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Hydrologické hodnoceni mimoFédnfeh odtokovyeh situsei maji vyznam
nejen jako prostiedsk pro informovéni povodnovych orgint a voddhospoddisks
verejnosti, ale slouZi pledeviim pro hlubsi pozndvini odbokovéhe procesu
v dené oblasti. Umo#nuji ziskdni ev. oviéieni nékterych dileXitjch prcgnéz—
nich zévislosti a zpravidla znamenaji i dal3{ p¥ipad v souboru extréml,
co? se pek mife projevit i v oviivndni statistickych charakteristik ndkie-
rych hydrometeorologickych prvid. Kromd toho lze vyhodnoceni povodné poves
Yovat i za pomfcku pro Fizeni odtoku pfi vyskytu analogické situace v bu-
doucnostie

Béhem pomérné krdtkého Casového obdobi jednoho & pil roku dodlo v [Om
vodi Berounky v potadi jiZ ke &tvrté situaei, kiterd si vyZaduje podrobny
rozbor & tedy zpracovéni samostatné zpravy. Zatimeo tTi predchozi hodnoce-
ni se zabjvala letnimi povodnémi, dtvriéd, kteréd je obsahem ndsledujicich
kapitol pak pPinddi anslyzu jarniho tdni v kombinaci s deStovou povodni.

Elendnd zprévy Jje provedeno obvyklym zpisobem [2,3,111 » Textové Cast
je dopinéna pirehlednymi tabulkami, mepovymi piilohami a grafy, dokresleni

situace je zfejmé z pfilofené fotodokumentace.



lo¥eteorologickd charakteristika |5

Na poédtku hodnocendho obdobi tj. koncem mésice tnora 1979 byla Fidiw
eim tlakovim (tvarem mohutnd vyde, kterd se z oblasti britskfch ostrovi jen
zvolna presouvala pfes zdpadni a stredni Hvropu k vychodu. Po prechodu slam
bé studené fronty dne 1.3, Lylo nasde izemi opét pod viivem vysckého tlaku
vzduchu, jehoZ pds probihal od zdpadu napiil celou Evropou. Daldi zvinénd
studend fronta (5.3.) byle pak vysitfiddns jiZz jen prechodnym vytvofenim jdde
ra vyS3iho tlaku nad Polskem. Prestavba synoptické situace v ndsledujicim
obdobi znamensls, Ze rozhodujicim tlakovym Gtvarem se stals hlubokd nife
v oblasti Islandn, v jejimZ okrajovém proudéni pronikaly nad evropsky konw
tinent jednotlivé frontdini viny z Atlantikue Po 1l3.bfeznu se zadala azor-
skd anticyklons vysouvat k severu, avisk nafe Uzemi zlstdvalo vétsinou
v oblasti nizkého tlaku a pod vlivem prechdzejicich front. Teprve v polovi-
né& tPeti bleznové dekddy se do stfedni Bvropy rozSifila vyraznéjsi oblasi
vy&iiho tlaku vzduchu.

V tomto obdobil se také vytvoiila pom&mné hlubokd tlakovd niZe nad
britskymi osirovy. Studend fronta ¢ ni spojend se nad zdpadni a stiedni
Evropou zadals postupnd vinit a v oblasfi severni Itdlie 2 lech na ni dne
9,3, vznikle dvé samostatnd jddra nifiiho tlsku. Poloha "Ceskéd" niZe byla
pom&rnd stabilni, takie aZ na prelomu mésice se zadala pomalu premisiovat
k severovjchodu. Hidici eyklona nad severnim Atlentikem viak stdle oviiv-
novala potasi nad zdpadni a stiedni Fvropou, zvi4&td, kdyZ jeji centrum se
pomalu presouvalo k jihovychodu nad Severni mofe a Dansko.

Podinaje dnem 6.4. byla rozhodujicim dtvarem mElké tlakovd niie nad
severni It4lii, ogdkud pomalu postupovala k severovjchodus Jeji frontdlni
systém jen zvolna prechdzel plres tizemi nafeho stédtu, zvIl45t& pek pres jeho
vichodni ¢4s%. Teprve koncem sledovaného obdobi tjs v zdvéru prve dubnové
dekddy se vytvoril nad stredni Svropou hreben vysSiho tlaku, po jehoZ zade
nim okraji k ndm zadal pronikat bteply vzduch od jihozdpadu. Teto smér prou-
asni byl jedt& zesilovén pomdrnd hlubokou ni¥i ned Biskajskjm zdlivem. Fron-
télnd systémy, postupujici zvolna nad kontinent, se v oblasti vydSiho tlaku

vesmés rozpadly.

lela Vivo i pocasi

Konec unora se vyznadoval pomdrné pékngm podasim s melou oblalnosti
a primérnjem teplotami vesmds pod bodem mrazu. Denni odehylky od dLouhodo=

0
byeh norméld byly zépornéd kolem 2 - 3 Co



7ména atmosferické cirkulace zaldtkem bfezna podstainé oviivnila i réz
pofasi. Teplé jihozépadni proudéni znamenalo vyrazné otepleni, takie napi.
dne 5.3» Gosdhla primérnd denni teplota 7,500, cof bylo o 5,200 vice nef Je
dlouhodoby norméle S vijimkou horskych oblasti eni minimdlni nodéni teploty
neklesly v téchto dnech pod nulu.

Ochlazeni pe prechodu frontdlniho systému na zaddtku druhé dekddy biez-
na bylo jen prechodnd a v ndsledujicich dnech, kdy se naSe Uzemd dosbalo do
teplého sektoru daldi frontdlni viny se opét vjrszné oteplilo. FPrevladalo
v&tiinou podasi s velkou obladnosti a sréikemi, kiteré jen ve vy3Zich polo-
nich padaly ve formé snéhu. Celd dekdda byls srdfkové pomérng bouatd a tepe
lotnd pak silnd nadnormdini.

Cyklondlni réz podasi se po 20.bfeznu postupné ménil, konec tydne pak
piinesl vyjesndni s meximdlnimi dennimi teplotemi aZ 15°¢,

Jednotlivé frontdlni viny, pPechdzejici v daliich dnech pies naSe Gizew
mi, prinesly jen mirné srdlky, previddajici jihozdpadni prouddni ovliivnilo
pak denni teplotni primEry, které se pohybovaly kolem 3 - 5°C nad normélem.

Posledn? t¥i dny brfezna byly viiak zcela mimofddné. Doslo k viraznému
ochlazeni, primérnd denni teplota kleela o vice neZ 6,500, takZe vydatné
srafky, které byly v téchite dnech zaznamendny, spadly Jen v niZindch jako
d65%, v polohdch nad 600 m sn&Zilo. Charakter podasi se pfilié nezménil ani
bihem prvé dubnové dekddy, kdy bylo vEidinou obladno, pfi pfechodu front
satafeno se crdafksmi. Také teplotnd bylo toto obdobi silné podnorméini s mam
ximdlni denni odchylkou az ~5,?OC dne 7.dubna. Pofasi se zlepSilo teprve
v samotném zdvdru celého hodnoceného obdobi, kdy byle vétSinou polojasno
a pomérné teploe

JelikeZ rozbor srdfkové Sinnosti je obsehem piislusné kapitoly, je
k této Sdsti priloZen jen teplotni prehled obdobi mezi 25.2e a2 1004415736
V tabulee &el jsou uvedeny jak odchylky primérnych dennich teplot od nor-
mélu {Praha-Klemsntinum), tak i extremni teploty ve vybranjch 3 stanieich
z oblasti zdpadnich lech [5 ]+ Zhruba lze fici, %e obdobi jeko celek bylo
pomirnd teplé; kromd zaddtku a zdvéru byly primérné denni veploty vétSinou
nad dhuhodobym normélem. Pokud jde o mésic b¥ezen byla jeho primérnid teplo-
ta (Klementinum) 5,9009 coZ Jje 1,4%0 nad padesdtiletym promérem [8hlo

2, Rozbor predchozich podminek

Jak vyplyvd z dal¥ich kapitol zprévy, mimo¥édnd odiokové situace na=
stala ji® v prvé vieznové dekddd, prote jako piedchozi obdobi lze povaioval

cely dnor, v uidim slova smyslu pek jeho zévér resp. prelom obou mésiel,
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Z ¢initeld, podilejicich se na tvorbé odtoku je tfeba si poviimnout
predeviim erdZek resp. té Jejich Sdsti, kterd se akumulovala na povodi ve
snéhové pokryvee. Sréfkové byl Gnor mirnd podnormdini -~ primér z 20 stanic
vyBel &9% normdlu ¥, cof je o 3% méné neZ hodnota odvozend pro celou repu—
bliku. '

Zhrube kolem poloviny mésice byla na uzemi Zpé. kraje stanovena maxi-
mélni zdsoba 580 mil. m3 vody ve snéhu, coZ pirepocteno na plochu Uzemi znéwe
menalo vodni ekvivalent 53 mm. Za povSimnut{ pritom stoji fakt, Ze nebyly
zdsadni rozdily mezi pohraniénimi pohofimi a zbyvajiei ddstd kraje. S ohle~
dem na vyvoj poéasi se vodnl hodnota snéhové pokryviy jen velmi pomalu
zmendovala, takie podle posledniho Gnorového vyhodnoceni z 26.2. byla urde—
na zésoba odpovidajici v primd&ru 48 mm vodniho sloupce po celé plofe kraje
8 rozdily v jednotlivyeh hlavnich povodich (Otava 68 mm, Chre 61 mm, Beroun-
ka 38 mmj.

Pokud se tykd situace na vodnich toeich, pohybovaly se pritoky na za~
¢atku breznae v priméru kolem 90 denni vody s lokélnimi vykyvy oviivadnymi
manipulacemi na vodnich dfleche I kdyZ se jednalo o relativnd dosti velké
pritoky, pfi jejich porovndni s dlouhodobymi mésiénimi normdly v Jednotli-
vych stanicich je vidét, Ze byly silnd podnormdlni, v priméru polovidni,
p¥i konfrontaci s normdly mésice dnora pak asi na 60¥N. Pondkud jiné pomdry
byly ne viznamnjch vodnich dilech, kterd s vyjimkou VD Zlutice m&la hladiny
v nddrzich nad Grovnémi predepsanymi pro toto obdobi dispelerskymi grafy.
Prepodteno na objem 1o znamenalo zhrubs 12 mil. m3, o néZ bylo v nadriich
vice, z toho podstatnd 4st pripadala na Nyrsko a Hracholusky. Podrobnosti
jeou patrné z tabulek &.2 a 3.

V souhrnu lze #ici, Ze ne zeddtku biezna tjo v obdobi, kterd bezpro—
stPednd pfedchézelo jarnimu tdni, nebyly podminky v z&jmové oblasti prilis
priznivés. Z Siniteld, oviiviujieich tvorbu odtoku lze jmenovat pomdrnd znad-
né mnofstvi vody v lefici sndhové vretvd, omezenéd moZnosti akumulace n& vode
nich dilech & také i kdyZ podnormdlni, presto pomérng velké pritoky ve veech
sledovanjeh tocich kraje. Deliim negativnim faktsrem bylo obdebi vegetadniho
kiidu, naopak horni vrsivy pidy s ohledem na teploitni poméry nebyly kromé
horskych oblasti pPilis promrzlé¢ a byly taksshopné prijmout alespon &dst
vody z téni snéhu. PPiznivym dinitelem byla té% nepfitomnost ledovych dkazd

na toeich,



Ha rozdil od letnich povedni, Jejich# pFidinou jsou vydetné srdfky
s trvénim n&kolika hodin eve dnd; trvaji mimofédné odiokové situace zplsom
bené ténim sndhu p¥ipadn® jeho kombinaci s ded3tdém zpravidla mnohem delsi
dobue. Proto teké pPidinné Sinitele & jejich vyvo] Je nubtno posuzovat v pri-
behu celého obdebi, kbteré v tomte pifipadd trvaele cod zaddiiku bfezna do kones
prvé dubnové dekédya

'——-—-_._......__..._.._._H_...___,—.,J_-—---—-M-—-—-— e

T mm) a znamenal jen d&dstednd nahrafeni dbytku vodj ze enénus Celkové mno é=
stvi skumulovanéd vody (dne 5.3.) se zmendile na cca 300 mil, ms, t0Z zname~
nalo pokryti kraje primérnou vretvou o vydSce 33 mm. I kdyZ v prim&ru se
vodni hodnota endhovéd polryvky sniZila o 15 mm za tyden, byl to pokies po-
mérng rovoomérny a nepitilif intenzivni. Snih zmizel zhruba z poloviny povo-
ai Berounky {kromé Mie), ddle z édsti povodi Obavy & (hie. Na hordeh v di-
sledku noénich piizemnich mrazi se téni pidlif neprojevilo.

¥ wyrazné Lvalmtat1vn¢ zmegp do&lo pri prechodu frontalnibe systému
poéinage_gnemHQQB&& kdy Dyla zazhamendng srafkovd dinnost na celém lzeml
kraje. I v nédsledujicich tiech dnech Héméf v celé oblasti prseloy ve vyE&ich
polohdeh padal saih, nebo snih s dedtém. Bennl ahrny vet51nou nepzesahly
20 g maxzmum 36,0 mm bylo.naméfenc dne 11439 v Zelezna Rudee Pelud jde
0 4 denn1 vhrn, byl v zajmové oblasti dosti rozdilny, jak o tom svédéi vyrov-
nané mepa izohyet (pfiloha &.1) a tabulka Gods Wejvétdi mnoZstvi 50~80 TR,
{sn&¥eni, snih & de¥tdm) bylo nam&feno na Sumav, naopak Ghrn na doIni Bew
rounce nepfestoupil 10 mme V priméru lze poditat, %e v celé zdjmové oblasti
spadlo ccé &3 mme

Po tepldtni strénce dodlo v tomic obdobl rowvnéZ ke zméné, pfo odtok
vody vihodnéo Primérné denni teploty byly sice kladné, nodni minima véak klew
sala pod bod mrézu & to nejen na hordch, ale i v ni%e poloifenych oblastech,
co$ znamenslo Sazové prodlouseni procesu téni. Pres tuto pomérné piiznivou

pkolnost se vodni hodnota snséhovd pokrﬁvky ddle smirovala. Podle'vyhodnoceni

statnd dast 1eznla ne Krusnych qorash av otavskem povodl Sumavy. V oblasti

" Berounky bylo v leficl snéhové pokryvee v priméru JjiZz Jen 14 mm vody & to
prakticky jen v povedi MZe nad vrstevnici 600 mm nele

Taldf 14 denni obdobi byle pro tvorbu odboku pomérné priznivé. Obdasné



srézky byly vétSinou mensi neZ 5 mm za den, vyjimkou byl 10.bfezen, kdy na
nékterych mistech presdhl 24 hod dhrn i 10 mm {Churdnov - 12mm). Souvisld
snghove pokryvka vlivem daldiho otepleni kromé nejvysdich horskyeh polch
(Rrufné Hory, Sumava) a ndkterych omezenych lokalit v povedi p¥itokd ife,
prakticky zmizela. Vypolet k 19.3. sice pro cely kraj urdil vodni hodnotu
1% mm, pro povodi Berounky to byly jiZ pouze necelé 3 mme V dalgim tydnu se
udr¥el snih jen v okoli Klinovee {Er.Hory) a Spiddku na Sumevd, pro odtok
JiZ v nevyznsmném mnoZsivi. Proto se dalo rici, Ze Jarni tdni skondilo po

20.breznu a situace se pomalu normaiizovala.

bek celom951cn1ho normalu (pOVGdl Uslavy). Negvetbl denn; uhrn byl zaznamen

ban ve Stanlcl Hogsova Straa dne 28.3. & 1o &4, Emm, trldeﬂnl max1mum lOO mm
Widsil Hpiddk. V Padd stenic (viz tabe &.5) z postifenych oblasii byla pcd—nm
statné pPekrodena dosud pozorovend 24 hodinové maxima. Vzhledem k vyznadinée
mu poklesu teplot spadly tyte extrémi srdiZky zhruba nad 600 m n.m. v podo~
b& snéhu, ktery pak v ndsledujicich dnech postupnd odtéval.

Tato skuitednost byla velice pfiznivéd z Hlediska odboku. Pro dokresle~
ni predstavy o mimoréddnosti situace svéddi napi. Gdaje ze stanice Zeleznsd
Ruda, kde v pribdhu dvou dnfl napadio 80 cm sndhu, coZ pfineslo znadné poti-
Ze dopravd, zéscbovani, lesim {polomy} &p. -

Podrobny prehled o plodném rozlofeni sréfkové Sinnosti pfindfi piilo-
ha 8.2 (mapa izohyet 3 dennich thrnd) a tabulka &edo PFL uvaZovéni 110 sta-
nie, pokryvajicich cslou zdjmovou oblast, vychdzi prim@rnd sraZka 39 mm,
aviak s viraznymi rozdily v jednotlivych povodich {COhiey Stiela < 5 mm,
natopak ﬁhlava, Gtava, Uslava 70 - 100 m)e

Pokud jde o bitezen jako celek, vySel srdikové silnd nadnormdlni, v pri-
méru cca 23040 {pro Berounku 238YN). Podle statistického vyhodnoceni respe
posvuzeni detnosti viskytu dosaZengch dhrnd vySla teoretickd opekovini v pri-
méru jednou za 5 - 10 let, maxime 1x za 200 - 300 let pek v povodd Usiavy
a (hiavy Llo] . Hojvitsi extrém byl stencven pro stanici Sed, v niZ mdsidni
Ghrn 140 mm znamenal 4387 dlouhodobého normélu. DosaZeni této hodnoty 1ze
teoreticky olekdvat asi Jednou za 320 let. Iosud pezorované mésidni maximum
bylo jen &2 mm, Podrobnosbi obsahuje opét tabulka .4, porovhani nékterych
stanic s historickymi meximy L8] pak $8bed.5.

Pondvad? pomdrné chladné potasi se srédfkami previddalo 1 zaddtkem nde



sledujiciho mésice, nedodlo k viraznéjdimu obratu ani ve vivoji mimoPddné
odtokové situaces Naopak srdzka - kolem 7 mm v priméru — spadld dne 4.4.
piispdls k dalsim nasyceni povrchu Uzemi. Proto delli dvoudenni dés¥ ve
dnech 6e-7o4. Be opdt viyraznd projevil v odtoku. SrdZkovd Binnost pokud
Jjde o plodnou dimtribuci byla obdobné jako pri predchozi situazei tj. nej-
vice byla zasaiena Sumava, nejménd ﬁak_sever tjs povodi Chie. Moximdlndi
denni srdfka byle neméFens opdt na Spildku dne 6ede = 40,0 mm, Ghrn za oba
dny zde &inil 75,0 mm vesmes ve formeé sndhu. V této stenici byla také dne
Sodo JeSté nemdfena celkovd snéhovd vrstva 130 cm, coZ vzhledem k rolnimu
obdobi bylo i pro tyto horské polohy zcela neobvyklé.

HFlodné rozlozZeni srédiek {oblastni primér cca 20 mm) je opét patrné
z prisiuiné mapy isohyet (pPilohe %.4) a souhrnné tabulky Zods V ni je 6%
pro upinost provedeno srovndni mésicnich dhrnd s dubnovymi normély & pro
vybrané stanice i teoreticks zabezpedeni v procentech s pfevedenim na Cetw
nost vyskytu v létech [10] o Jako celek lze poditat, Ze duben byl zhruba
na 115%8 8 velkymi lokéinimi rozdily mezi severem a jihem kraje.

Pokud jde o hodnocené obdobi lze fici, Ze dvoudenni srédzka z Ge=To.4.7%
byla poslednim faktorem, po jehoZz odeznéni se mimoiddnd situace zacala de-

finitivad normalizovat.

4 Hydrologickdad situvace

Pondvad? povodnovd situace s ohledem ne vivoj podminujieich diniteld
méla v jednotlivych d&lléich povodich zeela odlisny charakter, je v nésle-

dujieich odstaveich podrobnd popsin pribéh na sledovanyeh tocich Zpd.kraje.

4otole Povodi MZe

I kdyZ rozbor pPidinnjeh 8initeld je globdlné proveden v phedchozi
kapitole, je tfeba si poviimmout zvldftnosti, jeZ podstaitnd ovliivnila si-
tuaci v tombo povodi; Ikteré v uzsim slova smysiu lze brét jen k prefilu |
VD Hracholusky. Zbyvajici mezipovodi 8ini jen asi 1/10 z celkové plochy
a situace na dolni ¥M¥i Je v&bSinou déna Fizenim odtoku na vodnim dile.

Rozhodujieim &initelenm prc-§§voj pbvodné byle neobvyklé mnoZstvi vody
akumulované v lefici snéhové pokrivee. Podle detailniho vyhodnoceni provée
déného v tydennim cyklu byly pro profil vodniho &{la zjidtény ndsledujici
objemy:



2602019?9 Codasst PR ERGENsHIos& 103 miloma Vody (ekViValent 64 mm)

593. sbsenrsussarosrrassessd " ( “ 52 mm}
12b30 Arbs VYR E s B VDR EE bo B 32 " ( # 20 mm)
19.3. GEeREE ROt b r e 4 " { # 2’5 mm)

Uz tento pfehled napovidd, jak se asi vyvijel odtok v tombto povodi.
Zs zadatek povodnéd lze povaZovat 4¢blfezen, kdy v odpolednich a vedernich
hodindeh nasgtal vieobeony vzestup hladin na MZi i na viech jejich piito-
ciche Vezme~li se reprezentativni stanice Stifibro, kontrolujici té% hlam
vni &dst Pfitoku do vodniho @dila Hracholusky, bylo gde dosaZeno prvé dil-
&i maximum jiZ ndsledujicf den, kdy Se vodni stav pFribliZil hranici roz-
hodné pro vynldeni Il.stupné povodiové ektuvity (P4). Pokles, ktery né-
gledoval nebyl prilisd vfsznamny, pritok se udrZoval na Grovni odpovidajied
1/2 leté vods.

PFi daldim lokdlnim maximu dne 1003, byl jiz limit pohotovosti pre—
krofen & pritok 60 ms/s znamenal 2 letou vodu. Nésledny pokles hladiny
nebyl opét podstainy, takie hlavni povodnové vlina zpisobend 20 - 40 mm
srifkou do tajieiho sn&hu vychdzela z pomérné velkého “poldtelniho” pri-
toku 40 ms/s. Prudky vzestup hladiny v profilu St#ibro nastal 12.3. Casmnd
rano a trval cea 20 hod do svého maxima 245 com, coZ znamepnalo prestoupeni
limitu pro vyhléSeni "ohrofeni' o 25 em. Kulminaéni pritok 121 m3/s odpo—
vidal teoretickému opakovéni jednou za 13 let. Kolem pllnocl ze 12. na
13:3. také vreholil celkovy piditok do nddrZe Hracholuskyye Stanovend hod-
nota 161 m3/e {vyiskyt 1x za 12 let) byla urdena souétem.prﬁtokﬁ Wie =
Uterského potoka, nekontrolovand mezipovodl bylo zapoditdno na zékladé
anslogie.

Je samoztejmé, Ze vice neZ tyden trvajici mimorddné vysoky pritok
se projevil neustdlym stoupdnim hladiny v nddrii Hracholusky. Maximum od-
toku dne 14.3. dopoledne; kdy byl v provozu jak bocni tak i Sachtovy ple~
liv, bylo urdeno nejvyssi drovni hiadiny a dosdhlo 110 mg/s tie 4«5 leté
vody. Jeho Sasovy posun za kulminaci pifitoku byl vice nef 1 dene

V nésledujicich, dnech se pPitok do nddr¥e jen zvolna zmensoval, po-
vodhové nebezpedi v3ak prakticky pominulo af dne 23.3., kdy vodni stav
v profilu Stiibro Klesl pod Groven indikujici Iestupen Pi. Fokud jde o dale
51 obdobi bylo jif pomérnd ¥lidné. S ohledem na mirné sré¥ky dochdzelo jem
¥ mirnym vykyvim hladiny, i kdy¥ odpovidajici pritok byl setrvale ne trove
ni 10 - 20 dv a vice ne? dvojndsobku mésidniho normdlu. Podrobny pribéh
povodnd je patrny z grafické prilohy Ce4, v niz jsou vyneseny hydrogramy

ze stanic St¥ibre, Trpisty & z limnigrafu pod VD Hracholusky. Soulasné jJe



v kritickém obdobi vykreslena 1 vrcholovd &8st celkové pfitokové viny do
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dotePe Povodi Radbusy

Na rozdil od sousedniho povodi MZe byla zdsoba vody v leZici sndhové
pokryvee na podatku tdni relativné mald, Ke dni 26.2. byls vice nei 1/2
plochy povodi bez snéhu, na zbyvajiei &dsti resp. v pohranidnim pdsu leZe-
lo kolem 20 em snéhu, jehoZ vodni hodnota &inila v priméru 25%.

- Podetatnéd ddst skumulované vody odtekla jiZ v pribéhu prvé bieznové
dekiédy, kdy ve gledovanych stanicich ne hlavnim recipientu se vytvoirily
pratokové viny s pomdérné mirnymi stoupsjicimi vétvemi. Maximdlni stavy ve
dnech 5.-6.3, prestoupily indikétory povodnového nebezpedi (Iastupaﬁ P4),
navazujici pouze pozvolny pokies hiadin viak znamensl, Ze pritoky na za-
gdtku prvé povodnové vlny tj. dne 10.3. odpovidaly pllleté aZ desetidennd
vodé.

D181 maximum, které ve stanici Stankov bylo zaznamendno veder 10.3.
svym stavem 223 om ji¥ prekrodilo limit povednovéhe ohrofeni, pritok odpow
vidal 1-2 1v. PPi pomdrné rychliém ndsledném poklesu byl témér dosaZen vy-
chozi pritok, takie delii vinu ve dnech 12.-13.3. je moZno povazovat za
zeela samostatnou. Ta byla zplsobena novou srdzkovou &ionosti predevdim v
horni &dsti povedi. Vezhledem k piedchozimn nasyceni byla pratokova vina ve
gvé stoupajicl fézi pomérnd strmd, tekie vrcholu byle dosaZens jif po pll~
noci dne 13s3. Stav 248 em znamenal pratok 3 leté vody (63,8 ms/s) 8 pre=-
stoupenim povodnového ohrofeni o tém& 50 et

lasovy pribéh pritoku na dolni Radbuze (Lhota) veelku korespondoval
viveii na stfednim toku se zepoditénim vlivu mezipovodi i vyrazné irans-
formace v rozsdhlé tdelni nivé. Proto 4118 meximum dne 1l.3. znamenale jen
povo dnovou pohotovost, IXT.stupen PA byl piestoupen af dne 13e3., kdy vr-
cholovy pritok dosédhl zhruba 5 leté vodys Jeho dalSi zploSténi bylo zpiso-
beno prichodem nddr#i VD leské vdpli, na odioku bylo zjifténo meximum ko~
respondujici 3 = 4 leté vodd. Podrobnosti jsou patrné z prilohy &.5, v niz
jsou vyneseny hydrogramy vin ze stanic Stankov, Lhota a feskéd ddoli a déle
pak 1 xoty hladiny v nddr¥i vodniho dile. PFi podrobném rozboru se ukézalo,
%s odtok registrovany limnigrafem pod hrézi neni v souladu s piitokem do
nddrfe a prisludnou zménou objemu za jednotlivé Casové intervely. Fotvrdi-
la =e tak domnénka, Ze velkd voda ne Uniaveé zasahuje svim zpdinym vzdutim
pomdrné daleko proti toku Radbuzy, takZe ve stanici ﬁeské adoli vidy nelze
mechanicky podie mérné Krivky prevdddt zJifting vodni stev na pritok, pedde
mipad-leddades, Proto pri zachovéni platnosti zdkladni bilanéni rovnice né=



drie byl v n¥kteryeh obdobich pritok resp. odiok z vodniho dila odvozen.

Po odeznéni povodnové vliny se pritok v Radbuze Jen zvolna zmendoval,
takie na konei treti bPeznové dekddy odpovidal zhruba 60ti denni vods
& dlouhodobdmu mésicnimu normélu,

Vyraznéd srafkovd &innest v poslednich dnech biezna zasihla predevsim
rravostrammé pritoky Radbuzy, kde tfidenni dhrn doséhl 40 - 60 mm, lokdlnd
i vice neZ 80 mm. Jako odezva se na stiednim toku vyivorila pritokové vina
s kulminaci dasné rdno dne 31.3. Maximdlni stav 234 cm znamenal opdt piee
stoupeni hranice "ohroZeni” a pritok dosdhl tém&F 2 leté vody. Odpovidaji-
¢i vrehol na pPitoku do nédrie VD &ské ddoli viak & ohledem na mezipovodi
byl na drovni 4 - 5 leté vodye

Tfeti povodnovéd vina, kierd vystfidala zhrubs tfdenni obdobi mirného
poklesu, byla zplsobena sréZkami, jejichZ dvoudenni dhrn se pohyboval ves-
még Jjen mezi 10 a 20 mma S ohledem na vysoky stupen saturace vrehnich pid-
nich horizontdl a "poddtedni" pritok na drovni 1/2 leté vody, se i toto re-
lativné malé mnoZstvi spadlé vody projevilo vyrazné v odtoku. Ve srovnéni
8 predchozimi dvéma meximy (13. & 3le3.) byl vrchol této viny nejnizii
i kdyZ opét bylo prestoupeno “ohrozeni" & pritok dosdhl 2 1v (Stankov) resp.
3 1v (Lhota). Detaily jsou patrné z vide citované grafické piilohy.

4ole3s Fovodi Uhlav ¥

Na poddtiu hodnoceného obdobi byla situsce v povodi Uhlavy pomérné
pfiznivd, Ne hordch sice lefelo zhruba 30 = 50 cm snéhu, jeho prevéding ddst
viak byle na Gzemi po profil nddrfe Hyrsko. Dolni a stfedni ddst povodi by=
la prakiicky koncem Umora jiZ bez snéhus Proto ndhlé otepleni dne 3.3. spo-
lecné ge sréfkou do 10 mm {4.3.) zpdsobily vzestup pritoku v zdvérové sia-
nici St&novice jen na droven asi 10 denni vody. Mirny pokles v daldich
dnech byl vys%fi&én 1Ge3s pritokovou vinou s ¢il&im maximem jedté hluboko
pod “povodnovou aktivitou". Na st¥ednim toku viak ji’ byla prastoupen, "bdd-
lost",

Fodobné jako na Hadbuze ﬁyl ndszledny pokles pomérné rychly, takie
dalsi povodnové vina vychdzela z tém3F stejného i kdy? relativng dosti vele
kého pritoku (1,5 ndsobek normélu). Maximum na Grovani jednoleté vody v prow
filu Klatovy bylo dosaZenc veder 12.3. - odpovidajici vrehol ve Sté&novicich
{13.3¢) znamenal jen "bd&lost" & rovndi jednoletou vodi.

Pomérné velky pritok se udrfoval v fece po celé daldi obdobi bez vel~
kych vikyvi tém& do konee mésice. I kdyZ VD Nyreko vypouStélo stzdle jen
1,4 ms/s (120 gv}, pritok v profilu Sténovics dosdhl minima 8,4 mB/s (60 4v),

co? je hodnota pouze mirnd pod bleznovim normilem.
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Txtrémni sréfkovd Sinnost, kterd ve dnech 29,-7.3. {prim. dhrn 70 -
S0 mm) postihla celé povodi Uhlavy, nebyla z hlediska odtoku tak nepfiznivé,
jak by se na prvy pohled zddlo. Vitfinou se jednalo o enih, v nizfich polo-
héch pak snih s deftém, tdéni s ohledem na vjve] teplot bylo viak pomérnd pow
melé, Ve vySkdch nad 700 m nem., kde napadlo zhruba 70 mm nového snéhu, kon-
#ile af v poloving dubna. Distedkem byla pomdérné dlouhd povodnovd vina s ni-
kolika dildfmi vreholy, kterd v profilu Sténovice jen o nékolik cm phekro-
$ily 1imit povodnové pohotovosti. Meximum 62,7 m3/$ znamenalo 3 letou vodu.

V priméru 20 mm desté, ktery ve dnech 6.-7.4. spadl do tajiciho sné-
hu, se projevilo ve vyitvoreni semostatné povodnové viny, kierd na dolnim tow
ku kulminovala &asng rédno dne S.dubna. Nejvy8si stav 256 em (Sténovice)} Wyl
agi v 1/3 intervalu mezi "pohotovosti a ohroZzenim”, pritok 83,7 m3/s odpovi-
dal vyskytu & leté vody.

Ve staniei Klatovy {stiedni Z4st povodi) bylo zsznamendno pritokové
maximum 31Z 3.4. a to 27 mE/S ~ 2 1v, ani zde vSak nebyl dosaien IIT.stupen
Pha

Casovy privéh pritokll v obou sledovanych stanicich je vynesen v gra~

fieké pifiloze ol

4.1.de Povodi Uslavy

T kdy# pouze vrcholovd ddst povodi méla na zaddilu téni souvislou snée
hovou pokryvku, Jeji ténd spcleone g 5 = 10 mm deStd dne 4.3. zpusobilo pruu
tokovou vinu, jeji? vrehol ve stanici Koterov dosdhl agi 1/2 leté vody. Né-
sledny mirny pokles asi na troven 30 denni vody byl pak preruden prvou vyz-
namnou povodnovou vinou v priméru z 20 mm erdiek. S ohledem na jejich jira
nivé plodné rozd&leni, méla vlna pomdrné Yoblou® vrcholovou &ast s maximen
38,7 m3/s (1/2 = 1 1v). Pokud jde o povodnovou ektivitu, hranice pro "poho-
tovost” nebyla dosaZens. .

Bshem zbyvajici Sdsti brezna mél vodni stav v profilu Koterov af na
v jimky stéle klesajici tendenci, odpovidajici pritok aZ teprve v zévéru mé~
sice byl o néco mendi nef je dlouhodoby normdl.

Snih & dedtém, ktery ve dnsch £3.-31.3. spadl na celéd povodi visk znem
menal podstatnou zménu hydrologické situace. Tifidenni dhrn na nékterych ke
tech presdhl i 90 mm, co¥ i 5 ohledem na postupné téni ve vy&iich polohach
méle znadnou odezvu v odtokus Pritok ve stanici Koterov se jii od velera
dne 29.3. rychle zvdtfoval, maximum bylo zaznamendno pied plilnoci ndsieduji-
el den a o hodnotou 55,9 m?/a {1 1etd voda). Vogni stav 178 cm znamensl

prestoupeni povednové "pohotovosti'e Podobng jako na ﬁhlavé, udrfoval se
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i zde pomérné vysoky stav prakticky po celou prvou dubnovou dekédu. Dalsi
41181 meximum po deffovych sréfkdech 6.-7.4. bylo jen 5 om pod staven

z 30,30 Posledni pratokovou vinu z 1l.-12.4. lze v tombo povodi vysvetlit
pPi slabé srdfkové Zinnosti jen obnovenim odboku z tdni {vzestup teplot},
v vdvahu pripsdaji i manipulace na rybnidni soustavé v horni Cdsti povodi.

Hydrogram ze stanice Koterov Je vynemen v priloze &.7.

4oles Povodgi EB1¥eldy
Podobnd jako v povodi Mie byla i oblast Stlely na poddtku téni pod

10 - 30 cm sndhovou pokrjvkou, proto i odtokovd situace se zde vyvijela
obdobné jeko na MZi.

Péni, které nastelo v poloviné prvni bieznové dekady znamenalo rych~
1é zvdtfeni pritoku v zdvérové stanici Flasy, kterou v priméru protékalo lo-
lem 30 mB/s. Je obti¥né zde stanovit neovliivniné maximum, jelikeZ pohyblivy
jez le#ici asi 1 km nad sledovanym profilem se podstatné podilel na formové-
ni &&ry vodnich stavi. Lze Pici, %e pritok odpovidel asi 1 leté vode pri
soudasnd trvalém prestoupeni "bd&losti”. Tento stav $rval do piichodu hlev-
ni povodnové viny, kterd opét jako na MZi vrchelila v noci z 1Zo n& 13.brez-
nad, Maximdlni steav 208 om znamenal jiZ IIT. stupen Ph, korespondujicl pritok
1447 m3/s 1ze teoreticky odekdvat v priméru jednou za 5 let. Povodnovéd vinea
vyla jok ne své vzestupné tak i sestupné vétvi pomérnd strms, navic v pokle-
sové Sdsti ovliwménd opdt manipulacemi na jezu.

Prakticky po celé daldi obdobi aZ na vijimky se pritok v hlavnim reci-
pientu zvolna zmenoval, Divodem bylo pQVOlné tédni snéhové pokryvky v horni
gdeti povodi a ddle jen relativnd malé srézky spadlé v obdobich 2%.~31.3.

8 GomTelde Presto v zdvéru tje. kolem 10.4. protékalo profilem FPlagy zhruba
avo jndsobné mo¥stvi ne? je misidni dlouhodoby normal.

Pribéh povedhové situece mimo nékberé Sasové omezené menipulace na o=

zu je vidét z hydrogremu stanice Plasy (p¥iloha &e7)e

b4elebo Pov odi Berounky

Toto povedi v uiim slova smyslu zafind v podstatd v FPlzni a "yiok”
do ndj je kontrolovén steniel Bild Hora pod soutokem i#e a Radbuzy. Prito-
kové viny zaznamenané v tomto profilu v podstaté kopiruji soulet z dildich
povodi se zapoditénim mezipovodi, které po odedteni Unlavy (St&novice),
hadbuzy (8.ddoli) & M¥e (VD Hracholusky) tvori jen asl 6,5 % (204 kma}
7 celkové plochye

Povodhové nebezpedi zde bylo dosaeno jif na zatdtku tdni tjo dne 5.3.

o trvalo se 4 denni prestévkou ke konei brezna af témef do poloviny dal&iho
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m&sice. Prvéd povodnové vina kulminovela ve stanici Bild Hora v noci ze 13.
na 14.3. stavem 393 cm {"pohotovost®). Odpovidajiei pritok 204 m3/s zﬁamew
nal dvouletou vodu.

Fovodnova vina na pielomu biezna & dubna vrcholila Sesnd réno dne
lo4e pri stavu 396 cm a pritoku 209 mj/a (2 1v), tfeti samostatnd vina po
srézkdch GowTode pak odpoledne dne S.do -~ stav 408 em, pritok 217 mB/s,

2 letéd voda.

P¥i porovndni videch tdehto t#{ povodhovyeh vin lze pozorovat, ¥e jsou
si zhruba podobnd a to Jak tvarem tak i pokud jde o kulminedni hodnoty pri-
tokl. Zatimeo prvé byla zplsobena predeviim M#El; zbyvajici pak po naplinénd
vEech retendnich prostor v inundacich vinami z Radbuzy a Unlavy.

Pokud jde o dalii vyznamné pritoky Uslavu a Stielu, byly jim vinovée
ny predehozi odstavce. Z ostatnich sledovanych tok8 byly povodnové viny zém
znamendny na Klabavé {maximum dne 30.3. - 158 cm, 21,7 m3/s, 1 1v, pohotow
vost) & Litavce. V zavidrové sbanici Kréldv Dvir se vyskytla relativnd vyssi
vina viivem téni uZ 5.3, (188 cm, 33,2 mB/s, 1-2 1v} ne? pe srdZkéch o ty-
den pozdeji (112 cm, 26,8 m3/s, 1 1v), Nejvetdi pritok 38,4 m3/s {2 1v)
protékal profilem Kréliv Dvir pled pilnoei ze 30, na 3l.bfezna a znova pak
7o dubna v dasayeh rannich hodindche I v zdvéru hodnoceného obdobi byla Liw
tavka pom&rnéd vodnd, pritok v absolutni hndnotd byl asi o 1/2 vétSi nef ve

t¥ele & asi na 4 nédsobku mésilniho normdlu.

Pokud jde o zévérovou sitanici Beroun lze Ficli, Ze Jeji hydrogram
veelku sleduje odpovidajici priitokovou &éru z Biléd Hory. Phitom Jo samo-
zPejmé, Ze se zde projevily i diléi viny na ph. 12.3. ze Stfely & z rozsée
hiého stanicemi nekontrolovaného mezipovodi 2400 kmga Podobné jako ve sts-
nici B{1d Hora, méla Berounka i v Berouné stoupajici trend, pokud jde
o vrcholy Jednotlivych vine Absolutnd maximum ZE8 m3/s (1 1v) protékalo aZ
pPi posledni vind v noci z 8. na 9.dubne a to pfi stavu 333 om, coZ zname-
nalo prestoupeni hranice “pohotovosti" o 13 come Povodnové nebezpedi pominu-
lo 8% 13c4e, kdy vodni stav v profilu Beroun klesl pod Yroven signslizuji
bd&losts Detaily a porovndni stanic Plzen-Bild Hora, Keterov, Plasy, VD Kla-

bava, Kraldv Dvir a Beroun jsou patrné z hydrogrami v priloze Co7.

4oleTeo Povodi mimo oblasgt Besrounksy

V povodi Ohre, kterd je sledovdna stanici Karlovy Vary se vylvorila
povodhiovd vina kombinaci téni a 20-30 ma sré¥ek ve dnech 9.-12.3. V pribshu
12,3, nastal prudky vzestup hiadiny, pritok bshem 24 hodin se zveétSil ze
5 ms/s na 148 ms/s (1 1v). Odpovidajiei nejvyss{i stav 184 em byl viak jede

& pod twovnl bd&losti.
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V dhsledku relativng melych srafkovyeh Uhrnd v kritickych obdobich na
konei brezna a kolem To.4. & pouze pomalého odtédvani snéhu z Krudnych Hor,
nebyly v téchto obdobich zaznamendny vyraznéjsi pritokové viny 1 kdyi protée
kajici mnoZstvi se v priméru pohybovelo na hodnoté odpovidajici 30 denni
vodé a 100-150 % mésiéniho normilu.

Informace o situaci na Otavd byly ziskdny ze stanice Susice a Katovie
ce, jejich hydrogramy spolednéd se zdznamem z KoVar jsou vykresleny v pfilow
ze &.8, Hlavni povodnové vina zde profla ve dnech 12.-13.3. lMeximum 37,8
m3/s v profilu Sulice odpovidalo 10-20 denni vod$, korespondujiei vrchol
v Katovicich pek 1/2-=1 leté vod¥. Na Gzemi Zpd. kraje nebyl stsv pro povod-
nové nebezpedi zaznamendn, v Katovicich byla “bdslost" plestoupena jen
o nékolik cm.

Je.zajimavé, Ze virazné srédfky (snih) ve dnech 29.=31e3e (60~T70 mm)

a BewTude {kolem 30-40 mm} nemély tekovou odezvu v odbtoku jako v piiléha-~
Jieich povodich (hlavy a Uslavy. Téni zde probihele jedtd pomeleji a v hlav-
nim recipientu Otavé (stanice Katovice)} se projevoval jen Jjeho denni chod

prevéiné aiz ve druhé dekddé dubna.

4,2 P¥f¥ehled povodnové situace

Je zpracovén souhrnnd v tabulee ¢s6. V ni jeou uvedeny pro Jednotli-
- vé stanice kromd zékladnich Gdaji vefkeré Siselné informace o povoe dnovyeh
vindeh tjo das a velikosat vrcholu (stav, pritck) vietnd posouzeni teore-
tické doby Jeho opakovéni. Krom& toho jsou zde uvedeny dosazené limity pro
vyhléSeni jednotlivych stupnd povodnové akitivity i & celkovou délkou Jejich

ﬁrVéniu

4,3, Rozbor povodnové situsace

dolols Porovnéagni s minulymi povodnéni

T kdy} povoden oo do velikosti meximdlnich pritokil nedoséhla vyraz—
njch statistickyeh extrémi (max 13 letd voda - Mie) plesto Wyla zvl4dsté na
nékterych tocich zeela mimo¥adnd. Charakteristickym rysem bylo jedi dlouhé
trvéni, jelikoZ znaénd nadnormdlni pritoky i tam, kde se nevytvoPily typic—
ké pritokové viny, byly zaznamenény v obdobi deldim ne? mésic. Proto i1 cel~
kovd mno ¥stvi, kterd cdtekla vysoko prekrolila dlouhodobé normdly {viz

40392n)-
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Nejvéinéjsi po této strdnce byla situace na vodnim dile Hracholusky,
do n&j% za obdobi 3e=21.3 priteklo jen ve formd priméhe odbtolu celkem
£3,7 mile o vody. Statistické porovndni provedenéd pro piitck ze Me {stam
nice 3tribro) ukdzalo, Ze celkovy objem proily timte profilem tj. i se za-
broutim zdkladniho odtoku (82,0 milum3 za 18 dni) md teorsiickou Setnost
viskytu jednou za 65 let [5prfi uvaZovini hodnoceného obdobl v délee 30
dni mé objem 107,9 mile m3 teoretickou dobu opakovdnd 43 let. Potvrdilo se
proto, Ze pouhé statistické hodnoceni maximdlnich pritokd by dalo predsta~
vu o probéhlé povodnl znadné zkrsglenot.

Podobny rozbor byl proveden i pro stanieci Plzen-Bila Hora, pro niz
objem 203,2 mil. m3 odtekly ve dnech 3.-21.3. se zapoditanim skumulace
v nadrZich na hornich $ocich lze teoreticky olekdvat v primdru Jednou za
13 let (kulminadnd pritok ~ 2 letd voda).

Balsi zajimavou skutelnostd bylo vytvoreni t¥7 zcela samostatnfch po-
vodnovich vin (bez ledovich UkazQj, pPi demi eglch.kulmlnaonl pritoky se
od sebe vzdjemné {viz.tab.6) prilif nelifily. Doflo proto k veelku mimodbde
né shodé v tom; Ze kombinace viech prifinnych fektord a jejich Easovy pri-
b&h {enih, dédt, nasycenost povodi, akumulaces..) i pres znalfné rozdilné
srdZkové Ukrny vedly k vyitvoreni vétfinou dosti podobnyeh povednovieh vins

Pri uveZovéni pouze dosaienyeh vodnich stavll, které v historické ragd
maxim jsou Sasto ovliiviovény evli43td pii zimmich povodnich ledem, je prove
deno Jejich porovndni (tabs7) s publikovenymi hodnotami [7] . Ukézalo se,
Ze v priméru se pohybuji mezi 10 - 20 mistem v celkovém povadi,pii uvaiovd-
ol priglufiného mdsice jsou pak asi na tfetim af Stvrtém. Piitom Je zcela
svidentni, e pfi konfrontaci pritokovieh hodnot by zji5ténd mexima postou-
rila v pofadl vzhiru. Lze proto & urditosti #ici, ¥e Gdaje z protehlé povods
neé zaujely vyznamnd mista v Sesovych Fadéch exbrémd {pritoky, objemy), proto
pFi Jejich eventuelnim novém stetisticlkém zpracovdni bude nutno s touto po-
vodni poditat,

r

432, Odtokoveé vyhodnoceceni

Je provedeno pro bfezen, ndsledujici mssfc, 1 kdy#® se v ném vyskytla
viraznd povodnovd vlna, bude porovnin s dlovhodobymi normdly af v pravidel~
ném pololetnim hodnoceni,

Eonfrontaci = prumernym1 hodnotami odvozenimi z reprezentatlvnlho i
cetileti 1931-1980 [6:]pr1n351 pro vybrané stanice tabulka &.8. 2 ni zeela
Jednoznadné vyplyvd znaind vodnost =ledovandho nésice, ktery podle jednotli-
vych tokl vySel na 1,7-3 ndsobku dlouhodobého normalu. V primé&ru lze podi-

tat, Ze v brezmu odteklo asi 250% muo¥stvi z primérndhs roku.
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Phirozeny odtokovy refim byl v pribéhu celéd povednd virazné ovivno-
van manipulaceml na vodnich dilsch, kterd zachytila fdsti objeml pritoko-
vych vin a snizila jejich kulminadni pritoky. Prehled o mnoiZstvi vody, zoe
chycendm v obdobi #od zaddtku tdni do drovnd maximdlani hladiny béhem prvé
3 bylo 70%

zadrieno v nddrZi Hracholusky, coZ se projevilo stoupnutim
¥ P

povodnové viny, uvédi tabulka &.9. Z celkového objemu 32,8 mil.m
(23 mila m3)
hladiny o 6 a 3/4 metru na kotu prekrodenou v higtorii prehrady zatim jen
Jednou {kvéten 1978},

‘Polkud jde o porovnsni odiboku se srdikami je komplikovino tim, Ze
kromé sréiek spadlych bezprostiedné pied nebo ¥ pribéhu povednd Je tieba
do vypoltd zafadit i mmozstvi vody skumulovanéd ve endhové pokrivee. Proto
podrobny rezbor byl proveden pouze pro MEL respe pro vodni dile Hracholus-
ky. Pri uvaZovdnl obou prifinngch faktord tj. vodni hodnoty sndhové po-
kryvky na poédflu tdnd (64 mm} a primérnych sriZek (véfeny primér 45 mm)
vychézi pro obdobl do 20.3. koefrcient piimého odtoku 0,48, pro celkovy
odiok pak 0,6, coZ Jsou hodnoty odpovidajici t&m, které jsou uvdddny v 1li-
teratude (4] o

Jak vyplyvé z predchozich odstaveld, vychdzejl pfi posuzovéni srdfko-
vé a odtokové abnormality biezna pro celou oblast Berounky veelku odpovi-
dajici hodnoty. Z toho lze vyvedit, Ze piirtstek odfoku ze sriZek spadljch
v minulych mésicich ve formé snéhu a naopak nezahrnuti viivu sréZek koncem

mésice {odtok aZ v dubnu) se v tomto piipadd zhruba vyrovnaly.

5 finnost XPVIS

K aktivizaci krajského pracovidtd piedpovédni slushy HMJ do&lo Do
ziskéni ranniho souboru zprdv z hldsné sitd dne 5.3.1979, Néhlé otepleni,
deftové sréfky v priméru 510 mu a atoupajiei vodni stavy, které na Fadé
sledovanych tokd jiZf pPesdhly hranice signalizujici T.stupen povodiové alke
bivity, sl vyzZddaly okamzité zvySeni frekvence hidSeni {poledne, veder)

a o situaci byli téZ neprodlené informovéni pracovnieci Krajské povodnové
komise, vodohospodérsiéhe dispedinku Povodi Vitavy - zdvod Berounka a UPVIS
Prahsa.

PonévadZz v nasledujicich dnech dodlo k urditému uklidndni hyly i pit

trvajicich "bdélostech” postupné odvoldvény vederni a pozdéji i polednd

Zprévy ze steaniec. K zédsadni zménd viak doglo rdno dne 12.3., kdy hléZend
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srifkové Ghrny a nové otepleni byly dostatelnym impulzem k daldi mimorédné
ginnosti. OkamZité nastala pravidelnd vyména informaci mezri XPK, Povodim
a KPVIS tak, jak Ji predepisuje provozni PAd pracovisté EQ} » Ve dnech
12.-14.3. byly drieny prodlouzenéd {veéefni) slufby bud v kancelsdii KPVIS
nebo v misté bydlisté podle dohody = UPVIS & krajskymi partnery. '

Konec tydne pirinesl jiZ vSeobecny Ustup povodnd, proto postupnd us-
tédvala i mimo¥ddnd akbtivita XPVIS. I kdyZ dosud vodni stavy nepoklesfy ped
1imity rozhodné pro I. &1 IT.stupen P4, situsce se uklidnovala a proto jiZ
sobotni a neddlni sluZba probihala zcela normalne.

Daisich 10 dni byle ve znameni béiZného Provozu, zéver mésice si vy=
73dal opét zvySenou altivitu KPVIS, 5 ohledem na nepfiznivou povdtrnostni
situsei a hldSenéd srdfky byl na eveniuelni nové povodﬁové nebezpell v pow
ledne dne 29.3. upozorndn Zpd. KHV. Pokradujic{ intenzivni srdikovd dinnest
i v ndsledujicich dvou dnech potvrdila plvodni predpoklady, tekiZe jiZ 30.3.
nastala opét nejvys8i pohotovost KFVIS. Kromé pravidelnych zprév na KFK
a Povodd i v prodlouZenéd a velerni smém&, byla nutnd Géast vedoueciho KPVIS
na zaseddni pracovniho Stdbu Krajské povodnové komise odpoledns 31.bieznas.
Tehdy povodnové viny u¥ vreholily i na stfednich a dolnich tocich a podasi
i jeho predpovid na neiblis{i obdobil byly predpokladem pro daldi pokles.
Proto podinaje pond#lim dne 2.dubna zadal na KPVIS opét normdlni provoz.

Sréfky hléfenéd dne Tode réno, vodni stavy na “bdélostech" (Badbuza,
Uslava, Klabava, Berounka) & lokédlnd ipohotovostech" {stiedni ﬁhlava, #ze
v Plzni) i pPedpoklédany vivo] polasi, byly podnéﬁem'pro novou aktivizaci
povodnové sluZby. I kdy¥ se jednalo o sobotu a ned#li bylo nezbytnd zavést
opét vederni slufbu a zajistit tak plnou informovenost KFK a Povodi.

Yomérng rychly rist i Ustup povedné a piiznivé podasi znamenaly, Ze
ji% ndsledujicl pracovni den (S.dubna} bylo moi#no se spokojit jen & rannim
souborenm dat i kdyZ vodni stavy dosud preschovaly hranice I. resp. i Il
stupné Ph. Prakticky posledni mimofddnd zpréva s hodnocenim a predpovédi
dal&iho vyvoje byla predédna KFK dne 10.dubna. Od té doby JjiZ zadlal b&iny
provoz KPVIS, i kdy? "povodnové nebezpedi® zmizelo definitivnd af 15.4.,

kdy sni z jednd vodom&rné stanice nebyl hléden stav nad Growvni "bdélosti”.

502, Bydrologické predpovédi

Kromé denné vydévanych predpovédl pledepsanych provoznim Yddem byly
v obdobl Fele=lledo vyddvdny i daldi podle poiadavk( Povedi Vitavy, 0rvis
eve povodiovych orgdnt nérodnich viborfi. Pro profily Beroun & Plzen-Bild

Hora bylo vyddno celkem 23 nimoPddnjch pPedpovédi stavu a pritoku s preds
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stihem 13-15 resps 4~5 hodin. Srovndni predpovézeniych asButednych hodnot
pritolu je dobre patrnéd z hydrogramd {prileha &.7) obou shanic.

JelikoZ se jednalo o zimni obdobdi, kdy odtokovy re¥im byl vysledniedi
tani kombinovaného s destém, byly vyddvény pledpovddi jen hydrometrického
typu tjo zaloZend pouze na vziazich pritokd ve stanicich Fi&ni sité,

Polud jde o profil B8{14 Hora-Flzen tkdzelo se, e pPedpoviéd vychize-
jioi ze znalosti pritoki v zékladnich stanicich (St&novice, VD leské ddold,
VD Hracholusky) dévéd za plfedpokladu znalosti menipnlaci na vednich dilech.
pomerné dobré vyeledky, aviak pouze na dobu 4-% hodin dopredu. Zavedenim
predpoklddaného odtoku z nddr¥i (nehrazenéd prelivy) zkoudele se i pledpovéd
s predstihem 10 hodin., Dobrd shoda jednoho piipadu se skutednosti viak
v Zddném pripadd neznamend, Ze pro tento typ piedpoviédi by se dal takto
prodlouZit predstih. Dobe 4-5 hodin je déna postupem pritoku z vodniho dila
Hracholusky, na némZ manipulace na del3l dobu dopiedu nejsou vétdinou znémée
ProdlouZeni doby predstibu 2z d{léich povodi je moiné pouze phi uvaiovéni
gpadlych srdfek, coZ vdak piipadd v dvahu Jen pro letni obdobi.

V pripadé profilu Beroun Jje situace pro hydrometrické predpovddi jes-
té gloZitdjéi. Kromg& komplikovanédho dotoku z hlawnich sledovanyeh tokd {Stde-
la, ﬁslava, Klabava, Litavka} je pritok v Berounce oviivnovén do znaéné mi-
ry odbockem 2z rozséhlého mezipovodi. Dalsim nezanedbateln%% gkutefnosti byleo
i zavedeni nové mérné kiivky tohoto profilu s dosud neprovedenou ndslednou
zménou v nékterych zékladnich stanicich. Proto piedpovézend hodnoty pritoku
zv1d8té v nokterfch Sdstech hydrogramu se 1idily o 20-30% od hodnot prepodi-
tanych z pozorovanych stavii.

‘Polud se tyké dasovych releci mezi prétokem v Beroung a v zékladnich
stanicich, potvrdil se JiZ nékolilxidt proviéfeny intervel 13-15 hod [11 Jjako
postup za povodnd mezi Plzni a Berounem. Proto také Sasové predpovédi kulmi-
naci se tém&F shoduji se skutednosti. Ojedin&lé piipady odpovidajicich si
pritokll v Beround a nékterédm z hlavnieh piitokd {'slava, Stfela) nevybolily

sr vy aw . - . T
z jiz drive zpracovanych zédvislosti L11 .

503 Celkové hodnoceni - zkusSenoasti

Krajské pragovité Hydromebeorologického tstavu pluilo v obdobi mimoe
Tadné odtokové situtce ve dnech 3o3e=15.4. velkerd povinnosti vyplivajiei
z provozniho Phdu [91 o Hlavni “zékesznici” tj. Krajskd povodnovd komise
a Povodl vltavy byli prib&iné zésobovéni vedkerymi informacemi, které mélsa
hydrologickd sluzba k disporici, %o znamend nejen ddaje z hlésné stenidni

sit&, ale i akiudlni meteorologické predpovédi a na jejich zdklads pak



zpracovend hodnoceni a predpovédi delfihe vivoje na tocich. Tyto materidly
byly pak podkladem pro zprdvy publikované nejen v krajském denilw "Fravda",
ale 1 v nékterych centrdlnich jako "ifladd fronta, Price"ap.

Béhem povodnd bylo vyddno kolem 120 zprév ve formd informaci, upozore
néni, vystrah a varovéni podle konkretni situace, z nékterych dflefitych
relaci byl poPfizovan i magnetofonovy zdznam. Jinak vedkerd Sinnost ve vaz~
b€ na odbératele zprév i GPVIS je dokumentovéna v povodnovém deniku KPVIS,

PFi velernich a prodlouZenych sluZbich bylo pracovniky XPVIS odsiou-
Zeno navic 22 1/2 hodin, z toho 7 1/2 o sobotdch & neddlich. V pribdhu po-
vodné bylo vykondno celkem 6 cest do tersnu, uGdelem byla jednak revize
a konbrola exponovanych stanie, Jednsk (dast pPi vyjezdech pracovnild KFE
a Povodl do nejvice ohroZenych mist. Soudasné byla pofizovéna i fotodoku~
mentace —~ vize prilcoha &o9.

T kdyz lze fiei, Ze pozadavkim kKladenym na hydrologickou predpovédni
slubu bylo vidy operativnd vyhovéno, doporuleni resp. ndvrhy KPVIS na
opatieni pro zlepdeni Sinnosti uvadéné v predchozich vyhodnocenich [2, 3]
az na vyjimky zatim nebyly akceptoviny. 2 nejzédvaindjfich je tieba opako-
vat Gpravy & vybavenil vybranych stanic, ninimélni plnéni povimnoeti z vie
nat. 427/75 Sb ze strany ndrodnich vyborl a plretiZeni pfimé tfn. linky.
Kromé toho sme ukdzalo, Ze bude nutné se vice zabyvat indikdtory pro vyhlé-
feni Jednotlivych stupnd povodnové akbivity. Témi jsou vesmés stavy na vo-
dodtech vodomdrnyeh staniecs PPi povodni se potvrdile, Ze tyto limity u nék—
terych stanic neodpovidaji skutedné situsei na toku a doporuluje se proto
pfisluénym-povoﬁﬂcvym orgénim, aby ve spoluprdci se spréveem piislusného fow-
iy, HMD a WV se provedla Jejich revize a eventuelni zmény t&chito rozhodnych
stavh byly pek schvéleny v povodnovich plénech. U nékolika profild nejsou
dosud stupné P4 vibec stanoveny (Krdllv Twlr) nebo se pouZivaji provizorni

hodnoty {Lhota) odvozenéd z dfive pouZivanych stanice

Uvéd&ii se jen prehlednd disla ziskand od Krejské povodnové komise.
. R P 12y 'b'}_ ké J"uk"
Podle Gdaji Stdind pojistovny byly vykazany skody
1) v obdebi 10.3s = 20:3.1979
U 2emSA&l skyel 28VOdAl vesessoesoscssossssnuscssnssussnsUy D mile Kim
pojistné uddlosti stdétnich organizaci

8 na SOURTOMEM MAJEtHU sssooencussssnesvoansosroveoasesyd mile Kis



- -

2) v obdobi 30.3. - 10,4.79
U zemdddlekyeh z8VOAD soossassscossccssoncusvsens Uy Mile K8
ogbatni pojistnd udAlostl cevecossocvsuwcsasasuvon Uy33 mile Kég
Celkovd ddstkae 2,1 mil. Kés ve srovndni se Skodami zplsobenymi minu-
lymi povodndmi (1977, 1978) Je velice nizkd. I kdyZ v soubrnu nejsou zapo-
Sitané nepojistné uddlosti lze predpoklddat, Ze ani pPi jejich uvaiovdni
by se celkovd finendéni hodnoite p¥ilif nezvysila. _
Pokud jde o objekty patflicl podniku Povodi, bylu odhadmutc poskoze -
ni boéniho pfelive VB Hraclilusky na 800,000 Kés, ostatni povodnové Skody

nebyly vyéilsloveny.



- 21 -

Zévér « resumé

Jarni tdni 1979 bylo svym pribshem v oblasti Zpde. kraje a dolni Berou
ky zcela neobvyklé a proto i vyZidalo samostetnéd hydrometeorciogicke vyhode
noceni. Mimofddnd situace JejiZ podrobny rozbor byl proveden v piedloZend
zprévé, trvals prakticky od zalditku biezns téméf do poloviny dubna.

Brezen Jako celek byl pe strénce meteorologické zeela extrémni. Méeid-
ni sréskovy Ghrn dosshl v priméru agl 230 % dlouhodobého normélu N, v nékte~
rych oblastech (Sumava, Srdy, povedi Uslavy) jej vdak prekrodil a¥ &tyiné-
sobnd. Absoluini maximum 438%N (140 mm) ve stanici Seé lze teoreticky odekd~
vat s pravdspodobnosti 0,31% tj. opakovini v primérua jednou ze 320 let.

Wejvétdi piispévek tomuto mnoZstvi srdZek daly zdvérelné t¥i bieznové
dny, kdy ve vyde uvedenych oblastech spadio 80-100 mm, cof wnamenale v Fads
mist prekrodeni dosud platnych historickyeh rekordd.

Odtokovd odezva na tyto sréily netyla tak katastrofélni, jak by se na
prvni pokled zddlo. Vehledem k pomérné pfiznivému vyvoji povétrmostni ei-
tucce (postupné tdni) probihal odiok pomdrné dlouhou dobu bez dosaZeni ex—
trémnich pritokovych maxim. Je zfejmé, Ze v pFipadd letniho obdobi by se
odtok vyvijel zcela jinak. V pribéhu zhruba 6 tydnd se vyskytly t#1i zcela
samostatné povodhové viny, jejichi piifinné fakiory se navzdjem dosti 1iZi-
1y.

Prvnl vina na zaddtku druhé bifeznové dekddy byla zpisobena plevding
ténim snéhové pokryvky vytvorené béhem zimy & v primdru 20-30 mm dedtd ev.
desté se snéhem. Nejvédindjsi situace nastala na Mzi, kde pfitok do VD Hra-
cholusky desdhl mexima na Grovni 12 leté vody, objem protekly profilem
StPibro m&l teoretickou dobu opakovéni 65 let,

Priginou povoéﬁavé vlny na prelomu blezns byly vyjimedénd velkéd sréiky
spadlé na 8tésti ve stiednich a vysdich polohéch ve formd snémi. Pritokové
maximum ng drovni 4-5 1lv bylo zaznamendno na Badbuze.

Fosledni povogdnovéd vina koncem prvé dekédy dubna byla zplsobena pie—
vainé dedtdm (na hordch opét snih) do pomérné nasyceného povodi, takie
i kdyz pridinné srdZka se v pruméru pohybovala jen kolem 20 mm, kulminadni
privioky byly Jen o mélo men$i nef pii piedchozi viné, na Unlavs pak dokonce
vyE81 (6 letd voda).

I kdy# pfi vSech tiech vindch byly v celéd radé sledovanych profild
pPestoupeny vodni stavy rozhodné pro vyhléfeni IT. a IIT.stupné povodnové
aktivity, nebyl rozsah rozvodnsni ani povodfovich Skod pfilis vellkfo Piizni-
vou ¥w okolnosti byla skutednost, Ze v pribéhu celého obdobi se wibec new

vyskytly ledové jevy (bariery, zdcepy), které pri zimnich povodnich Zasto
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do znaéné mipy komplikuji situaci.

Celkové byle hodnogené obdobi po sitrdnce odtoku vyrsznd nadnormdlni,
Dikazem je samotny biezen, v némf odteldo zhruba 2,5 ndsobek primérného
mo Sstvi.

Zhvérem lze Fici, e povoden i kdy% trvala pomérné dlouhou dobu, af
na vyjimky nedosdhla vyraznyeh extrémi. Presto ze strany pPedpovédnl sluZby
33 byla vEnovéna dostatednd pozornost a krajské pracoviftd HMG splnilo

v plném rozsahu vi3echny povinnosti predepsané provoznim Fddem.

Plzen -~ Gerven 1979
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Prehled teplot - obdobi 25.2. = 10.4,1979

Piedchozi podminky - stav na tocich
" " -~ nadrie

Pridinné faltbory - srdzky

" # - porovndni 5 maximy

Hydrologické udaje — povodnové viny

Porovnénd s minulymi povodndmi

Odtokové vyhodnoceni - porovnéni 5 maximy normaly

" H ~ nadrie

Seznan

pifiloh

Zpte kyaj — povodi Berounky a Uhfe - mapa isohvet sréflovyich thrnd
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atto (GeBeml4e3e, Bodem2led.) - Ohite & Otava

Fotodokumentace




Tab.c. 1 Prehled teplot - obdobi 252 - 10.4.1979

Praha — Klem. Extramni teplotv ve stanicich
Datum [priméma| odchvlka Cheb Plzen Churanov
teplota od N 1 2 3 1 2 3 1 2 3
25.2. -1,2 -2.8 -1 -3 -3 2 -3 -3 -6 -9 -10
26.2. -0.9 -2.9 3 -9 -12 3 -8 -11 -2 -10 -10
27.2. -04 -2.3 - -12 -13 < -10 -13 1 -12 -18
28.2. -0.4 -22 2 -11 -13 2 -11 -13 -1 -12 -17
13 1.5 -0.4 3 -7 -10 < -8 -9 0 -10 -12
2.3, 3.7 1.8 6 -3 -3 7 -4 -7 1 -6 -8
33. 7.0 49 6 2 1 11 0 2 7 -2 -4
4.3, 7.5 5.2 6 4 4 9 2 -0 4 1 -1
5.3. 472 1.8 3 0 0 4 0 0 4 0 -1
6.3. 3.5 29 6 1 0 3 1 -0 6 -2 -3
73 6.6 3.9 6 2 1 7 1 1 8 -2 -4
83. 4.5 1.7 6 0 -2 6 1 -1 0 -2 -3
03. 3.6 2.7 3 -3 -6 8 -3 -8 2 -8 -11
10.3. 2.7 -0.1 - -0 -1 3 1 -1 -2 - -5
113, 1.8 -1.0 1 -7 -12 3 -7 -10 0 -12 -16
123, 6.0 3.1 9 0 -1 10 0 -1 5 0 -1
133. 7.3 4.5 7 3 1 8 3 2 3 -0 -1
143 5.3 2.4 6 < 3 Q 5 3 8 1 1
153, 7.2 3.8 8 2 2 13 3 3 14 2 0
16.3 7.2 3.8 7 < 3 8 5 < 9 5 1
7.3 3.0 1.1 7 0 -1 g8 -0 -1 -1 -4 -3
183 5.8 15 9 -1 -5 10 -1 -5 8 -3 -5
193, 3.4 -0.9 4 2 1 7 2 1 6 -2 -4
203, 6.3 2.1 8 -2 -6 Q -2 - 10 -3 -6
21.3. 9.7 5.4 11 2 -1 13 2 -1 6 -1 -1
223, 7.6 3.2 9 1 -1 11 0 -3 5 -2 -4
233, 4.5 -0,1 6 0 -3 g8 -3 -6 1 -2 -3
243 4.2 -0.8 8 -5 -8 Q -6 -9 5 -9 -12
25.3. 7.9 2.7 10 -3 -8 14 -3 -8 11 -4 -4
26.3. 10.7 54 14 8 6 15 6 5 9 3 1
27.3. 8.9 34 11 3 0 12 3 0 3 -0 -1
28.3. 3 3.7 14 1 -3 13 -2 - 11 -2 -5
293, 6,9 0.8 3 3 3 6 3 0 2 0 -2
303, 3.6 -2, 2 2 1 3 1 1 -1 -3 -3
31.3. 3.0 -1.4 3 0 0 4 1 0 -0 -4 -4
14 5.7 -0.9 - 1 -0 6 0 -1 0 - -5
2.4 8.1 1.2 7 2 1 g 2 1 2 -2 -2
34 7.7 0.6 7 1 -1 Q -3 -5 6 -2 -4
44 5.2 2.2 3 -2 -3 7 -2 -3 0 -3 -7
54 7.2 -0.2 9 0 -2 Q -2 -5 6 -6 -8
6.4 3.6 -2.0 6 -0 -4 3 -2 -3 -2 -2 -6
74 2.1 5.7 2 2 1 3 -1 -4 -3 -3 -4
84 3.6 4.4 3 1 -2 4 -0 -0 -1 -3 -7
04 3.6 -2.3 4 1 1 4 -1 0 -1 -4 -4
10.4. 8.7 0.7 14 0 -1 14 2 1 6 -6 -9
Vwsvétliviv: sloupec 1 - maximalni denni teplota (07-19 hod)
2 - minimalni teplota béhem pfedchazejici noci (19-07 hod) v meteo budce
3 - dtto pri zemi



Tab, ¢  FPfedchozi podminky ~ stav na tocich dne 28.(nora a 2,-4.blezna 1979
Pritok §Normdl o ..z\f Pritok | Hormsl %N
Stenice Tok 28.2. | tnor e 303, § bezen| ©°
m3 3 n’/s m3/ s m3/ S
Stifbro | e 4,77 | 16,7 45 6,22 | 14,1 44
Lhota Radbuza 5,84 &, 0L 73 7443 § 9,68 | 77
Sténovice Uhleva 6,68 8,41 | &2 5,81 | 9,34 | 62
Bild Hora Berounka | 23,8 30,1 79 25,0 37,4 67
Eoterov Uslava 3,00 5,10 | 59 3,30 } 7,97 | 4
Plasgy Stiela 1,36 5,44 1 257 1,36 | 7,21 | 19
Klabava Klabava 1,32 2,41 54 1,32 3,84 34
Beroun Berounka | 38,6 51,0 76 38,6 { 68,0 57
primér 62% primér 50%
Tabe 3  Predchozi podminky = nddrZe 3e—4.3.1979
Hladina
Vodni dilo Tok "yolnd”
3o = 443479 dle dispsgrafu objem
I Nellts I llellle milo H13
Luéina Mze 530,95 529,10 - 0,99
Hracholusky e 349,26 346,86 - 5,38
Hjrsko Uhlava 518, 80 510,60 - 7,79
feské ddold Radbuza 311,30 311,00 - 0,17
Klabava Klabava 345,15 345,00 w (3,05
Ziutice Stiela 505,48 507,45 2,31
Soucet

- 12,07 milem

3



Tab. ¢. 4 Pricinné faktory - srazky

srazkovéihmy v mm o piekrofeni srizkové ihmy v mm L prekrofeni
& stanice povodi ihm | Jomes | 1xa _ _ | thm | Temes T
93, 103 | 11.3. | 123 | %-12 | 253, | 303. | 31.3. | 29.-31 - nommal | nomah %o . 6.4, T4 6.-7. - nommal [ nomahi| o _
biezen Nlet bfezen Nlet
1. | HalZe - Branka Mze 6.0 - 212 57 329 161 48 13 228 756
2. | VD Luéina 9.3 0.1 15,2 7.3 35,9 17.1 4.7 4.0 258 97.5 38 257 22 45 4.5 1.6 6.5 35.7 45 81.0 60 1.7
3. | Tachow 93 - 19.0 5.7 340 151 3.7 29 217 86,8 38 228 4.0 25 45 13 58 404 49 324 58 17
4. | Plnau ML 5.7 0.8 15,6 53 274 6.4 21 49 134 67.0 6.9 73 142 53,5
5. | Mar. Lamé 12.0 1.0 225 1.0 36,5 4.0 4.0 3.0 16,0 895 44 203 7.2 14 83 78 161 504 34 933 49 20
6. | Svojim 1.7 0.1 122 26 | 226 12,2 15 1.6 153 57.8 43 43 5.1 357
7. | 5t. 3edlo-Darmyil 56 03 112 0.7 178 216 55 05 276 637 36 177 100 10 101 52 153 46.6 45 104 40 25
8. | Zhot 59 3.9 10,2 200 | 27.0 9.5 12 377 825 . 131 131 453
5. | Pfimda 5.6 0.3 19.1 3.1 28.1 204 34 21 25,9 78.2 48 163 154 ) 6.5 3.6 10.1 65.0 54 120 30 33
10.| Boru Tachova 9.0 1.1 132 15 2438 183 18 10 211 649 33 197 6.8 15 6.2 3.2 94 431 41 105 40 25
11| Stéibro 64 02 111 0.9 18,6 104 22 14 14.0 519 29 179 96 10 59 52 111 38.0 41 027 50 2.0
12| Bezvérov 107 02 114 25 243 0.5 03 1.7 2.5 57.0 83 6.2 145 457
13| Uterv 6.9 0,5 11,7 45 | 240 1.0 1.7 0.9 36 441 36 123 25.0 3 27 45 7.6 459 43 102 42 24
14| Lestkov 21 25 94 23 16,3 13 1.1 31 5.5 46,5 39 119 310 3 6.9 3.6 10,5 368 43 76,7 65 15
5 | Konst. Lamé 49 04 10,9 25 18,7 19 0.1 0% 29 41,4 6.6 57 123 435
16. | Pemnarec 5.6 2.6 34 1.7 183 49 5.1 0s 10,9 498 39 83 122 392
17.| VD Hracholuskv 159 0,7 8.5 - 14.5 8.6 6.1 28 17,5 533 27 197 6.8 15 5.7 5.8 115 3595 38 104 40 25
18 | Rad&ice 4.1 06 8.3 1.7 147 208 94 2.1 323 683 05 6.7 162 383
15, | Muténin Radbuza | 11,9 0.0 16,7 35 32.1 26,8 54 12 33,5 99,2 43 231 38 2 0.6 149 155 71.0 54 131 23 43
20. | Trhanov 142 03 16.6 6.2 37.3 214 93 0s 316 96.9 43 225 42 23 17.6 75 251 81,0 60 135 20 5.0
21, | Mnichov-Piveor - 83 5.9 116 | 298 | 26,9 78 347 1042 0.0
22 | Hors. Tvn 35 0.8 8.3 - 12.6 11.3 32 12 15,7 67.9 30 226 3.0 33 74 5.8 132 321 42 76.4 65 15
23| Domazlice 127 13 9.3 19 252 350 15.0 - 50,0 §9.1 36 243 20 50 1.0 10,2 292 545 49 111 35 29
24 | Starikow 6.1 03 9.6 14 174 271 214 03 48.8 882 155 3.8 243 438
23| Stod 70 0.5 9.1 1.0 17.6 26,5 148 25 438 83,5 114 10,4 218 50,0
26. | Koloveé 10.6 12 10,6 0.5 229 [ 533 | 33,0 12 87.5 1362 153 53 28,6 60.3
27, | Merkln 5.7 02 10,5 0,0 16,8 | 28,7 | 17.7 0,7 47.1 86,3 32 270 1.1 91 143 . 143 358 43 87.3 55 138
28. | Dneice 32 0,0 8.7 04 133 299 | 134 38 47.1 80,0 28 286 0.7 140 | 11,7 g4 | 201 453 41 110 36 28
29, | Dobfanv 238 02 8.5 0.3 12,2 28.0 8.9 0.5 37.8 71,8 0.0
30. | Lhota £ | - 8.6 13 130 291 10,5 45 445 8§90 28 318 0.6 180 102 82 184 415 41 101 36 28
31| VD Ceskeé vidoli 42 0.1 83 0.8 134 | 2438 98 29 375 742 28 265 13 77 54 7.5 16,9 377 35 96,7 47 21
32| Rozvadov Dunaj 32 33 251 33 37.1 18.7 5.7 3.0 274 8§92 43 207 6.8 15 T4 3.2 10,6 67.0 a7 118 3l 32
33. | Smolov-Zelezna 8.0 14 19,2 26 | 312 271 55 14 37.0 97.3 42 232 38 26 78 8.3 16.6 16,7 54 142 18 56
34. | Lesni-5t.En Hur 82 - | 28,8 6.6 | 43,6 10,7 5.7 1.9 18,3 938 50 188 92 11 41 3.0 7.1 65.3 62 105 40 25
35 | Nemanice 20 - 176 4.2 238 303 10,8 0s 42.0 96,2 49 196 3.0 13 00
36. | Tlumacov-F Hora 144 14 5.9 39 | 256 | 402 199 04 60,5 1142 159 126 | 28,5 66.8
37.| Ceska Kubice - 188 203 1.7 46,8 263 16,6 1.1 440 1244 16,2 113 27.5 833
38| Vierubv 13,1 14 12.1 25 29.1 408 | 21.2 03 623 1161 44 264 2.0 50 [ 134 115 249 458 56 88,9 52 19
35| Zelema Ruda - | 27.0 | 36,0 15 64,5 45.0 | 25.0 5.0 83,0 1540 30,1 1.1 312 87.8
40. | Spicak Uhlava 16.6 78 305 142 69.1 580 | 270 150 1000 2334 30 292 13 77 | 40,0 35.0 75,0 1680 39 185 62 16.0
41. | Hojsova 5miz 16,9 10 | 224 10, | 51.2 648 | 1585 6.8 91.1 1963 S0 218 5.0 20 | 31,8 18,% | 30,7 1306 108 121 29 35
42 | VD Nyrsko 219 08 137 8.5 449 420 | 29.0 13 72.8 1603 40 401 0.65 150 | 225 128 353 1230 36 220 24 42.0
43| Cachrov - - 56 1.1 6.7 390 [ 310 2.7 727 1012 45 225 42 24 . 9.1 9.1 436 64 68.1 12 14
44 | Srazov 11,8 0,0 12,7 20 | 265 13,5 | 350 | 246 73.1 1296 18,4 152 33,6 75,7
43 | Dlazov 112 02 173 35 322 428 | 406 22 856 1511 37 408 038 260 | 17.0 84 | 254 65,2 55 11% 30 33
46. | Klatovy 7.8 04 103 3.8 | 223 243 | 322 1.7 582 101.6 28 363 043 230 0.0
47. | Chudenice 94 0.5 12,0 06 | 225 413 | 29,0 3.6 73.9 1268 0.0




Tab. &. 4

Pii¢inne faktory — srazky (pokracovani 1)

srarkové dhmy v mm o prekroéeni sra¥kové thmy v mm o pfekroéeni
& stanice povodi 29- | 1hm . v més. . Ixza - - | uhm . o mes. . Ixza
93 | 103 | 113 | 123 [%-12.| 293. | 303 | 313 . N nomnil | nomalu| e . 6.4. T4 6.-7. N nonnal | nomalu | o5 _

31. | biezen N let biezen N let
48. | Luzany Uhlava 38 0.1 10,0 13 152 38,7 214 45 650 1042 11,8 6.7 18,5 46,5
49| Horsice 32 0.1 92 20 145 46,4 29.1 3.8 79.3 1221 156| 10,1 257 55.0
30. | Netunice 35 0.3 10,6 26| 170 424 26,8 17 76,9 1251 86| 105 15.1 50,7
31| Plzefi-Doudlevce 36 03 34 04 127 26,2 102 2.7 39.1 727 27 269 12 33 10,3 6.7 17.0 334 38 §7.9 53 19
52| Plzeni-Bila Hora Berounka 32 01 7.7 09 119 217 96 3.0 343 68,8 28 246 20 50 715 75 150 38,0 39 974 45 22
53. | Lovéice Uslava - 95 19.0 52 337 36,1 44.0 12,0 921 1496 36 416 036 280 10,8 142 250 552 53 104 40 25
534 | Zinkovy 36 02 118 4.1 197 40.3 37.5 147 925 1389 34 409 038 260 12,8 8.5 213 51,8 49 106 39 26
33, | Nepomuk 19 0,0 118 28 165 33,9 29.0 92 72,1 1105 35 317 0,56 180 73 6.8 141 40,8 52 78,5 62 1.6
36. | Zivotice - 1.0 150 26 18.6 42.0 29.5 8.5 80,0 1193 32 373 041 340 0.0
57| Seé 28 - 103 33 164 48.9 308 142 939 1401 32 438 031 320 78 72 150 49.6 49 101 42 24
38 | Borovno - 122 33 175 29.5 245 34 624 1027 9.6 64 16,0 56,5
59| Spalené Pofifi - - 36 22 58 387 183 - 57.0 733 30 244 24 42 6.9 107 17.6 40,7 45 904 52 19
60. | Nezvéstice 35 0.0 108 18] 16.1 35.3 27.5 8.8 736 1206 10,5 7.8 18.3 45.0
61. | Strasice Klabava 02 56| 110 44( 212 40,4 440 8.2 926 1400 40 350 0.5 200 255 56 311 74.0 55 135 22 45
62. | Holoubkov 27 04| 110 22 16,3 33,5 26,3 6.8 66,6 1114 36 305 0.8 125 133 5.7 15.0 544 50 109 37 27
63. | VD Klabava 3.0 0.6 34 18 138 282 12,6 26 434 799 26 276 13 77 10,0 9.6 19.6 49,5 3 103 40 25
654. | Bfasy-Darova Berounka 0.0 3.0 73 - 103 223 193 02 418 702 43 107 155 329
65. | Cihana 13 05 104 12 134 51 16 04 7.1 441 25 8.5 11.0 299
66. | Zichlice 38 - 73 02 113 165 8.6 0.5 25,6 559 30 186 8.8 11 4.2 6.3 10,5 36,6 39 9338 49 20
67.| VD Zlutice Sttela 4.7 0.5 5.3 1, 16.0 0.7 - 0.3 1.0 43.1 32 135 23.0 43 7.6 6.4 14,0 37.1 40 92,7 50 2.0
68. | Luka 3.8 0.1 10,4 15 158 0.6 0.0 0.3 05 433 37 117 32,0 11 55 5.8 15,7 38,7 47 823 58 1.7
69. | Manétm 5.5 0.0 72 0.3 132 4.0 41 02 83 41.0 26 158 144 7 104 72 17.6 43.6 36 121 29 34
70. | Plasw 6.6 0.0 5.5 121 52 8.0 0.5 13.7 443 27 164 128 8 73 5 1438 422 36 1170 31 32
71| Kralovice 35 0.0 37 - 7.2 5.5 135 13 203 46,9 3.0 7.1 151 41,4
72| Liblin Berounka 42 - 42 03 8.7 3.0 7.2 0.3 10,5 38,9 25 156 15,0 7 53 73 126 347 36 96,4 46 22
73. | Modigjovice 1.8 0.0 4.8 0.5 7.1 12,8 18.1 14| 323 63.7 6.6 7.8 144 45.0
74. | Zbirch 5.0 03 6.0 - 113 23,5 145 34 41,4 73.6 3l 237 24 41 12,5 12,0 24,5 524 46 114 33 3.0
75. | Oracov 22 41 0.1 6.4 6.5 12,2 18,7 43,0 28 171 14,2 7 3. 5.5 15,8 45.9 3% 128 25 4.0
76. | Rakovnik 21 - 33 0.7 8.1 54 6.5 - 119 429 27 159 162 6 935 74 16,9 47.9 37 129 25 40
77, | Kounov 32 01 52 22 107 5.5 29 0.3 8.7 47.1 33 143 200 5 16,1 150 3Ll 754 49 154 14 7.1
78 | Novy Dam 20 0.0 5.7 16 93 8.6 12.0 0.8 214 60.5 10,5 0.5 20,0 550
75| Zhefno 15 03 5.7 29 104 128 94 15 237 629 10,4 0.5 199 56,1
80. | Podlesi Litavlka 17 92 5.1 16,0 26,6 156 14 436 81.1 188 73 26,1 68,3
81. | Podlubv 46 56 10,2 20,5 10.0 20 325 622 35 178 10.4 10| 225 225 450 80,7 48 168 10 10.0
82| Cenkov 75 - 6.7 - 142 233 76 1.1 32.0 527 33 160 124 8 193 8.1 274 34.0 47 115 33 3.0
83. | Hostomice 21 05 52 1.1 89 173 78 0.8 259 53,2 36 148 178 6 203 94 297 554 45 123 27 37
34 | Broumyv - 15 4.3 15 78 152 16,7 16 335 63,9 30 220 44 23 109 8.1 19.0 521 42 124 27 37
35 | Berowun 32 (] 02 43 21.0 o8 8.0 388 65,6 25 262 14 71 0.0
86. | Modrava Otrava 52 31 17.% 11.4] 37.6| 3638 16.4 48| 38.0| 1311 69 150 5.0 11 41,8 148| 36.6| 1343 S0 149 15 7.0
87. | Smi 6,5 39 42 50| 196 385 28.0 6.2 727 1001 69 145 50,0 5 125 32,0 445 1382 S0 134 13 8.0
88. | Prasily 26.3 23| 335 159 784| 356 16,2 45 60,7 15977 82 241 3.0 33 15,7 15| 216| 1869 95 197 4.3 23.0
85. | Kasperské Horv 9.6 15 118 3.7 26,6 31,7 18.6 22 725 1267 42 302 1.0 100 43,8 125 56,3 1202 62 194 4.7 21,0
20. | Dobra Voda g1 83 4.0 3.1 26,5 292 143 9.0 525 107 4 10,5 12,0 225 774
21. | Kolinec 22 46 124 142 334 443 40.1 344 1340 40 335 0,72 140 126 9.6 222 58,2 60 e7.0 46 20
92 | Hradek 44 0.6 128 30 208 35,0 28,0 24 654 1121 172 6.8 240 546
93.| Stradice 49 05 146 1.1 211 346 95 22 46.3 029 33 282 0.8 125 iz4 94 4438 943 53 178 3 125
94 | Nalzovské Horv - 31 122 19 172 36,3 31.2 3.9 714 1199 104 78 18.2 474




Tab. ¢é. 4 Pfi¢inné faktory — srazky (pokradovani 2)

srizkové thmy v mm S piekrofeni srazkové ihmy v mm S piekrofeni

= stanice Povodi | g3 1103 | 113 | 123|912 | 293 | 303, | 313 | 2 | M\ g nomat| v |12 64 | 74 | 67 | S | nopnal|nomnah| o |1XZN
31. | bfezen Nlet biezen let

55 |H Lhom Otava 31| 25| 157| 60| 263| 290| 285| 18| 93| 1130 79| 98| 17.7| 410
96. | Cheb Ohte 72| 06| 175 23| 276 03| 20| 33| 56| 637 34| 187 86| 12| 20| 15| 35| 320| 43| 743| 66| 13
57 | Skalna 32| 23| 17| 52| 234 - 72| 21| 93| 647| 40| 162| 160| 6| 37| 84| 121| 488 46| 106| 39| 23
53. | St Hroziatov 66| 06| 168 18| 238| 07| 20| 36| 63| 666 39| 171| 132 8| 33| 32| 67| 720| 43| 167| 10| 10.0
55 | Zandov 53| 06| 163 13| 235| 30| 34| 31| 95| 637 21| 113 134| 471
100 | Kyniperk 87| 07| 114 06| 214| 00| 46| 41| 87| 646 64| 07| 71| 465
101.| Bublava 38| 06| 230 105| 379 03| 185| 116 304 1073 o3| 87| 180| 424
102.| Olovi 103| 03| 227| 08| 341| 03| 83| 49| 137| 898| 55| 163| 150| 7| | 71| 71| 487| 36| 870 35| 18
103. | Nejdek 73| 11| 185 104| 370| 11| 48| 17| 76| 863 39| 54| 103| 339
104.| Tepla 35 90| 128 1 283 - 00| 52| 52| 43| 39| 165| 150| 7| 42| 62| 104| 387| 48| 806| 60| 17
105_| Bedov SO - | 148 76| 214| - : 02| 02| 624 42| 149| 180| 6| | 133| 133| 495| 56| 934| 49| 20
106. | Karlovy Vary 21| 00| 115 27| 163| 00| 03| 04| 07| 450 32| 141| 230| 4| 39| 62| 101| 460| 47| 979 45| 22
107.| Abertamy ia7| - | 107| 45| 299| 60| 200| 60| 320| 1096] 71| 154| 160| 6 0.0
108_| Klmovec §3| 12| 185 40| 320| - 105| 24| 128 732| 57| 128| 270| 4| 35| 15| 50| 622| 38| 107| 38| 26
109. | Saz 96| 13| 123 38| 270| 00| 03| 02| 07| 37. 05| 00| 03| 331
10| Rowna — [ - [ 210 o2 212 12 31| 23| 540 0.0




i

Tab. 2.5 Pricinné faktory - porovndni spadlych sréfek = dosud pozZOrovanymi

maxiny

max. denni Uhrn ) maxe b¥eznovy Ve
Stanice v bfeznu| datum | srddka " obdobi } 1979 %
19(-50 1979 mm 190L-50] mm
Tan fifi¢i3
Domaflice 30,6 | 29.3.1 35,0 | 114 - 89,1 -
Kiatovy 18,5 1 30.3.) 32,2 | 174 66 100,6 § 154
b Strafice 30,0 | 30.3.§ 44,0 | 147 | 123 | 140,0 | 114
Spiddk 46,4 | 2953.| 58,0 | 125 - le34 ] -
Zinkovy 2446 29.3. | 40,3 | 164 . &2 138,9 170
Flzen 22,0 | 29.3.} 25,2 | 119 67 72,7 | 109
Dnesice - 29.3. ] 29,9 - T4 80,0 108
Sed - 29.3. | 48,9 - 82 140,1 | 171
Fivotice - 29.3. {1 42,0 - 75 119,3 | 159




Tab. ¢ 6

Hvdrologické idaje — povodiiové vinv

Povodiiové viny - kulminace povodiova aktivita
oo 12— 143. 303.-14. 7.-94. celkova
Stanice tok povodi N opak . opak - opak . doba
Stav ntok " Stav 1tok " stav 1tak " 5Ty ..
km? den hod stav pruto_k 1xzaN | den | hod stav pruto!x l1xzaN |den| hod stav pruto%x 1xaN | pd rvani
cm m3/s cm m3/s cm m3/s
let let let hod
bdélost 492
Sttibro Mze 11448 13. 01 245 121 13 - pohotovost 142
chrozeni 21
élos 3
Trpisty Uterskip. | 2970 12 20 134 | 269 5 - bélost L
pohotovost
1612 12 bdélost 164
VD Hracholusky | Mze 16096 14 08 307 llO—. 4 s - pchotovast 93
) ohrozeni 21
bdélost 2073
Starikov Radbuza 6599 13. 02 248 63.8 3 31 0439 234 496 2 8. 03 227 439 1-2 pohotovost 117
ohrozeni 62,3
bdélost 601
Lhota Radbuza 11750 13. 15-18 318 341 5 31. | 12-18 | 314 803 4-53 8. 10 3n4 714 3 pchotovost 1895
chrozeni 32
bdelost 6885
VD €. ideli Radbuza 12540 13, 24 241 73.0 3-4 31| 21-24 | 236 805 4 8. 18 257 68.0 1 3 pohotovost 2175
chrozeni 23
. bdelost 3383
Klatovy Uhlava 3387 12. 18 237 212 1 34 04 254 27.0 2 7 17 248 248 1 ©o8 :
- pohotovost 136
z . - _ _ - 3 - bdélost 344
Sténovice Uhlava 8573 13. 11-18 173 39.9 1 31 21 224 62, 3 8. 03-06 256 83, 6 <08 —
pohotovost 100
- - - Bdélost 755
Bila Hora Berounka 40156 14 0305 353 204 2 14| 0306 | 396 209 2 8. 16 402 217 2 — =
Pohotovost 1905
: bdélost 323
Eoterov Uslava 7343 13 00-03 142 38.7 z-1 30 23 178 559 1 3. 00-03 173 532 2 ©o — =
pohotovost 106,35
bdélost 303
VD Klabava Klabava 3293 12. 2124 127 14.8 A 30. | 21 | 158 | 217 1 7 09 | 153 | 205 1 SO =
pohotovost 74
bdélost 346
Plasv Strela 7755 13. 02 208 74,7 5 - pchotovost 34
chrozeni 3
Eraliv Dvir Litavka 6205 12. 20 112 26,8 1 30. 21 141 384 2 7 08 141 354 2 nesEnoveny -
N _ _ bdélost 570.5
Beroun Berounka 82838 14 18-21 31% 264 1 14 15 326 276 1 9. 01-07 333 288 1 — =
pohotovost 58
K. Vary Ohte 2855 9 12 24 134 148 1 - - -
Susice Otava 5362 12. 19-22 91 378 1020 dv - - -
Katovice Otava 11345 12. 24 144 91.5 %-1 = bdelost 6.5
Pomamky: 1) pnitok odvozen z bilance nddrze

2y maximalni pfitok do nadrze

3) doba bdélosti v sobé zahmuj e 1 trvani vvisitho stupné (pohotovost, ohrozeni)




Tabe 8.7 Porovnani s minulymi povodnémi

poradi meximdflniho dosaZeného vod. stavu
Stanice tok

v historické Padd v piisiudném mdsiei
Jtiibro Mie 18 8
V3 Hracholusky MZe 2 1
Stankov Radbuza 13 3
Klatovy Unlava 36 3
Sténovice fIhlava 14 2
Bild Fora Berounks 23 3
{oterov Uslava 24 5
Flagy Stfela g 6
Beroun Berounka 13 1
Pozndmkas

VD Hracholusky md pomérné kratkou Zasovou Fadu od uvedeni do

provozu v r.1963




Tabe S8  Odbokové vyhodnoceni - porovndéni s normdly

primérny mésidni pritok - mj/s
gtanice tok % normdlu
(stenon 72) noTmEl
Stfibro Hze 39,3 14,3 279
fa VD Hracholusky] ¥e 48,0 17,1 281
Staﬁkoﬁ Radbuza 19,9 64 66 299
Lnota Redbuze 23,1 5,68 239
VD $atdold Radbuza 25,6 9,66 265
Stanovice Unlava 18,3 9,34 196
Bild Hora Berounka 92,5 37,4 247
Koterov Usiava 13,4 7397 168
Plasy Strela 22,1 7,21 307
Krél.Dvir Litavka 10,9 4,27 255
. Beroun Berounka 154 68,0 227

Pozndmky: 1) Tlouhodoby normél pro Hracholusky byl odvozen ze stanic

Plzen a St#ibro

2} dtto pro stanice Lhota a VD Jeské Udoli byl vzab z phvodai

stanice Litice, leZici ve vzduti nddrie




Odtokové vyhodnoceni - objemy zadriené ve vodnich dflech

, Hiadina
wlllo i drv 7

Vodni dilo kota v m nem rozdil zaOb%zEy

. max .13 m3

30 = 4o3e (130=1403.79) m mile
Ludina 530,95 532,48 1,53 G, 978
Hracholusky | 349,26 356,04 6,78 22,996
Fjreko 518,80 521,13 2,33 2,938
leské wdoli | 311,30 312,78 1,48 1,141
Kiabava 345,15 346,38 1,23 0,512
Zlutice 505,48 508, 82 3,34 44289

goudet 32,854

Fozndmka: maximdlnil hladina vzhledem k postupndmu t4ni & omezenému

odtoku byla na VI Nyrsko zaznamendna af 30.3.




