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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

Na pocatku prvni dekady k ndm zasahoval vybézek vyssiho tlaku vzduchu od severu. Postupné pocasi u nas ovliviiovala
tlakova nize se stfedem zapadné od Britskych ostrovti. Kolem této nize proudi do Evropy teply vzduch od jihu. Ke konci
prvni dekady pocasi u nas ovlivitovalo frontalni rozhrani, které jen zvolna postupovalo k jihovychodu.

Na zacatku druhé dekady piesla pies stfedni Evropu nevyrazna tlakova vyse K vychodu. Poté se nad stiedni Evropou
vlnilo frontalni rozhrani. A za nim k nam kolem tlakové nize se stfedem nad severni Evropou proudil studeny a vlhky
vzduch od severozapadu az severu. Jen zvolna tato nize postupovala nad severovychodni Evropu.

Na zacatku treti dekady zacala do stiedni Evropy postupovat tlakova vyse od zapadu, ktera dale ustupovala k jihovychodu.
Za ni pfes nase Uzemi postupovala mélka brazda nizsiho tlaku vzduchu. Dal$i brazda se zacala prohlubovat nad zapadni
Evropou a s ni spojena studena fronta ovlivnila postupné pocasi u nas. V zavéru zati se nad Evropou udrzovala rozsahla
oblast nizkého tlaku vzduchu.

2. Mésicni charakteristiky

Teplotné bylo zati podnormalni, primérna teplota pro celou republiku byla 11,8 °C, coz je -1,1 °C od normalu za obdobi
1981 az 2010. Zadny z kraji nemél kladnou odchylku. Nejmensi zjiiténa odchylka byla -0,7 °C, ktera byla zaznamenana
v krajich — Praha a Stiedo&esky kraj (primérna teplota 13,1 °C), Ustecky kraj (12,5 °C) a Moravskoslezsky kraj (11,7°C).
Naopak nejvyssi zapornd odchylka -1,6 °C byla zaznamendna v Libereckém kraji (10,5 °C), teploty tak zde byly silné
podprimérné. Nejteplejs§im dnem bylo 7. 9., kdy primérna teplota byla 17,9 °C, (odchylka od normalu 4 °C). Naopak
v priméru nejchladnéj$im dnem bylo 23. 9., kdy teplota byla pouze 7,3 °C a odchylka od normalu -4,7 °C.

Srazkové bylo zaii nadnormalni, v priméru spadlo 84 mm sraZzek, coz je 141,7 % normalu pro CR za obdobi 1981 az
2010. Nejvyssi mésic¢ni tthrn byl zaznamenan v Karlovarském a Plzeniském kraji, kde spadlo v priméru 118,6 mm, coz
je 203,4 % normalu. Srazky tak zde byly silné nadnormalni. Druhym, na srazky bohatym krajem byl kraj Zlinsky - 108,6
mm (150,4 % normalu). Pro tento kraj je toto mnozstvi nadnormalni. Nejméné srazek v meésici zaii bylo naméfeno
V Jihomoravském kraji a to 50,1 mm, coz je 102,9 % normalu. Srazky tak zde byly normalni.

Tabulka 1: Regionalni hodnoty srazek a teplot za zari

Region > TN PT OPT RR %RR SS %SS TNNOC TXDEN
Karlovarsky a 16,4 7,0 10,9 -1,3 118,6 | 203,4 | 126,2 | 86,0 7,2 16,4
Plzerisky
JihoCesky 16,5 7,1 11,0 -1,5 82,5 151,9 114,4 72,8 7,2 16,6
StredocCesky a 18,6 9,0 13,1 -0,7 67,8 146,8 | 138,7 | 88,1 9,1 18,6
Praha
Ustecky 18,1 8,6 12,5 -0,7 73,5 1515 | 136,9 | 95,2 8,7 17,9
Liberecky 16,1 6,3 10,5 -1,6 97,8 139,1 | 1141 | 80,8 6,7 16,2
Kralovéhradecky | 16,3 7,3 10,9 -1,5 89,4 129,4 | 117,2 | 85,1 7,4 16,3
Pardubicky 16,7 7,9 11,6 -1,3 84,4 151,0 | 1225 | 77,9 8,1 16,7
Vysoéina 17,3 7,7 11,7 -1,0 70,1 1293 | 1241 | 77,4 7,9 17,3
Jihomoravsky 19,3 9,3 13,6 -0,9 50,1 102,9 | 141,0 | 84,2 9,3 19,2
Zlinsky 17,5 8,5 12,3 -1,2 108,6 | 1504 | 118,4 | 76,8 8,7 17,5




Olomoucky 16,6 7,8 11,6 -1,5 76,0 123,2 1231 81,0 8,0 16,6
Moravskoslezsky | 16,5 8,1 11,7 -0,7 87,2 118,3 1195 81,2 8,3 16,5
Cechy 17,0 7,6 11,6 -1,2 88,0 154,4 1251 83,6 7,8 17
Morava 17,3 8,2 12,1 -1,1 77,4 116,2 124,2 80,0 8,4 17,2
Ceska republika 17,1 7,9 11,8 -1,1 84,0 1417 124,8 82,2 8,0 17,1
Poznamka:

TX, TN je pramér TMA a TMI za obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramér T za obdobi 00 — 24 SEC
OPT je odchylka T pro normal (1981 — 2010)

RR je primé&rna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC

%RR je procento souhrnné meésicni srazky k

SS je primérny souhrnny svit SSV za mésic

normalu

%SS je procento souhrnného mési¢niho slune¢niho svitu k normalu
TNNOC je pramér TMI za obdobi 21 — 07(+1) SEC
TXDEN je pramé&r TMA za obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka 2: Nejvys$i srazkové thrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Sec Chrudim 166,8
ValaSské Klobouky Zlin 156,9
Bé&la nad Radbiizou, Zelezna Domazlice 156,1
ValaSska Bystfice Vsetin 155,4

Tabulka 3: Nejvyssi srazkové thrny na horach.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Spicak Klatovy 260,7
Prasily Klatovy 259,1
Zelezna Ruda Klatovy 250,5
Blatny vrch* Klatovy 216,3
* stanice mimo CHMU
Tabulka 4: Nejniz$i srézkové thmy v CR.
Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Dukovany Trebic 19,1
Hrotovice Trebic 24,1
Dzbanice Znojmo 26,4
Sedlec Tiebi¢ 30,0




3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

Mésic zaii byl na srazky pomérné bohaty, az na tii dny v mésici, byly zaznamenany srazky ve vSech dnech. Nejvyssi
prumérny thrn srazek za den v zati byl 14. 9., kdy v priméru spadlo 13,2 mm srazek a souviselo to se zvlnénym
frontalnim rozhrani, které se vlnilo nad stfedni Evropou. Srazky se vyskytly na celém tzemi. Nejvyssi denni thrn
zaznamenala stanice Dylen, kde za 24 hodin spadlo 58 mm. Toto frontalni rozhrani také pfineslo mnoho srazek i o den
pozdgji (15. 9.), kdy se srazky vyskytovaly skoro na celém tzemi s vyjimkou severu Cech. Na stanici Valasska Bysttice
spadlo v tento den za 24 hodin 53,2 mm.

Dalsi srazkové obdobi, navazovalo na to pfedchozi obdobi a trvalo od 16. do 21. 9. Pocasi u nas ovliviiovala rozsahla
tlakovéd nize nad severni, postupné severovychodni Evropou, kolem které k nam proudil studeny a vlhky vzduch od
severozapadu az severu. Z tohoto obdobi na srazky nejbohatsi byly dny 17. 9. (v priméru 5,1 mm), 18. 9. (v priméru 10
mm) a 19. 9. (v praméru 6,6 mm). Nejvice srazek za den spadlo na stanici Spi¢ak 18. 9., a to 56,9 mm. V tomto obdobi
se 1 objevila nad 1200 m prvni snéhova pokryvka (zejména 18. 9.).

Tabulka 5: Nejvy$$i denni uhrny srazek.

Stanice Okres Denni thrn srazek [mm]
Dyle Cheb 58,0 (k 15. 9. 7h SEC)
Spi¢ak Klatovy 56,9 (k 19. 9. 7h SEC)
Caslav Kutna Hora 54,9 (k 26. 9. 7h SEC)
Vala$ska Bystfice Vsetin 53,2 (k 16. 9. 7h SEC)

4. Obdobi bez vyraznegjSich srazek

Dvoudenni bezesrazkové obdobi se vyskytlo hned na zacatku zati. Srazky se nevyskytovaly 1. a 2. 9., kdy pocasi
v sttedni Evropé ovliviioval vybézek vyssiho tlaku vzduchu od severu. Dvoudenni téméf bezesrazkové obdobi se
vyskytlo jesté 22. (0,2 mm) a 23. 9. (0 mm), kdy se pies stfedni Evropu k vychodu piesouvala tlakova vyse.



B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Z odtokového hlediska bylo zafi vétSinou pramérnym mésicem, v povodi Moravy a Dyje pak spise podprimérnym.
Relativné nejvice vody odteklo tedy z hlavnich povodi VItavou (149 % Qix) a o néco méné Labem (105 % Qx).
Podpramérné prutoky odtékaly O18i (75 % Qix), Odrou (71 % Qix) Moravou (62 % Qix) a Dyji (61 % Qix ), Tab. 6.

Tabulka 6: Primérné mésicni pritoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v zari

Tok Profil Qm [%] Q [ms. s
Vitava Praha-Chuchle 149 130
Labe Usti nad Labem 105 190
Odra Bohumin 71 25
Olse Veéfnovice 75 10
Morava Straznice 62 21
Dyje Breclav-Ladna 61 14

Primémé mési¢ni prutoky sledovanych vodnich tokd byly vzhledem k dlouhodobym zatijovym normalim vétSinou
podprumérné nebo pramérné (Tab. 7). Zejména v prvni poloviné mésice dosahovaly pritoky vétsinou podprimérnych
hodnot, v rozmezi od 15 do 130 % Qix. Ve druhé poloving zaii se pritoky zvysily vlivem srazek a dosahovaly rozmezi
(50 az 230 % Qix). Srazkami zasazené toky, nejéastéji v povodi Berounky, Sazavy, Otavy a BeCvy dosahovaly misty
3 az Tnasobku Qx. Odtok z Vltavské kaskady ve Vraném nad Vltavou Vv pribéhu mésice kolisal vlivem manipulaci mezi
40 az 160 m%/s
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Obrazek 2: Pribéh pratokt v zafi v zavérovych profilech Odry, OlSe, Moravy a Dyije.



Tabulka 7: Prehled primérnych, max. a min. pritoku (stavi) za mésic zari 2022.

Tok Profil 2Q Qm % QOQm | min.H | min.Q | max.H | max. Q | DD min. | DD max.
Orlice Tynisté nad Orlici 9,40 | 10,0 93 53 4,80 155 26,0 12 20
Labe Prelou¢ 24,0 | 36,0 65 19 7,50 92 54,0 18 20
Cidlina Sany 0,52 | 1,80 29 7 0,20 37 2,00 4 21
Jizera Bakov nad Jizerou 8,20 14,0 58 117 3,50 221 31,0 1 20
Labe Kostelec nad Labem 43,0 59,0 72 392 5,00 419 110 4

Vitava Vyssi Brod 10,0 | 9,80 106 68 5,20 119 22,0 17 7
MalSe Roudné 4,70 | 4,80 100 20 2,20 52 7,40 12 25
Vitava Ceské Budé&jovice 20,0 | 19,0 105 97 12,3 109 32,6 4 21
Luznice Bechyné 20,0 | 15,0 128 76 2,00 179 39,0 7 21
Otava Pisek 21,0 | 15,0 139 45 5,90 199 88,0 5 19
Sazava Nespeky 15,0 | 11,0 135 46 4,60 141 41,0 11 16
Berounka | Plzen - Bila Hora 9,30 | 9,80 95 89 3,80 147 22,0 1 15
Berounka | Beroun 28,0 19,0 149 70 7,30 168 81,0 8 16
Vitava Praha - Chuchle 130 89,0 149 47 55,0 88 240 9 20
Ohre Karlovy Vary 12,0 | 15,0 77 33 4,40 70 23,0 8 17
Ohre Louny 13,0 | 19,0 69 162 7,30 195 21,0 2 30
Labe Usti nad Labem 190 180 105 131 87,0 262 330 10 21
Bilina Trmice 1,90 | 3,70 52 92 0,97 130 7,00 8 15
Ploucnice | BeneSov nad Ploucnici | 4,00 6,60 60 70 2,70 89 7,30 1 19
Labe Dé&cin 190 190 102 102 99,0 239 340 10 22
Odra Svinov 7,70 | 10,0 78 104 1,80 146 18,0 7 16
Opava Déhylov 7,30 | 11,0 70 62 5,30 121 24,0 8 18
Ostravice | Ostrava 7,70 12,0 64 67 3,50 121 25,0 6 8
Odra Bohumin 25,0 | 35,0 71 81 12,0 150 48,0 8 16
Olse Veéfnovice 10,0 | 14,0 75 70 3,60 125 27,0 8 20
Morava Olomouc 7,90 | 14,0 58 75 4,70 108 14,0 8 21
Becva Dluhonice 11,0 | 12,0 94 107 1,50 221 87,0 7 16
Morava Straznice 21,0 | 33,0 62 82 6,20 244 95,0 8 16
Svratka Zidlochovice 6,50 | 9,60 68 49 4,20 86 17,0 8 17
Jihlava Ivancice 4,60 | 6,20 74 103 2,60 122 7,50 15 16
Dyje Ladna 14,0 | 23,0 61 13 9,60 43 25,0 8 14
2Q Pramérny pratok [m3s™]

Qm Dlouhodoby pramérny pratok prislu§ného mésice

% Qm Procenta mési¢niho priméru

H Stav [cm]

Q Prutok [m3s™]

DD Den v mésici

Hladiny vodnich tokt celkové pfevazné mirné kolisaly, v druhé poloving zaii misty i s piekro¢enim SPA, obr. 3, tab. 8.
V prvni poloviné mésice prevazovaly na vétsiné toki setrvalé stavy nebo jen mirné kolisani. Vyraznéjsi kolisani bylo
zaznamenano 9. 9. na Boti¢i v Praze Nuslich, kde doslo po intenzivni boufce k piekroceni 2. SPA. K dal$im vyraznéj§im
vzestuptim doslo 15. az 16. 9., kdy vypadavaly misty i vydatné srazky na vétSin€ izemi. Nejvétsi uhrny (25 az 50 mm)
byly postupné zaznamenany v pasu od jihozapadnich Cech az po vychodni Moravu. Zasazené toky, zejména v povodi
Berounky, Sazavy a BeCvy reagovaly vzestupy hladin, ojedin€le byly piekroceny i SPA, Obr. 3. V noci na 19. 9. prselo
na vétsing Gizemi, intenzivni srazky se vyskytovaly zejména na hiebenech Sumavy, v maximech zde 24hodinové uhrny
Cinily pfes 50 mm. Tyto srazky se promitly vyraznymi vzestupy hladin ptfedev§im v povodi horni Otavy, kde 19. 9. doslo
Vv n¢kolika profilech i k piekroceni 1. SPA, Obr. 3. Do konce zafi se pak jiz vyraznéjsi vzestupy nevyskytovaly.



Dosazené SPA
zari 2022

Obrazek 3: DosaZené stupné povodriové aktivity v obdobi od 1. 9. do 30. 9. 2022.

Tabulka 8: Prehled kulminaci na tocich, kde byly v zafi 2022 dosaZeny SPA.

Cas Stav Pratok Vodnost Trvani
Tok Stanice Den kulminace [cm] m3s] | (Netost SPA 3. [il]jA Kraj ORP
Boti¢ Praha - Nusle 9. 14:10 184 32,6 2 2 A | Praha
Rokycany - Na .

Klabava Patku* 15. 13:10 87 1 P | Rokycany

Klabava Hradek 15. | 13:30-14:10 | 144 23,3 <2 1 P | Rokycany

Juhyné Rajnochovice 15. 16:20 71 4,72 <2 1 V4 Bystr’lce P
Hostynem

Holoubkovs | Rokycany — PP

Ky potok DvoFakova® 15. | 17:10-18:20 | 73 1 P | Rokycany

Bystice E;’;tr;'gka nad 15. | 17:10-17:20 | 81 | 211 <2 3 | 02 | z |vsetin

.. Bystfi¢ka pod 17:50, .

Bystfice nadrsi 15. 1820 98 13,8 <<? 2 Z | Vsetin

Mastnik Radi¢ 15. | 18:00-18:50 | 202 16,3 2 1 S | Sedl¢any

ChotySanka | Slovénice 16. | 01:30-2:40 | 109 6,28 <2 1 S | VIaSim

Klabava Nova Hut 16. | 04:20-7:30 | 129 16,4 <<2 1 P | Plzen

Vydra Modrava 19. 03:30 129 35,6 <2 1 P Susice

Kremelna Stodulky 19. 03:50 105 25,0 <<?2 1 P | SusSice

Otava Rejstejn 19. 05:40 155 77,7 <<2 1 P | SusSice

Otava Susice 19. 06:00 134 74,5 <<2 1 P | SusSice

*Profil typu C




Vodnosti tokll se za¢atkem mésice pohybovaly pfevazné v rozmezi Qsss - 1804. Postupné se hodnoty ve vSech povodich
mirné zvysily nebo zlstaly stejné na Qsoo—sod. V poloving zaii a ke konci mésice mirné poklesly (Qszo- 90d)-

Podil z celkového poctu profila s pritoky mensimi nez ¢tvrtina zafijového normalu byl v prvni poloviné mésice kolem
15 %, v povodi Moravy po Dyji az 33 %. Ve druhé poloving poklesl na 3 az 5 %, v povodi Moravy jen 8% (Tab. 9).

V zavéru mésice celkovy pocet hlasnych profild s pritoky mensimi nez ¢tvrtina mési¢niho normalu vzrostl na 5 %.
Situace se zlepsila ve vSech povodich.

Tabulka 9: Vyvoj poctu hlasnych profilt v % v pribéhu zari v hlavnich povodich s praimérnymi tydennimi pritoky mensimi
nez 25 % Qix.

Q <25 % Qi
Povodi T35 T36 T37 T38 T39
(29.8.-4.9) (5.9.-11.9) (12.9.-18.9) (19.9.-25.9) (26.9.-2.10.)

Horni Labe 17 15 4 0 2
Vitava 5 5 0 1 2
gﬁlfr;i Labe a 17 0 0 4 0
Odra 23 32 11 5 9
Morava po Dyji 33 41 10 8 10
Dyje 10 2 6 4
Celkem 15 15 3 4

Pocet profild s hydrologickym suchem (Qsssq) Se do 14. 9. pohyboval mezi 50 az 95 profily (kolem 30%), od 15. 9. se
snizil a pohyboval se vétSinou do 20 profild, tj. okolo 10 % vsech profilt. Nejvice suchych profila se v prabéhu celého
meésice vyskytovalo i nadale v povodi dolniho Labe a Ohte (zpoc¢atku kolem 75 %), ve druhé poloving tydne pak v povodi
Odry (23 %).
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Obrazek 4: Viyvoj poctu hlasnych profilt s indikaci hydrologického sucha (Qsssd) v zafi 2022.

2. Nadrze

U vétsiny sledovanych piehradnich nadrzi vodni hladiny béhem zati mirné€ kolisaly. Celkové zmény v zaplnéni zasobnich
prostoril se nejcastéji pohybovaly mezi -5 az +6 %. Vé&tsi pramérny pokles zaznamenala vodni nadrz Pastviny
(-13 %), vzestup byl zaznamenan naopak na VD Biezova (+33%) Sous (+10%) a Mostisté (+11 %). VéEtsina nadrzi byla
V prib&hu zaf{ naplnéna minimalné ze 75 %. Méné byly zaplnéné nadrze Pastviny (65 %), Nechranice (73 %), Slusovice
(65 %), Hracholusky (66 %), Zlutice (56 %), Biezova (60 %), Vranov (74 %), Vir (69 %) a Orlik (29 %).

Zasoba vody v nadrzich Vltavské kaskady nad dispecerskym minimem v prub&hu mésice napied klesala a posléze mirné
vzrostla. Z po¢ate¢nich -2,29 mil. m® klesla na -5,65 mil. m® a nasledné ve druhé poloving mésice vzrostla na 18,88 mil.
m3. V zavéru mésice pak zdsoba vody v nadrzich opét mirné poklesla na 7,61 mil. m®.



C. Podzemni vody

1. M&IKé vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech byla v zati na tizemi CR celkové normalni. Silné podnormalni hladina byla
zaznamenana v povodi Luzické Nisy. V povodi Ohte a dolniho Labe byla hladina mirné podnormalni. V povodi dolni
Vltavy byla hladina mirné nadnormalni. Na ostatnim uzemi byla hladina normalni (Obrazek 5). Nejvétsi podil mélkych
vrti se silné nebo mimotfadné podnormalni hladinou byl v povodi Luzické Nisy (29 %), horniho a sttedniho Labe (21 %)
a Ohfe a dolniho Labe (20 %). Naopak nejvétsi podil vrtl se silné nebo mimotfadné nadnormalni hladinou byl v povodi
dolni Vltavy (30 %) a Berounky (23 %), (Tabulka 10).

Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech Sk e

Zari 2022 hydrometeorologicky
ustav

B mimorddné podnormdlni [ mirné podnormdini O mirné nadnormdlni B mimorddné nadnormaini
B silné podnormdlni O normalni B silné nadnormalni

Obrazek 5: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v zafi 2022. Vztazeno k referen¢nimu obdobi 1991-2020.



Tabulka 10: Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objekta.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
horni a stredni
1 20 19 54 5 1 0
Labe
horni Vitava 0 0 3 81 6 9 0
Berounka 0 4 8 54 12 19 4
dolni Vitava 6 6 0 53 6 24 6
Ohre a dolni
10 10 10 66 3 0 0
Labe
horni Odra 0 0 0 79 13 8 0
Luzicka Nisa 0 29 29 43 0 0 0
Morava 5 13 13 55 5 5 4
Dyje 9 6 22 56 6 0 0
CR 3 10 12 61 7 6 1

Oproti pfedchazejicimu mésici doslo u mélkych vrt celkove ke zlepSeni stavu hladiny. Podil melkych vrta se silné nebo
mimofadné podnormalni hladinou (13 %) se vyrazné snizil, naopak podil vrtd s normalni hladinou (61 %) se vyrazné
zvysil a také se mirng zvysil podil vrti se silné nebo mimotadné nadnormalni (7 %) hladinou (Tabulka 10). Hladina
mélkych vrtd zaznamenala celkové pievazné stagnaci az mirny vzestup (56 % objektt). Vzestup nebo velky vzestup
hladiny byl zaznamenan zejména v povodi Berounky (65 %) a dolni Vltavy (41 %). V povodi horni Odry hladina poklesla
u5 % vrta, v ostatnich povodich byl pokles hladiny zanedbatelny (0—-3 % vrtt) (Tabulka 11).

Tabulka 11: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektd.

stagnace az stagnace az
Povodi velky pokles pokles vzestup velky vzestup

mirny pokles | mirny vzestup
horni a stfedni Labe 0 1 35 57 5 1
horni Vitava 0 0 9 72 12 6
Berounka 0 0 4 31 42 23
dolni Vitava 0 0 18 41 29 12
Ohte a dolni Labe 0 3 14 59 14 10
horni Odra 0 5 16 50 21 8
LuZicka Nisa 0 0 14 57 29 0
Morava 0 0 31 55 11 4
Dyje 0 0 22 75 3 0
CR 0 1 22 56 14 6

V meziro¢nim srovnani s lonskym zafim nastal pokles nebo velky pokles hladiny u 48 % mélkych vrti. Pokles nebo velky
pokles hladiny nastal zejména v povodi Luzické Nisy (86 % objekti), Dyje (76 %) a Ohte a dolniho Labe (57 %).
K vzestupu nebo velkému vzestupu doslo u vrtll v povodi dolni Vltavy (24 % objektll) a Berounky (16 %), nicméné
Vv zadném povodi se stav meziro¢né nezlepsil (Tabulka 12).



Tabulka 12: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektd.

stagnace az

stagnace az

Povodi velky pokles pokles vzestup velky vzestup
mirny pokles | mirny vzestup
horni a stfedni Labe 22 35 34 5 2 1
horni Vitava 16 25 41 12 3 3
Berounka 15 15 38 15 8 8
dolni Vitava 0 18 24 35 12 12
Ohfe a dolni Labe 7 31 55 7 0 0
horni Odra 1 34 29 21 5 0
Luzicka Nisa 0 86 14 0 0 0
Morava 16 27 31 16 7 2
Dyje 38 38 22 3 0 0
CR 17 31 34 12 4 2
2. Prameny

Vydatnost pramenti byla v za¥i na izemi CR celkové normalni. Situace v$ak byla regionalné velmi odli§na. Mimoiadné
podnormalni vydatnost byla v povodi Ohie a dolniho Labe. V povodi horniho a stfedniho Labe, Luzické Nisy a Moravy
byla vydatnost siln¢ podnormalni. Naopak v povodi dolni Vltavy byla zaznamenana mimotadné nadnormalni vydatnost.
Na ostatnim uzemi byla vydatnost normalni (Obrazek 6). Nejvétsi podil pramenti se siln¢ nebo mimotadné podnormalni
vydatnosti byl zaznamenan v povodi horniho a stfedniho Labe (52 %), Ohte a dolniho Labe (45 %) a Moravy (36 %).
Naopak v povodi dolni Vitavy dosahlo 36 % pramenti mimofadné nadnormalni vydatnosti a v povodi Dyje byla vydatnost
silné nebo mimofadné nadnormalni u 27 % prament (Tabulka 13).
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Obrazek 6. Stav vydatnosti pramen( v zari 2022. VztaZzeno k referenénimu obdobi 1991-2020.
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Tabulka 13: Viydatnost prament v % poctu objektd.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
vydatnost
vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost
horni a stfedni 8 44 15 33 0 0 0
Labe
horni Vitava 0 6 6 65 12 6 6
Berounka 0 12 25 50 6 6
dolni Vitava 0 9 9 45 0 36
Ohre a dolni 25 20 20 30 5 0 0
Labe
horni Odra 12 12 25 31 12 6 0
Luzicka Nisa 0 100 0 0 0 0 0
Morava 7 29 36 21 7 0 0
Dyje 0 20 17 37 0 20 7
CR 7 23 18 38 4 5 5

Oproti piedchéazejicimu mésici doslo celkové ke zlepSeni stavu vydatnosti pramend. Podil pramend se silné nebo
mimofadné podnormalni vydatnosti (30 %) se vyrazné snizil. Naopak se zvysil podil prament s normalni (38 %) a silné
nebo mimofadné nadnormalni (10 %) vydatnosti (Tabulka 13). Celkové vydatnost pramenti prevazné stagnovala, u 12 %
prament ale doslo k zvétSeni nebo velkému zvétSeni vydatnosti. ZvétSeni nebo velké zvétSeni vydatnosti bylo
zaznamenano zejména v povodi dolni Vltavy (36 % pramenti), horni Odry (25 %) a Dyje (20 %). Naopak ke zmenseni
nebo velkému zmenseni vydatnosti doslo u 18 % prament v povodi horni Vltavy (Tabulka 14).

Tabulka 14: Porovnani vydatnosti pramen( s predchozim mésicem v % poctu objektu.

stagnace az stagnace az
velké
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétsSeni
zvétSeni
zmenseni zvétseni

horni a stfedni Labe 0 0 59 41

horni Vitava 6 12 35 35

Berounka 0 0 19 62 12 6
dolni Vitava 0 0 36 27 27
Ohfe a dolni Labe 0 0 40 55 0
horni Odra 6 0 38 31 19 6
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0
Morava 0 0 29 64 7
Dyje 0 0 33 47 13 7
CR 1 1 40 45 7 5

V porovnani s loiiskym zafim doslo k zmensSeni nebo velkému zmenseni vydatnosti u 50 % prament. ZmenSeni nebo
velké zmensSeni vydatnosti bylo zaznamenano zejména v povodi Moravy (71 % pramentl), horniho a stfedniho Labe
(58 %) a horni Odry (56 %). Ke zvétseni nebo velkému zvétseni vydatnosti naopak doslo v povodi dolni Vltavy (45 %)

(Tabulka 15).




Tabulka 15: Porovnani vydatnosti pramenu se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

stagnace az stagnace az
velké
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétseni
zvétseni
zmenseni zvétSeni

horni a stfedni Labe 34 24 37 5 0 0
horni Vitava 18 29 35 12 0 6
Berounka 19 31 12 19 12 6
dolni Vitava 0 18 27 9 18 27
Ohte a dolni Labe 20 20 45 5 5 5
horni Odra 31 25 31 6 6 0
Luzicka Nisa 100 0 0 0 0 0
Morava 21 50 29 0 0 0
Dyje 13 33 27 23 3 0
CR 22 28 31 10 4 4

3. Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v zafi mimoifadné podnormalni v severoceské kiidé (skupina hg
rajontl 4), v &asti jihoeskych panvi (2A), permokarbonu stiednich a zdpadnich Cech (8B) a cenomanu severogeské kfidy
(6C). Silné podnormalni byla hladina v &asti jihodeskych panvi (2C, 2D), permokarbonu stiednich a zapadnich Cech (8A,
8C), podkrusnohorskych panvi (1B), moravského terciéru (3C), cenomanu severoceské kiidy (6D) a cenomanu
vychodoceské kiidy (7A). Mirné podnormalni byla hladina v ¢asti podkrusnohorskych panvi (1A), v celé vychodoceské
ktidé (5A, 5B, 5C), v &asti permokarbonu vychodnich Cech (9B) a cenomanu severo¢eské kiidy (6A). Normalni hladina
byla v &asti permokarbonu vychodnich Cech (9A) a moravského terciéru (3A, 3B). Mirné nadnormalni byla hladina pouze
v Casti cenomanu vychodoceské kiidy (7B). Siln¢ nadnormalni byla stale hladina v ¢asti cenomanu severo¢eské kiidy
(6B), ktery ma vyrazné vicelety reZzim. (Obrazek 7).

Stav hlubokych zvodni se oproti pfedchazejicimu mésici vyrazné zlepsil. Zlepsil se stav ¢asti jihoCeskych panvi (2B, 2C),
permokarbonu stiednich a zapadnich Cech (8A) a zejména skupin hg rajond ve vychodnich Cechach, tzn. &asti
vychodoceské kiidy (5A, 5B) a permokarbonu vychodnich Cech (9B), zlepsil se také stav &asti moravského terciéru (3B
— ze silné podnormalniho na normalni). V zadné skupiné hg rajont nedoslo ke zhorSeni stavu. Vyrazné se snizil podil
objektl se silné¢ podnormalni hladinou (20 % objektil) a naopak se vyrazné zvysil podil objektli s normalni hladinou
(33 %), ostatni zmény byly nevyznamné — doslo tedy k opaku procesu, ktery probéhl v zati (Tabulka 16). Polovina
objektl zaznamenala stagnaci az mirny pokles hladiny (51 %), velka ¢ast objektii ale zaznamenala také stagnaci az mirny
vzestup hladiny (43 %) a doslo také k vzestupu nebo velkému vzestupu hladiny (4 %) (Tabulka 17).

V mezirocnim porovnani se stejnym meésicem minulého roku se zhorsil stav hladiny na celém Uzemi. Vzestup
zaznamenalo pouze 1 % objektl, naopak pokles nebo velky pokles zaznamenalo 51 % objekti (Tabulka 18)

Tabulka 16: Stav hladiny v hlubokych vrtech v % poctu objektt.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

CR 25 20 16 33 1 3 1




Obrazek 7: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v zari 2022. VVztazeno k referenénimu obdobi 1991-2020.
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Tabulka 17: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.

stagnace az mirny stagnace az mirny velky
Povodi velky pokles pokles vzestup
pokles vzestup vzestup
CR 0 1 51 43 3 1
Tabulka 18: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % poctu objektd.
stagnace az mirny stagnace az mirny velky
Povodi velky pokles pokles vzestup
pokles vzestup vzestup
CR 29 22 32 16 1 0

Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejné jako vydatnost prament, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI
(Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikatorti hydrologického sucha, 2015), kdy je empirickd mésicni kiivka
prekroceni (KPm) aproximovana teoretickou distribu¢ni funkei. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny




pravdépodobnosti ptekroéeni 95, 85, 75, 25, 15 a 5 %. Hodnoceni je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro
dil¢i povodi, resp. skupiny hydrogeologickych rajont.

Pfi interpretaci vysledkd je tfeba brat v uvahu, ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objekth

a Casto na kratsich pozorovanych fadach, nez vyhodnocovani mélkych vrtti a pramenti. VéEtsina hlubokych vrtd ma sice
pozorovani od roku 1991, ¢ast z nich v8ak jen od roku 2008.

Kontrola: Kyclova
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