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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

V prvnim tydnu meésice pocasi u nds ovliviovaly jednotlivé frontalni systémy, které prechazely pfes nase tizemi.
Postupné se nad zapadni Evropou zacala prohlubovat brazda nizkého tlaku vzduchu, ktera v poloviné druhého tydne
postoupila nad stfedni Evropu. Dale se nad stiedni Evropu rozsifil vybézek vyssiho tlaku vzduchu.

V poloviné mésice tak na nase uzemi zacal proudit teplej$i vzduch od zapadu. Ptiliv teplého vzduchu ukonéila tieti
adventni ned¢li studend fronta od severu. V dal$im tydnu se znovu obnovil pfiliv teplého vzduchu. Netrval vsak dlouho,
na konci tydne postupovala pfes naSe tzemi studena fronta. Ta se zacala vInit nad Alpami a ovliviiovala pocasi
Vv jihozépadni poloviné uzemi, zatimco severovychodni polovinu ovliviiovala tlakova vySe se stfedem nad Polskem
a Ukrajinou.

V poslednim prosincovém tydnu postupovala pies stfedni Evropu k vychodu brazda nizkého tlaku vzduchu
a sni spojené okluzni fronty. Za nimi postoupila od zapadu i tepla fronta, za kterou k naim kolem tlakové vyse
nad jihozapadni Evropou proudil od zapadu az jihozapadu teply vzduch.

2. MésicCni charakteristiky

Prosinec byl na uzemi Ceské republiky teplotné normalni. Primérna teplota &inila 0,2 °C, coz je o 1,0 °C nad primérem
let 1981 — 2010. Mimofadné nadnormalné teply byl v8ak konec roku. Ve dnech 30 a 31. 12. byla primérna teplota 6,3
a 8,8 °C, coz je 8,0 a 10,5 °C nad normalem. Letos$ni Silvestr se tak zatadil mezi 3 nejteplejsi za poslednich 100 let.
V Dé¢iné a v Ceskych Bud&jovicich naméfili 15,3 °C. Ptes 15 °C bylo i v Teplicich, kde zaznamenali 15,2 °C. Nad 15
°C se v minulosti dostala teplota pouze v letech 1925 a 1935, kdy byla v Hradci Kralové naméfena viibec nejvyssi
silvestrovska teplota 16,3 °C. Rekordni maximalni teplotu pro 31. 12. zaznamenalo 130 stanic ze 158, které méfi
alespon 30 let, tj. 82 %. Naopak nejchladnéji bylo v nedé¢li 26 12., kdy odchylka primérné teploty od normalu ¢inila
-5,5 °C.

Srazkové byl prosinec na tizemi Ceské republiky normalni. V priméru spadlo 44,1 mm, coz predstavuje 88,4 %
normalu pro CR za obdobi 1981 — 2010. Srazkoveé normalni byl tento mésic ve vSech krajich.

Nejvice srazek k normalu (37,9 mm) spadlo v Jihomoravském kraji, coz je 117 % normalu. Pouze v jednom dal$im
kraji pfesahoval celkovy mési¢ni Ghrn srazek 100 %. V kraji Vysocina spadlo 103 % normalu. V zadném kraji

nenaprselo méné nez 70 % normalu. Vyraznéjsi srazky se objevily na zacatku a také na konci mésice.

V prosinci nasvitily 34 hodiny sluneéniho svitu, coz ¢ini 89,7 % normélu 1981 — 2010. Vice slunce nasvitilo v Cechach
(93,7 %), na Moravé (84,1 %).

Tabulka 1: Regionalni hodnoty srazek a teplot za prosinec.

Region TX TN PT OPT | RR | %RR | SS | %SS | TNNOC | TXDEN
gf;‘:';r’]"si;s"y a 2.5 2.3 0.2 1.1 476 | 859 | 230 | 726 2.1 15
Jihogesky 3.2 25 0.5 15 376 | 945 | 415 | 97.4 2.8 16
it;?gﬁges"y 4.1 -1.0 1.8 15 331 | 909 | 396 | 1021 3.7 -0.3
Ustecky 3.4 16 1.0 1.3 363 | 814 | 348 | 108.1 2.8 0.8
Liberecky 1.7 33 | -07 0.3 743 | 982 | 314 | 895 1.4 2.3
Kralovéhradecky 1.6 38 | -11 0.2 560 | 770 | 369 | 107.3 1.2 3.0
Pardubicky 1.9 28 | -03 0.7 430 | 874 | 284 | 780 15 21
Vysogina 2.5 21 0.3 1.6 | 462 | 1034 | 334 | 841 2.1 14
Jihomoravsky 3.6 15 1.2 1.4 37.9 | 1173 | 417 | 99.3 3.4 0.7




Region TX TN PT OPT RR %RR SS %SS TNNOC TXDEN
Zlinsky 2.3 -2.8 -0.1 0.4 41.8 72.9 28.6 74.1 1.9 -1.8
Olomoucky 2.0 -3.3 -0.5 0.6 41.0 86.3 39.4 107.1 15 -2.6
Moravskoslezsky 1.9 -34 -0.5 0.8 40.7 83.1 30.4 67.7 1.4 -2.4
Cechy 2.8 -2.4 0.3 1.0 45.3 88.8 34.0 93.7 2.3 -1.5
Morava 2.4 -2.8 -0.1 0.8 41.7 86.0 34.4 84.1 1.9 -1.9
Ceska republika 2.6 -2.5 0.2 1.0 44.1 88.4 34.1 89.7 2.2 -1.7
Poznamka:

TX, TN je pramér TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramé&r T pro stanice do 600 m n. m., obdobi 00 — 24 SEC
OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m. (normal 1981 — 2010)

RR je primé&rna souhrnna mésiéni srazka pro vdechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC

%RR je procento souhrnné mésiéni srazky k normalu
SS je primérny souhrnny svit SSV za mésic
%SS je procento souhrnného meésicéniho slune¢niho svitu k normalu

TNNOC je primér TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 07(+1) SEC

TXDEN je pramér TMA pro stanice do 600 m n. m., obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka 2: Nejvy$8i srazkové uhrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésicni thrn srazek [mm]
Roprachtice Semily 92,7
Dolni Sytova* Semily 90,2
Ostravice Frydek-Mistek 85,2
VSelibice Liberec 76,2

* gtanice mimo CHMU

Tabulka 3: Nejvy$Si srazkové uhrny na horach.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Labska bouda Trutnov 189,0
Bedrichov, Cerna hora Jablonec nad Nisou 187,9
Prasily Klatovy 148,9
Josefav Dul, nadrz* Jablonec nad Nisou 142,4

* gtanice mimo CHMU

Tabulka 4: Nejniz$i srézkové thrny v CR.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Slezska Harta Bruntal 13,2
Strojetice Louny 13,7
Hefmanov Rakovnik 14,6
Vitkov Opava 14,9




3. Vyznamnejsi srazkova obdobi

V prosinci se vyskytla dvé srazkovejsi obdobi. Prvni tyden a pll na zacatku mésice a posledni tyden na konci mésice.
Ovsem ani ostatni dny v mésici nebyly Giplné beze srazek.

V prvnim prosincovém tydnu pfes naSe tizemi prechazely jednotlivé frontdlni systémy. Proto byly tyto dny pomérné
bohaté na srazky. Na horach se jednalo vétSinou o snézeni, nize se stfidalo snézeni s destém. Za 24 hodin spadlo nejvice
srazek v Krkonosich: Labska bouda 35,8 mm. V dalsich dnech na pocasi u nas méla vliv brazda nizkého tlaku vzduchu,
a na naSem uzemi se objevovaly mistni snéhové prehanky. V noci na 9. 12. dorazilo v souvislosti s brazdou nizkého
tlaku vzduchu a okluzni frontou snéZzeni, na Znojemsku spadlo do rana kolem 8 cm sné¢hu, béhem dne snézilo i vydatné,
primérny thrn dosahl 5,8 mm. Do rana 10. 12. napadlo vétSinou mezi 3 az 10 cm snéhu, na Sumavé, v Orlickych
horach kolem 15 c¢cm a na jizni Morave az 20 cm.

Na konci mésice pocasi nad nasim uzemim ovliviiovala brazda nizkého tlaku vzduchu, kterd pfinesla na vétsinu tzemi
dést’, zpocatku prechazejici v severovychodni poloviné ve snézeni. Za 28. 12. napadlo 0 az 10 mm, na horach
na jihozapadé ojedinéle kolem 30 mm (Prasily 37,9 mm). Dne 30. 12. prselo v souvislosti s ptechazejici teplou frontou
na vétsiné uzemi, uhrny srazek na horach se pohybovaly ojedinéle kolem 30 mm (Dvoracky 39 mm, Labsk4 bouda 38
mm).

Tabulka 5: Nejvy$8i denni uhrny srazek.

Stanice Okres Denni uhrn srazek [mm]
Dvoracky Semily 39,0 (k 31. 12. 7h SEC)
Labska bouda Trutnov 38,2 (k 31. 12. 7h SEC)
Prasily Klatovy 37,9 (k29. 12. 7h SEC)
Labska bouda Trutnov 35,8 (ke 2. 12. 7h SEC)

* gtanice mimo CHMU

4. Obdobi bez vyraznégjsSich srazek

V prub¢hu tohoto mésice se srazky vyskytovaly po vétSinu dnl. Nicméné v tydnu od 13. do 19. 12. se srazky
vyskytovaly spise ojedinéle, na horach byly cetnéjsi. Jednalo se o slaby dést’ nebo mrholeni, na hfebenech hor $lo
o mrznouci dést nebo slabé snézeni.




B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Z odtokového hlediska byl prosinec ve vSech hlavnich povodich podprimérnym mésicem. Z hlavnich povodi relativné
nejvice vody odteklo OI3i (73 % Qxu), o néco méné Dyji (64 % Qxu), slabé nad polovinu prosincového priaméru
dosahovaly pritoky Labe (56 % Qxu), Vitavy (55 % Qxn) a Odry (54 % Qxu), nejméné vody pak odteklo Moravou (47
% Qx||) (Tabulka 6).

Tabulka 6: Primérné mésicni pratoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v prosinci.

Tok Profil Qm [%] Q[ms. s?]
Vitava Praha-Chuchle 55 71
Labe Usti nad Labem 56 160
Odra Bohumin 54 18
Olse Veéfnovice 73 10
Morava Straznice 47 23
Dyje Breclav-Ladna 64 18

Prumérné mési¢ni prutoky sledovanych tokt se vzhledem k dlouhodobym prosincovym normalim pohybovaly vét§inou
pod primérem a nejéastéji v pribéhu mésice dosahovaly hodnot v rozmezi 40 az 85 % Qxu. Jen 0 néco mensi byly
ve druhém tydnu prosince, pfevazné mezi 25 a 65 % Qxu. V Gplném zavéru roku se pritoky zvysily primérné na 60
az 200 % Qxi, a jesté vyrazné vyssi byly v oblastech severnich pohraniénich hor, kde v disledku destovych srazek
a odtavani snéhové pokryvky vlivem oblevy dosahovaly prutoky rozvodnénych tokt 3 az 7ndsobku Qxu. Odtok
Z Vltavské kaskady ve Vraném nad Vltavou V priib&hu prosince kolisal v zavislosti na manipulacich mezi 40 a 80 m%s.
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Obrazek 1: Pribéh pritokd v prosinci v zavérovych profilech Vitavy a Labe.
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Obréazek 2: Pribéh pratokd v prosinci v zavérovych profilech Odry, Ol$e, Moravy a Dyje.




Tabulka 7: Prehled primérnych, max. a min. pratoku (stavil) za mésic prosinec 2021.

Tok Profil 2Q Qm % Qm m;ln. m(ign. mf{x. mgx. n?li mDal?(. LJ
Orlice Tynisté nad Orlici 11,0 19,0 58 54 5,40 220 42,0 14 31
Labe Prelou¢ 29,0 55,0 53 33 12,0 103 65,0 5 31
Cidlina Sany 1,60 5,50 29 20 0,70 52 3,60 1 31
Jizera Bakov nad Jizerou 19,0 25,0 76 134 6,70 421 110 9 31
Labe Kostelec nad Labem 54,0 100 54 395 15,0 442 150 6 31
Vitava Vys8i Brod 13,0 15,0 87 62 5,20 114 22,0 7 1
Malse Roudné 3,30 5,00 65 10 1,30 a7 6,40 5 30
Vitava Ceské Budé&jovice 20,0 25,0 81 101 9,82 111 31,1 28 8
Luznice Bechyné 9,60 18,0 53 76,1 2,10 141 21,0 1 31
Otava Pisek 13,0 22,0 59 35 3,90 157 56,0 23 31
Sazava Nespeky 9,60 17,0 58 53 6,60 86 18,0 1 26
Berounka Plzen - Bila Hora 10,0 21,0 48 79 1,90 161 28,0 3 30
Berounka Beroun 18,0 38,0 48 79 11,0 136 50,0 23 31
Vitava Praha - Chuchle 71,0 130 55 48 58,0 62 100 9 20
Ohre Karlovy Vary 25,0 34,0 74 53 14,0 129 83,0 1 31
Ohre Louny 28,0 39,0 72 188 17,0 238 45,0 10 31
Labe Usti nad Labem 160 280 56 154 120 233 260 9 31
Bilina Trmice 2,70 7,40 37 96 1,50 128 6,60 12 24
Ploucnice BeneSov nad Ploug. 5,90 10,0 57 70 3,80 91 10,0 1 25
Labe Décin 170 300 55 120 120 196 250 9 31
Odra Svinov 7,00 11,0 62 108 3,20 131 12,0 14 31
Opava Déhylov 6,50 9,70 67 60 4,90 77 8,60 23 29 1
Ostravice Ostrava 4,90 9,30 53 61 3,20 96 12,0 13 31
Odra Bohumin 18,0 33,0 54 85 12,0 130 32,0 13 31
Olse Veéfnovice 9,70 13,0 73 75 4,50 165 49,2 13 31 1
Morava Olomouc 11,0 22,0 49 85 7,20 126 21,0 13 31
Becva Dluhonice 9,90 15,0 66 109 1,90 211 77,0 22 31
Morava Straznice 23,0 50,0 47 103 15,0 183 58,0 14 31
Svratka Zidlochovice 10,0 12,0 85 57 6,30 100 22,0 9 19
Jihlava Ivancice 4,30 7,70 56 101 2,20 126 8,30 23 28
Dyje Ladna 18,0 27,0 64 13 11,0 49 28,0 16 31
2Q Pramérny pratok [m3s?]

Qm Dlouhodoby primérny pritok prislu§ného mésice

% Qm Procenta mési¢niho priméru

H Stav [cm]

Q Pratok [m3s™]

DD Den v mésici

LJ Ledovy jev

Béhem prvni poloviny prosince zistavaly hladiny vét§iny vodnich tokl na naSem tzemi pfevazné setrvalé nebo slabé
kolisaly. Vzhledem k velmi nizkym teplotam velka fada mérnych stanic, zejména na mesich a horskych tocich, byla
ovlivnéna tvorbou ledovych jevi. Ve druhé poloviné mésice, mezi vano¢nimi svatky a poslednim dnem roku,
v dtsledku velkého otepleni, destovych srazek a odtavani sné¢hové pokryvky z horskych a podhorskych oblasti vodni
toky na celém tizemi mirn¢ az vyrazné kolisaly, pfevazné s celkové vzestupnou tendenci. Nejvyraznéjsi vzestupy byly
zaznamenany 31.12. v povodi horni Jizery, kde byl piekro¢en 1. SPA na Velké Mumlavé v profilu Janov-Harrachov
a na Jizefe v profilu Zelezny Brod a 2. SPA na Jizefe v profilu Jablonec nad Jizerou (Obrizek 3, Tabulka 8). Také
na tocich odvodnujici Beskydy dochazelo ojedinéle k vyraznym vzestupim hladin. 1. SPA byl 31. 12. kratkodobé
prekrocen na Vsetinské Becvé ve Velkych Karlovicich a na Velké Stanovnici v Karolince pod nadrzi (Obrazek 4),
zde byl ale odtok ovlivnén manipulaci na nadrzi. V tomto obdobi se jiz vlivem otepleni ledové jevy na tocich



nevyskytovaly. VEtsi zmény hladiny dolni VItavy a dolniho Labe byly zapti¢inény zejména manipulacemi na VD Vrané
v priibéhu celého prosince, kdy odtok z Vitavské kaskady kolisal mezi 40 a 80 m®/s.
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Obrazek 3: Prubéh povodriovych pratok( ve vybranych profilech v povodi Velké Mumlavy a horni Jizery.
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Obrézek 4: Zobrazeni povodriovych stupriti na mapé CR dosazenych v prosinci 2021.

Tabulka 8: Prehled kulminaci v hlasnych profilech, kde byl v prosinci 2021 dosazen alespori 2. SPA nebo 2lety pratok.

X Pritok | Vodnost Trvani
Tok Stanice Den | Cas kulminace | Stav [cm] [m3.s7] | [N-Letost] SPA | 3. SPA | Kraj ORP
i [h]

Jizera Jablonec nad Jizerou 31. 7:40 185 77,8 <<2 2 - L Jilemnice




Vodnosti sledovanych tokti se na po¢atku prosince pohybovaly pievazné v rozmezi Qsoot—Q1s0d, pricemz toky s indikaci
hydrologického sucha (Qssad—Qsssd) S€ vyskytovaly jen ojedinéle. Do konce prvni dekady mésice se vodnosti jesté
mirné snizily k hodnotam Qs304—Qs104 @ toKy s Vodnostmi na urovni hydrologického sucha (Qssads—Qsssd) byly v tomto
obdobi nejéastéji zaznamenany ve vychodni poloving CR v povodi Moravy, Odry, Orlice, Jihlavy a Svratky. Ve druhé
dekadé mésice jiz dochazelo v zavislosti na mirné oblevé K odtavani sné¢hové pokryvky z horskych a podhorskych
oblasti a ke zvySovani vodnosti primérné k Qsood—Q1s0d- V tomto obdobi se hydrologické sucho vyskytovalo jen ziidka
na nékolika tocich. V zavéru mésice dochizelo nejdiive na Sumavé a nasledné v severnich pohrani¢nich horach
a v Beskydech vlivem vydatnych destovych srazek v kombinaci s oblevou a silnym nasycenim povodi ke zvyseni
vodnosti na vét$iné sledovanych vodnich toki. Primérné hodnoty tak dosahovaly nejcastéji rozmezi Q2zs0d—Qeod.
Nejvice vodné byly toky odvodiujici Sumavu, toky v povodi horni Jizery a Smédé a toky odvodijici Beskydy
(Qo0d—Qsz0d). V zavéru roku se ,,suché* profily na nagem tuzemi témét nevyskytovaly.

Z hlediska pritokt mensich nez 25 % Qxu byla nejméné piizniva situace v prvnich dvou tydnech mésice, a to zejména
v povodi Horniho Labe a ve druhém tydnu i v povodi Moravy po Dyji. Naopak v povodi dolniho Labe a Ohie nebyly
Vv pribéhu celého prosince tak nizké pritoky zaznamenany. Nejveétsi procento pritokt mensich nez je ¢tvrtina normalu
z celkového poctu hlasnych profili bylo 10 % tésné pred polovinou mésice. Od této doby se jejich pocet udrzoval
na 2, resp 1 % az do zavéru roku (Tabulka 9).

Tabulka 9: Vlyvoj poctu hlasnych profilti v % v pribéhu prosince v hlavnich povodich s primérnymi tydennimi pratoky
mensimi nez 25 % Qm.

Q<25 % Qm
Povodi T48 T49 T50 T51 T52
(29.11.-5.12) (6.12. - 12.12.) (13.12.-19.12)) | (20.12.-26.12.) (27.12.-2.1)
Horni Labe 11 26 2 2 2
Vitava 4 1 2 1 1
Dolni Labe a Ohre 0 0 0 0
Odra 2 9 2 2 0
Morava po Dyji 6 18 4 4 2
Dyje 6 8 0 4 2
Celkem 5 10 2 2 1

Pocet profilti s indikaci hydrologického sucha (Qsssq) po vétSinu leto$niho prosince kolisal mezi 10 az 25 profily
s vyjimkou obdobi 7.-13. 12, kdy dosahoval maximalniho po¢tu az 33 profilii. Oproti prosinci lofiského roku byl pocet
takovychto profilti podobny, jen jinak rozlozeny v Case. Zatimco v leto$nim prosinci se vyskytovalo nejvice ,,suchych®
profili ve druhém tydnu mésice, minuly rok to bylo o tyden pozd&ji. V zavéru mésice byla situace v obou letech
podobna, pocet profilt s indikaci hydrologického sucha se udrzoval na tirovni kolem 10 az 15 profild. Primérné byl
prosinec leto$niho roku jen o néco malo piiznivéjsi nez prosinec lonisky (Obrdzek 5).

40 -
35 -
30 -
25 -
20 -
15 4
10 A

5 4

Pocetprofil( s indikaci sucha (355 d. p.)

0

1. 2 3 4 5 6 7. 8 9 10 11.12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31.
Prosinec

2020 2021

Obrazek 5: Vlyvoj poctu hlasnych profit s indikaci hydrologického sucha (355 d. p.) v prosinci 2020 a 2021.




2. Nadrze

Ve vétsing sledovanych piehradnich nadrzi vodni hladiny béhem prosince mirné kolisaly nebo mirné stoupaly. Celkové
zmény v zaplnéni zasobnich prostort se pohybovaly nejcastéji mezi -2 az +5 %. Vyrazngjs§i pramérny pokles
zaznamenaly vodni nadrze Kruzberk (-10 %), Lipno (-7 %), Rozko§ (-4 %) a Zermanice (-4 %), naopak vétsi vzestup
hladiny byl zaznamenan na Pastvinach (+22 %), Moravce (+15 %), Se¢i (+9 %) a Sousi (+6 %). Naplnéni
se pohybovalo v pribéhu uplynulého mésice primérné kolem 78 %. V porovnani s pruimérem byly méné zaplnéné
nadrze Brnénska (42 %), Hnévkovice (44 %), Moravka (44 %), Se¢ (50 %), Orlik (51 %), Dalesice (60 %),
Hracholusky (65 %), Zlutice (66 %), Lipno (71 %), Pastviny (72 %), Horka (73 %), Vranov (73 %), Sance (76 %),
Zermanice (76 %), Slusovice (76 %) a Rozkos (77 %).

Zasoba vody v nadrzich Vltavské kaskady nad dispeCerskym minimem v prubéhu mésice postupné stoupala
Z pocate¢nich 150,75 mil. m?® k 29. 11. 2021 na 216,45 mil. m® k 27. 12. 2021 (resp. na 251,29 mil. m® k 3. 1. 2022).

3. Zasoby vody ve snéhoveé pokryvce

V prvni poloviné tydne sné¢hova pokryvka s malymi prestavkami postupné pribyvala. Pfiblizné v polovin¢ mésice byla
zasoba vody ve snéhové pokryvce nejvyssi, a ¢inila 0,844 mld. m3, coz v priméru piedstavovalo 10,7 mm vodniho
sloupce. K vyraznéjsimu ubytku doslo ve téetim tydnu, kdy v niz$ich a stfednich polohach snih odtal, na horach zistaly
zasoby podobné a pouze v Beskydech slabé pribyl. Na konci prosince v dusledku otepleni a srazek doslo k vyraznému
ubytku snéhu ve vSech polohach, na pielomu roku leZela souvisla pokryvka pouze v nejvyssich polohach (Tabulka 10,
Obrazek 6).

Tabulka 10: Zasoba vody ve snéhové pokryvce v prosinci 2021.

6.12. 13.12. 20. 12. 27.12. 3.1.2022
Objem [mid. m3] 0,402 0,844 0,205 0,481 0,063
Odtokova vyska [mm] 5,1 10,7 2,6 6,1 0,8

Odhad celkového mnozstvi vody ve sn&hové pokryvce na tzemi Ceska k 3. 1. 2022 &ini cca 0,063 mid. m?,
coz piedstavuje v praméru cca 0,8 mm (0,8 litru na jeden metr ¢tvereéni).
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13.12. 2021
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Obrézek 6: Prehled rozloZeni vodni hodnoty snéhu (SVH) na tizemi CR v prosinci 2021.



C. Podzemni vody

1. M&Iké vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech byla v prosinci na izemi CR celkové normalni. Na vétsing Gizemi CR byla
hladina normalni (Obrdzek 7) s vyjimkou povodi Ohie a dolniho Labe, kde byla hladina mirné¢ podnormalni. Nejvice
mélkych vrta se silné az mimofadné podnormalni hladinou bylo v povodi dolni Vltavy (18 %), Ohte a dolniho Labe
(26 %) a Luzické Nisy (29 %). Nejvice mélkych vrtd se silné az mimofadné nadnormalni hladinou bylo v povodi
Berounky (8 %) a Dyje (19 %). Naopak v povodi Ohie a dolniho Labe, horni Odry a Luzické Nisy se tyto vrty
nevyskytly (Tabulka 11).

Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech Bk oo

Prosinec 2021 hydrometeorologicky
ustav

B mimordadné podnormdlni Bl mirné podnormalni £ mirné nadnormalni B mimordadné nadnormalni
B silné podnormadlni ) normalni B silné nadnormalni

Obrazek 7: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v prosinci 2021.

Tabulka 11: Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objektu.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

Eg[;‘e' a stredn 5 6 25 59 4 1 0
horni Vitava 3 3 9 69 12 3 0
Berounka 4 4 4 74 7 4 4
dolni Vitava 0 18 24 47 6 6 0
E;gg a dolni 13 13 20 50 3 0 0
horni Odra 3 8 5 79 5 0 0
Luzicka Nisa 0 29 29 43 0 0 0




mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
Morava 4 11 5 71 7 2 0
Dyje 3 10 10 48 10 13 6
CR 4 9 14 63 6 3 1

Oproti pfedchazejicimu mésici doSlo pievazné ke stagnaci az mirnému vzestupu hladiny a zaroven vzhledem
k dlouhodobym statistikam nedoslo k vyraznéjsi zmén& stavu hladiny. Hladina vzrostla ve viech povodi v CR, ale
nejvice v povodi horni Odry (52 % objektt) (Tabulka 12). Podil mélkych vrtd s mirné az mimotadné nadnormalni
hladinou (10 %) se piili§ nezménil. Podil mélkych vrth s normalni hladinou (63 %) se mirné snizil. Podil mélkych vrtt
se siln¢ az mimotadné podnormalni hladinou se pfili§ nezménil a tvoii 13 % vSech mélkych vrta (Tabulka 11).

Tabulka 12: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.

Povodi velky pokles pokles ;}:ﬁ;:ﬁi; is nfit-?r%n:zc:sta:p vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 0 0 21 68 2
horni Vitava 0 0 22 72 0
Berounka 0 0 19 67 15 0
dolni Vitava 0 0 41 41 18 0
Ohte a dolni Labe 0 0 33 57 7 3
horni Odra 0 0 8 39 39 13
Luzicka Nisa 0 0 29 57 14 0
Morava 0 0 18 62 20 0
Dyje 0 0 19 58 23 0
CR 0 0 21 60 16 3

V meziroénim srovnani s lofiskym prosincem hladina na tizemi CR vyrazné poklesla u 37 % mélkych vrtd.
K vyraznéjsimu poklesu hladiny doslo na Moravé v povodi Moravy (76 % objektl) a Dyje (48 % objekti). K poklesu
doslo dale v povodi horniho a stfedniho Labe (37 % objektli), horni Vltavy (u 34 % objekti), dolni Vitavy (29 %
objekttt) horni Odry (34 % objekti). Naopak pokles hladiny nebyl zaznamenan v povodi Berounky a Ohte a dolniho
Labe. Vzestup hladiny byl zaznamenan celkové u 12 % mélkych vrtd, nejvice v povodi Berounky (29 % objekttr)
a Ohfe a dolniho Labe (40 % objekt). K vzestupu hladiny nedoslo pouze v povodi Moravy (Tabulka 13).

Tabulka 13: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektt.

Povodi velky pokles pokles ;}?g;;iilae is msit':%nva::sf:p vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 12 25 36 19 6 1
horni Vitava 6 28 28 22 16 0
Berounka 0 0 11 59 22 7
dolni Vitava 0 29 41 18 6 6
Ohte a dolni Labe 0 0 17 43 37 3
horni Odra 13 21 39 16 8 3
Luzicka Nisa 0 14 43 29 14 0
Morava 49 27 22 2 0 0
Dyje 32 16 35 13 3 0
CR 17 20 30 21 10 2




2. Prameny

Vydatnost pramenti byla v prosinci na izemi CR celkové mirné podnormélni. V povodi Berounky byla vydatnost mirné
podnormalni. V povodi horniho a stiedniho Labe a Moravy byla vydatnost silné podnormalni. V povodi Ohie a dolniho
Labe byla vydatnost mimofadné podnormalni, na zbylém tizemi CR byla vydatnost normélni (Obrdzek 8). Nejvétsi
podil prament se silné nebo mimotfadné podnormalni vydatnosti byl v povodi Ohie a dolniho Labe (45 %) a dale
v povodi horniho a stfedniho Labe (37 %). Nejmensi podil prament siln¢ az mimofadné podnormalnich byl v povodi
horni Vltavy (6 %), Berounky (6 %) a Luzické Nisy (0 %). Nejvétsi podil prament se silné az mimofadné nadnormalni
vydatnosti byl v povodi Dyje (10 %) a horni Vltavy (6 %) (Tabulka 14).

Stav vydatnosti prament
Prosinec 2021

hydrometeorologicky
dstav

B mimofddné podnormdini B mirmé podnormdlini
J normdlni

B silné podnormdaini

Obrazek 8: Stav vydatnosti prament v prosinci 2021.

Tabulka 14: Vydatnost prament v % poctu objekt.

2 mirné nocdnormdlni
B silné nodnormaini

B mimofédné nadnormalni

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni vvdatnost nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni

vydatnost vydatnost vydatnost y vydatnost vydatnost vydatnost
Eggg a stredni 13 24 29 34 0 0 0
horni Vitava 6 0 24 65 0 6 0
Berounka 6 12 82 0 0 0
dolni Vitava 0 9 18 55 18 0 0
E:t:g a dolni 35 10 10 25 15 5 0
horni Odra 0 21 14 50 14 0 0
Luzicka Nisa 0 100 0 0 0
Morava 29 57 0 0 0
Dyje 7 21 52 3 3 7
CR 11 13 19 50 5 2 1




Oproti piedchazejicimu mésici vydatnost prament pievazné stagnovala stendenci k mirnému zmenSovani.
K nejvyrazngjsi zméné doslo v povodi horni Odry, kde se vydatnost vyrazné zvétsila u 14 % prament a dale v povodi
horni Vltavy, kde se vydatnost zvétsila u 12 % pramenti. Nejvice se vydatnost zmenSovala v povodi Moravy (7 %
pramentl), a celkovy stav vydatnosti se v tomto povodi zhorSil z mirné na silné podnormalni (Tabulka 15). Podil
prament se silné¢ az mimofadné podnormalni vydatnosti (24 %) vzrostl. Naopak podil prament s normalni (50 %)
a silné az mimotadné nadnormalni vydatnosti (3 %) poklesl (Tabulka 14).

Tabulka 15: Porovnani vydatnosti pramen( s pfedchozim mésicem v % poctu objekt.

stagnace az stagnace az
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétseni velké zvétseni
zmenseni zvétseni
horni a stfedni Labe 0 3 51 43 3 0
horni Vitava 0 6 a7 35 6 6
Berounka 6 0 35 59 0 0
dolni Vitava 0 0 91 9 0 0
Ohfe a dolni Labe 0 5 40 45 5 5
horni Odra 0 0 64 21 7 7
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0 0
Morava 0 7 64 21 7 0
Dyje 0 3 41 52 3 0
CR 1 3 51 39 4 2

V meziro¢nim srovnani se vydatnost vyrazn¢ zmensila u 35 % prament a leto$ni prosinec byl na rozdil od loniského
normalniho celkové mirné podnormalni. Ke zhorseni stavu doslo zejména na Morave, kde doslo k vyraznému zmenseni
vydatnosti v povodi Moravy (86 % objektit), horni Odry (64 % objektd) i Dyje (55 % objektt). Naopak v povodi
Berounky a dolni Vltavy se vydatnost zvétsila u 36 %, resp. 33 % objektt (Tabulka 16).

Tabulka 16: Porovnani vydatnosti pramen( se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektd.

stagnace az stagnace az
Povodi velké zmenseni zmensSeni mirné mirné zvétSeni velké zvétSeni
zmenseni zvétseni
horni a stfedni Labe 19 14 38 27 3 0
horni Vitava 6 6 59 29 0 0
Berounka 0 0 18 59 12 12
dolni Vitava 20 20 10 20 0 30
Ohre a dolni Labe 0 5 20 40 25 10
horni Odra 57 7 21 7 0
Luzicka Nisa 0 0 0 100 0 0
Morava 79 7 7 0 0 7
Dyje 45 10 28 7 3 7
CR 26 9 26 26 6 6

3. Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v prosinci mimotfadné podnormalni v severoceské kiidé (skupina hg
rajontl 4), v &asti jiho¢eskych panvi (2A) a permokarbonu stiednich a zipadnich Cech (8B). Silné podnormalni byla
hladina v &asti jihodeskych panvi (2D), permokarbonu stiednich a zapadnich Cech (8A) a cenomanu vychododeské
ktidy (7A). Mirné podnormalni byla hladina v ¢&asti jihoCeskych panvi (2C), podkrusnohorskych panvi (1A),
vychodoceské kiidy (5C) a cenomanu severoceské kiidy (6A, 6D). Mirné nadnormalni byla hladina v ¢asti moravského
terciéru (3A). Silné nadnormalni byla hladina v ¢asti cenomanu severoceské kiidy (6B), ktery ma vyrazné vicelety
rezim. V ostatnich oblastech byla hladina normalni (Obrdzek 9).

Oproti predchazejicimu mésici se stav hlubokych zvodni pfili§ nezménil, pouze se mirné zhorSil stav casti
permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8A), podkrusnohorskych panvi (1A) a vychodoceské kiidy (5C). Mirné




se naopak zlepsil stav ¢asti moravského terciéru (3C). Mirné se zvysil podil objektti s mimotadné podnormalni (17 %)
a mirné¢ podnormalni (12 %) hladinou, mirné se naopak snizil podil objektt se silné podnormalni (7 %) hladinou
(Tabulka 17). Vétsina objektt zaznamenala stagnaci az mirny pokles hladiny (60 %) (Tabulka 18).

V meziro¢nim porovnani se stejnym mésicem minulého roku se stav hladiny téméf nezmenil, vyrazngji se zhorsil pouze
stav hladiny ve vychodnich Cechach (&ast kiidy a permokarbonu). Vzestup zaznamenalo pouze 7 % objekti a velky
vzestup zadny objekt, naopak pokles nebo velky pokles zaznamenalo 32 % objektt (Tabulka 19).

Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech
Prosinec 2021
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Skupina HGR

1 - Podkrudnohorské panve
2 - JihoCeské panve
3 - Morava terciér
Vrty
© HGR zdkladni

4 - Severoéeskad kfida
S - Vychodocleskad kfida
6 - Severoceska kfida - cenoman

7 - Vychodoceska kfida - cenoman
8 - Permokarbon zdp. a stf. Cech
9 - Permokarbon vych. Cech

O HGR cenoman

Obrazek 9: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v prosinci 2021.

Tabulka 17: Stav hladiny v hlubokych vrtech v % poctu objekta.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 17 7 12 58 3 3 0
Tabulka 18: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objekt.
. . stagnace az mirny stagnace az mirny .

Povodi velky pokles pokles pokles vzestup vzestup velky vzestup
CR 0 0 60 37 3 0




Tabulka 19: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objekttl.

. . stagnace az mirny stagnace az mirny .
Povodi velky pokles pokles pokles vzestup vzestup velky vzestup
CR 25 7 22 39 7 0

Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejné jako vydatnost prament, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI
(Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikator(i hydrologického sucha, 2015), kdy je empiricka mési¢ni krivka
prekroceni (KPm) aproximovana teoretickou distribu¢ni funkci. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny
pravdépodobnosti prekroceni 95, 85, 75, 25, 15 a 5 %. Hodnoceni je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné
pro dil¢i povodi, resp. skupiny hydrogeologickych rajondl.

Pri interpretaci vysledkl je tfeba brat v Gvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objekti
a na kratSich pozorovanych radach, nez vyhodnocovani mélkych vrti a pramend. Vétsina hlubokych vrtti ma pozorovani
od roku 1991, ¢ast z nich vSak jen od roku 2008.
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