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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

Na zacatku mésice ovliviiovala pocasi v Evropé hluboka tlakova nize nad Britskymi ostrovy a Norskym mofem, kolem
které do zapadni a stfedni Evropy proudil teply vzduch od jihozapadu az jihu. Vychodni polovina Evropy byla naopak
pod vlivem tlakové vyse se stiedem nad Ruskem. Proudéni v tomto obdobi mélo smiSeny charakter a frontalni zoéna
probihala od Azor pies Britské ostrovy nad Barentsovo mote. Ve druhé poloviné prvni dekady se mezi Gréonskem
a Islandem prohloubila tlakova nize a nad evropskym kontinentem ziskala dominantni postaveni tlakova vyse se
sttedem nad vychodni Evropou. Proudéni ziskalo zonalni charakter a frontalni srazky se projevovaly zejména ve Velké
Britanii, Skandinavii a severni ¢asti Ruska. Do stfedni Evropy v tomto obdobi proudil kolem zminéné vyse studeny
vzduch od vychodu.

Na zacatku druhé dekady bylo proudéni v oblasti Atlantik - Evropa kratce meridionalni. Do stfedu kontinentu v tomto
obdobi kolem tlakové niZe nad severni Evropou proudil studeny a vlhky vzduch. Kromé vyrazného poklesu teplot se
V polohach nad 800 m objevil také novy snih. Na pfelomu mésice se cirkulace zménila v zonalni. Od Azorskych ostrovii
ptes Biskajsky zaliv a Francii se do stiedni Evropy a pozd¢ji az nad Balkén rozsitila tlakova vyse. Frontalni zona se
V tomto obdobi pfesunula do oblasti Skandinavie, Baltského mote a dale k severovychodu. Ve stfedni Evropé byly
srazky zanedbatelné.

Ve tieti dekadd pokratoval zonalni charakter pocasi. Ridicim tlakovym utvarem v tomto obdobi byla hluboké tlakova
nize nad Skandinavii. Do stfedni Evropy se tak opét dostaval studeny vzduch a v silném severozapadnim az zapadnim
proudéni postupovaly ze zapadni Evropy k vychodu jednotlivé frontalni systémy. Na konci fijna ziskalo proudéni
smiSeny charakter. Nad vychodni Evropu se pfes Alpy piesunula tlakova vySe a na nase tizemi proudil teply vzduch
od jihu.

2. Mésicni charakteristiky

Rijen byl na izemi Ceské republiky teplotné normélni. Primérna teplota ¢inila 8,0 °C, coz je -0,1 °C pod primérem let
1981 - 2010.

Pocet dni se zapornou teplotni odchylkou byl v tomto mésici srovnatelny s poctem dni, které mély naopak teplotni
odchylku kladnou. Vyrazné nejteplejsimi dny s mimoradné nadnormalnimi odchylkami bylo utery 5. 10. (odchylka
45,2 °C) a stfeda 20. 10. (odchylka +6,5 °C). V téchto dnech byly zaznamenany i teploty piesahujici 25 °C odpovidajici
hodnotam letnich dnti. Nejvyssi denni fijnova teplota byla naméfena 5. 10. 2021 na stanici Hradec Kralové (25,7 °C).
Naopak nejchladnéji bylo v nedéli 10. 10., kdy na nase Gizemi kolem slabnouci tlakové vyse nad vychodni Evropou
proudil studeny vzduch od vychodu. Odchylka praimérné teploty od normalu v tento den Cinila téméf -5 °C a na celém
uzemi se téz v rannich hodinach vyskytoval mraz ve vegetacnim obdobi.

Srazkové byl fijen na uzemi Ceské republiky podnormalni. V priméru spadlo 21,4 mm, coz piedstavuje pouze 48,1 %
normalu pro CR za obdobi 1981 — 2010.

Nejvice srazek (41,4 mm a 41,1 mm) spadlo v Libereckém a Kralovehradeckém kraji, zatimco v ostatnich krajich
dosahovala primérna souhrnna mésicni srazka pouze poloviny ¢i dokonce tetiny tohoto mnozstvi. Vyraznéjsi srazky se
objevily v prvni poloving fijna, naopak ve druhé poloviné mésice pievladaly dny beze srazek. Nejvice sraZzek na nase
tizemi prinesla zvInéna studena fronta, ktera postupovala 5. a 6. 10. z Cech na Moravu a Slezska a dale k vychodu. Na
zacatku druhé dekady se na naSem tzemi v polohach nad 800 m objevila prvni podzimni sné¢hova pokryvka. Nejvice
snéhu (7 cm) lezelo 14. 10. na SnéZce a na Seraku. Snih ale postupné odtaval.

V fijnu nasvitily 165,4 hodiny slune¢niho svitu, coz ¢ini 153,4 % normalu 1981 — 2010.



Tabulka 1: Regionalni hodnoty srazek a teplot za rijen.

Region TX ™ PT OPT RR | %RR | SS | %SS | TNNOC | TXDEN
zaljl';’;’ﬁ;i';y 12,3 2,1 6,6 08 | 199 | 391 | 1395 | 139,8 2,6 12,2
Jihogesky 13,6 2,0 7.1 06 | 199 | 478 | 1781 | 156,8 2,4 13,6
St;ergﬁges"y 15,0 3,7 8,8 01 | 185 | 552 | 176,7 | 159,8 3,9 15,0
Ustecky 13,6 3,3 8,0 02 | 135 | 343 | 1555 | 160,3 3,9 13,4
Liberecky 12,4 3,2 7.4 03 | 41,4 | 715 | 1348 | 132,3 3,9 12,6
Kralovéhradecky | 12,9 3,5 7,6 01 | 41,1 | 749 | 1510 | 1530 3,8 12,7
Pardubicky 13,6 3,9 8,4 0,3 19,2 | 480 | 1657 | 1495 4,2 13,4
Vysotina 13,6 3,2 7.9 0,1 13,9 | 358 | 171,7 | 152,2 3,6 13,5
Jihomoravsky 15,3 4,3 9,4 0,2 13,6 42,2 197.,4 165,2 4,6 15,1
Zlinsky 14,1 4,2 8,7 01 | 138 | 272 | 1701 | 152,1 4,9 13,9
Olomoucky 13,6 3,5 8,2 0,0 20,0 | 466 | 1761 | 163,1 3,8 13,4
Moravskoslezsky | 13,5 4,2 8,5 0,6 174 | 359 | 1763 | 157,7 4,7 13,4
Cechy 13,4 3,0 7,7 03 | 242 | 541 | 1588 | 1511 3,5 13,3
Morava 13,9 3,9 8,5 0,1 158 | 348 | 1774 | 1581 43 13,8
Ceska republika 13,6 3,4 8,0 01 | 214 | 481 | 1654 | 1534 3,8 13,5

Poznamka:

TX, TN je pramér TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramér T pro stanice do 600 m n. m., obdobi 00 — 24 SEC

OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m. (normal 1981 — 2010)
RR je primérna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC
%RR je procento souhrnné mésicni srazky k normalu

SS je pramérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného mési¢niho slunecniho svitu k normalu

TNNOC je primér TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 07(+1) SEC

TXDEN je pramér TMA pro stanice do 600 m n. m., obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka 2: NejvysS$i srazkové thrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Vrchlabi Trutnov 70,8
Semily Semily 59,8
Roprachtice Semily 55,7
Jablonec nad Nisou Jablonec nad Nisou 53,9

Tabulka 3: NejvysSsi srazkové thrny na horach.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Labska bouda Trutnov 102,2

Pec pod Snézkou Trutnov 94,6

Cerny Dull Trutnov 91,3

Kofenov, Jizerska cesta Jablonec nad Nisou 88,2




Tabulka 4: Nejnizsi srézkové uhry v CR.

Stanice Okres Mésiéni uhrn srazek [mm]
Morkovice - Slizany Kroméfiz 3,0
Kory€any Kroméfiz 3,3
Blatnice Hodonin 3,8
Straznice Hodonin 4,2

3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

V fijnu se vyskytla pouze tfi vyznamnéjsi srazkova obdobi. Nejvice srazek na nase tzemi piinesla zvinéna studena
fronta, ktera zvolna postupovala 5. a 6. fijna z Némecka pies nase tizemi dale k vychodu. V uatery 5. 10. prselo hlavné
v Cechéch, kde naprielo 5 az 10 mm, ale v severovychodni ¢asti Cech a v Krkonogich lokalné dosahovaly srazky 25 az
50 mm (viz Tabulka &. 5). Ve stiedu 6. 10. prelo hlavné na Moravé a ve Slezsku. Uhrny i zde dosahovaly 5 az 10 mm,
na jihozapad¢ Moravy stanice zaznamenaly ojedinéle kolem 15 mm.

Dalsi srazkové obdobi nastalo ve dnech 11. az 15. fijna, kdy na naSe Gizemi kolem tlakové nize nad severni Evropou
proudil studeny a vlhky vzduch od severozapadu. Nejvyssi srazkové thrny se vyskytly v ttery 12. fijna na stanicich
Trhové Sviny 13,9 mm, Bfeznik 12,9 mm a Labska bouda 11,8 mm. V tomto obdobi se také v polohach nad 800 m
vyskytly srazky snéhové. Nejvice, 7 cm snéhu, hlasily stanice Snézka, Kralicky Snéznik a Serak, 4 cm Lys4 hora
a 2 cm Bieznik a Luéni bouda (méfeni k datu 14. 10. rano). Snéhova pokryvka ale postupné odtavala.

Posledni vyznamngjsi srazky se vyskytly na zacatku treti dekady (20. a 21. 10.), kdy pfes nase uzemi v silném zapadnim
proudéni ptfechézela studena fronta. 24hod srazkové uhrny se pohybovaly od 2 do 16 mm a nejvice srazek spadlo
v Usteckém, Libereckém, Karlovarském a Plzeniském kraji. Nejvyssi srazkovy thrn zaznamenala stanice Bezvérov, a to
16 mm.

Tabulka 5: Nejvy$$i denni uhrny srazek.

Stanice Okres Denni thrn srazek [mm]
Pec pod Sné&zkou Trutnov 54,0 (k 6. 10. 7h SEC)
Sous* Jablonec nad Nisou 50,8 (k 6. 10. 7h SEC)
Luéni bouda Trutnov 47,1 (k 6. 10. 7h SEC)
Cerny Dl Trutnov 47,1 (k 6. 10. 7h SEC)

* stanice mimo CHMU

4. Obdobi bez vyraznéjSich srazek

V pribéhu tohoto mesice prevazovaly dny, kdy se vyznamnéjsi srazky nevyskytly nebo byly zanedbatelné. Suchy byl
piedevsim zacatek mésice od 1. do 4. fijna, nasledn€ obdobi od 8. do 10. fijna a od 16. do 19. fijna. Minimalni srazkové
uhrny byly zaznamenany také v poslednim fijnovém tydnu, kdy pievazoval anticyklondlni charakter pocasi.




B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Z odtokového hlediska byl fijen ve vétsing¢ hlavnich povodi podprimérnym mésicem, pouze V povodi Vlitavy byly
prutoky nadprimérné (Tab. 6). Z hlavnich povodi relativné nejvice vody odteklo Vitavou (118 % Qx), Labem
(88 % Qx) a Dyji (83 % Qx). Naopak relativné nejméné vody odteklo Moravou (44 % Qx), OIsi (57 % Qx) a Odrou
(57 % Qx).

Tabulka 6: Primérné mésicni pritoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v fijnu.

Tok Profil Qm [%] Q [m3. s
Vitava Praha-Chuchle 118 120
Labe Usti nad Labem 88 180
Odra Bohumin 57 15
Olse Véfnovice 57 5
Morava Straznice 44 14
Dyje Breclav-Ladna 83 22

Primérné mesic¢ni prutoky sledovanych vodnich tokd se vzhledem k dlouhodobym fijnovym normalim pohybovaly
nejcastéji v rozmezi od 25 do 105 % Qx. Zacatkem mésice dosahovaly pritoky nejvétsich hodnot (nejcastéji od 35 do
105 % Qx) a béhem mésice se mirné snizovaly (v poslednim fijnovém tydnu nejéastéji od 25 do 85 % Qx). Velmi nizké
prutoky dosahovaly béhem celého mésice zejména toky v povodi Becvy (15 az 30 % Qx).
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Obréazek 1: Prabéh pratokd v fijnu v zavérovych profilech Vitavy a Labe.
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Obrazek 2: Prabéh pritok( v fijnu v zavérovych profilech Odry, OlSe, Moravy a Dyje.




Tabulka 7: Prehled priamérnych, max. a min. pratoku (stavi) za mésic fijen 2021.

Tok Profil 2Q  Qm S/r; m,Ln' m(ign' mex mgx' sl Bl
Orlice Tynisté nad Orlici 69 | 11,0 | 65 50 5,8 71 9,3 30 7
Labe Prelouc 19,0 | 36,0 | 53 36 13,0 76 38,0 4 7
Cidlina Sany 20 | 25 | 80 16 0,5 88 9,3 18 22
Jizera Bakov nad Jizerou 10,0 | 16,0 | 66 121 41 212 | 28,0 30 6
Labe Kostelec nad Labem 350 630| 56 | 389 | 125 | 410 | 775 21 7
Vitava Vyssi Brod 9,9 | 10,0 | 96 64 5,0 116 | 22,0 28 7
Malse Roudné 39 | 53 | 75 14 1,6 47 6,4 27 16
Vitava Ceské Budéjovice 17,0 | 21,0 | 80 - - 106 30,0 - 16
Luznice | Bechyné 18,0 | 23,0 | 77 | 105 7.8 150 | 25,0 31 9
Otava Pisek 11,0 | 17,0 | 65 a4 57 77 16,0 2 14
Sazava Nespeky 7,7 | 11,0 | 74 50 57 68 11,0 1 14
Berounka | Plzer - Bild Hora 74 | 140 | 55 97 5,6 109 9,0 10 9
Berounka | Beroun 13,0 | 250 | 52 66 5,8 97 21,0 21 21
Vitava Praha - Chuchle 120 | 100 | 118 | 47 55,0 82 210 3 25
Ohte Karlovy Vary 13,0 | 20,0 | 62 48 11,0 57 16,0 11 22
Ohre Louny 20,0 | 26,0 | 75 185 | 15,0 | 199 | 23,0 16 7
Labe Usti nad Labem 180 | 200 | 88 145 100 235 270 4 31
Bilina Trmice 20 | 54 | 36 94 1,4 110 3,2 23 5
Ploucnice | BeneSov nad Ploucnici 41 | 8,3 50 68 3,6 77 55 3 19
Labe Décin 180 | 210 | 85 111 110 206 270 4 26
Odra Svinov 30 | 76 | 39 | 100 11 115 55 31 13
Opava Déhylov 81 | 89 | 91 61 51 92 13,0 31 14
Ostravice | Ostrava 36 | 74 | 48 59 2,9 73 5,4 28 6
Odra Bohumin 15,0 | 26,0 | 57 79 11,0 | 111 | 22,0 31 14
Olse Véfovice 50 | 88 | 57 70 33 88 8,5 30 7
Morava Olomouc 75 | 140 53 81 6,1 93 9,4 4 15
Betva Dluhonice 29 | 91 | 32 | 110 2.1 236 100 6 23
Morava | StraZnice 14,0 | 32,0 | 44 87 11,0 | 117 | 18,0 19 18
Svratka | Zidlochovice 100 | 9,8 | 107 | 53 5,2 98 21,0 30 17
Jihlava lvancice 98 | 68 | 144 | 99 1,8 163 | 23,0 19 9
Dyje Ladna 22,0 270/| 83 14 11 67 38,0 1 13
2Q Primérny pratok [m®s™]

Qm Dlouhodoby pramérny pratok prislu§ného mésice

% Qm Procenta mési¢niho prameéru

H Stav [cm]

Q Prutok [m3s™]

DD Den v mésici




Hladiny vodnich toki byly v prvnich dvou dekddach mésice fijna pfevazné setrvalé nebo mirné rozkolisané. Nejvice
toky stoupaly po srazkach v noci z 5. na 6. 10. v povodi horni Upy, horniho Labe, Bystiice a horni Jizery, oviem bez
dosazeni tirovné SPA. Ve teti dekadé mély toky pievazné setrvalou nebo mirné klesajici tendenci.

Vodnosti sledovanych toki se na pocatku mésice pohybovaly pfevazné v rozmezi Qsss¢—Q1s0d. V prubehu prvnich dvou
dekad mésice se vodnosti mirn¢ zvysily na Qssos—Q1s0d. V zadveru mésice se znovu snizily na vodnosti podobné tém ze
zaCatku mésice Qassi—Qisod. Celkem mélo na konci mésice vodnosti pod Grovni Qsssq V praméru 23 % hlasnych profila
(4 % pod urovni Qssaq). Nejvice profild pod trovni hydrologického sucha Qsssq bylo v povodi Moravy po Dyji (51 %,
pri¢emz 14 % pod Grovni Qseaq).

Pocet hlasnych profilti s prutoky mensimi nez je ¢tvrtina fijnového normalu zistaval u ¢eskych povodi po cely mésic
velmi podobny. V povodi Odry a Moravy po Dyji se v reakci na srazky pocet profilti s pritoky mensimi nez 25 % Qx
Vv prvnich dvou dekadach mésice tijna snizoval, v dekad¢ posledni tyto profily znovu ptibyly a tvotily piiblizné 1/5
z celkového poctu profilt v daném povodi (Tab. 8). Nejvice v poslednim f{jnovém tydnu stoupl podil profilt s pritoky
mensimi nez 25 % Qx Vv povodi Dyje Vv porovnani s tydnem piedeslym (o témér 10 %). Celkoveé byly na konci fijna
prutoky mensi nez 25 % Qx indikovany u 9 % vsech sledovanych stanic.

Tabulka 8: Vyvoj poctu hlasnych profil v % v prabéhu Fijna v hlavnich povodich s prumérnymi tydennimi pratoky
menSimi nez 25 % Qm.

Q<25% Qm
Povodi T39 T40 T41 T42 T43
(27.9.-3.10.) (4.-10.10.) (11.-17.10.) (18.—24. 10.) (25.-31. 10.)

Horni Labe 6 4 2 4 4
Vitava 2 2 0 0 3
Dolni Labe a Ohte 4 8 8 4 8
Odra 16 7 7 14 16
Moravy po Dyji 20 18 6 14 20
Dyje 4 4 4 13
Celkem 8 3 6 9

Pocet profilt se suchem se az na drobné vykyvy po vétsinu leto$niho fijna pohyboval v intervalu mezi 25 az 45 profily.
Pouze Vv poslednim Fijnovém tydnu pocet profilii se suchem piibylo na 50 az 65 profili (Obr. 3). Rijen v roce 2020 byl
nadprumérné destivy, a tudiz pii porovnani s fijnem letosnim byl pocet profili s indikaci hydrologického sucha
Vv prabéhu celého letosniho fijna vyssi, ve druhé poloviné mésice i nékolikanasobné.
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Obrazek 3: Vyvoj poctu hlasnych profid s indikaci hydrologického sucha (355 d. p.) v Fijnu 2020 a 2021.




2. Nadrze

Ve vétsing sledovanych piehradnich nadrzi byly vodni hladiny béhem fijna setrvalé nebo mirné klesaly. Celkové zmény
Vv zaplnéni zasobnich prostort se pohybovaly nejcastéji mezi -6 az +1 %. Vyrazngjsi pokles zaznamenaly vodni nadrze
Brnénska (-54 %), Orlik (-24 %), Dalesice (-22 %), Pastviny (-14 %), Zermanice (-11 %), Se¢ (-8 %) a Slapy (-7 %),
naopak vétsi vzestup hladiny byl zaznamenan na VD Hnévkovice (+9 %) a Mostisté (+5 %). Naplnéni nadrzi se
pohybovalo v prvni dekadé mésice primérné kolem 80 %, ve zbyvajici ¢asti mésice pak kolem 75 %. Relativné
nejméné byly zaplnéné nadrze Pastviny (69 az 55 %), Se¢ (65 az 57 %), Lipno (74 az 72 %), Orlik (63 %), Hracholusky
(74 %), Zlutice (67 az 63 %), Moravka (51 az 45 %). Brnénska (58 az 41 %) a Dalesice (66 az 57 %).

Zasoba vody v nadrzich Vltavské kaskady nad dispecerskym minimem Vv prvni poloviné mésice mirné stoupala
Z pocate¢nich 216,89 mil. m® na 223,23 mil. m® a poté klesala az na kone¢nych 129,15 mil. m3.



C. Podzemni vody

1. M&lké vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech byla v fijnu na tzemi CR celkové normalni. Na vétiné uzemi CR byla
hladina normalni (Obrazek 4) s vyjimkou povodi Ohte a dolniho Labe, kde byla hladina mirné podnormalni. Nejvice
mélkych vrtl se silné az mimofadné podnormalni hladinou bylo v povodi Ohie a dolniho Labe (27 %), dolni Vlitavy
(12 %), Moravy (9 %) a Dyje (9 %). Naopak v povodi horni Vltavy a Luzické Nisy se tyto vrty nevyskytly. Nejvice
mélkych vrtl se silné azZ mimotadné nadnormalni hladinou bylo v povodi Dyje (16 %) (Tabulka 9).

Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech — e
val'jen 2021 I::ygrgmeteorologickg
ustav

B mimordadné podnormalni B mirné podnormdlni O mirné nadnormadlni B mimofdadné nadnormalni
H silné podnormdini O normdlni H silné nadnormdlni

Obrazek 4: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v fijnu 2021.



Tabulka 9: Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objektd.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni B nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

horni a stfedni 0 2 9 79 9 1 0
Labe
horni Vitava 0 3 78 12 6 0
Berounka 0 7 7 63 19 0 4
dolni Vitava 0 12 12 53 18 6 0
Ohre a dolni 20 7 20 50 0 3 0
Labe
horni Odra 0 8 11 68 14 0 0
Luzicka Nisa 0 0 43 57 0 0
Morava 0 9 5 76 2 0
Dyje 6 3 61 10 13 3
CR 3 5 69 10 3 1

Oproti pfedchazejicimu mésici doslo pfevazné k mirnému poklesu hladiny a zaroven vzhledem ke dlouhodobym
statistikdm k mirnému zhorSeni stavu hladiny. Hladina poklesla nejvice v povodi horni Odry (u 59 % objektl), horni
Vlitavy (31 % objekti) a Luzické Nisy (29 % objektt) (Tabulka 10). Podil mélkych vrtd s mirné az mimoiadné
nadnormalni hladinou (14 %) se snizil. Podil mélkych vrti s normalni hladinou (69 %) se zvysil. Podil mélkych vrtd se
siln¢ az mimofadné podnormalni hladinou se mirné zvysil a tvoti 8 % vSech mélkych vrti (Tabulka 9).

Tabulka 10: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.

Povodi velky pokles pokles ;ti:r?;:c;ilz is n?it.-?%n:::;jp vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 0 7 81 10 1 0
horni Vitava 0 31 62 3 0 3
Berounka 0 15 74 11 0 0
dolni Vitava 0 65 29 0 0
Ohfe a dolni Labe 0 80 13 0 0
horni Odra 16 43 41 0 0 0
Luzicka Nisa 0 29 71 0 0
Morava 2 11 82 0 0
Dyje 0 0 90 10 0 0
CR 2 15 74 9 0 0

V meziroénim srovnani s lofiskym fijnem hladina na tzemi CR vyrazné poklesla u 58 % mélkych vrtd. K citelnému
poklesu doslo ve vSech povodich zejména v povodi zejména pak na Moravé v povodi horni Odry (u 100 % objektl)
a Moravy (91 % objektt). Dale pak v povodi Luzické Nisy (72 % objektli) a horniho a stfedniho Labe (58 % objekti).
Naopak vzestup byl zaznamenan celkové pouze u 8 % mélkych vrtd, nejvice v povodi horni Vlitavy (15 % objekti),
dolni Vltavy (18 % objektt) a Ohie a dolniho Labe (16 % objekt) (Tabulka 11).




Tabulka 11: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

Povodi velky pokles pokles :lti?r?;:zilae is r:itra:mg)l'/n:::sfjp vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 46 12 23 12 2 4
horni Vitava 19 25 28 12 12 3
Berounka 0 15 19 52 7 7
dolni Vitava 29 12 35 6 12 6
Ohre a dolni Labe 3 10 37 33 13 3
horni Odra 100 0 0 0 0 0
Luzicka Nisa 29 43 29 0 0
Morava 80 11 5 2 2 0
Dyje 42 10 35 6 0
CR 46 12 21 13 5 3
2. Prameny

Vydatnost pramenti byla v fijnu na tzemi CR celkové normalni. Na vétsiné tzemi CR byla vydatnost normélni
s vyjimkou povodi Ohie a dolniho Labe, kde byla vydatnost mimotfadné podnormalni (Obrazek 5). Nejvétsi podil
prament se siln¢ nebo mimofadné podnormalni vydatnosti byl v povodi Ohie a dolniho Labe (37 %) a dale v povodi
horniho a stfedniho Labe (22 %). Naopak v povodi dolni Vltavy a Luzické Nisy se takové prameny nevyskytly.
Nejvétsi podil prament se siln¢ az mimotadné nadnormalni vydatnosti byl v povodi Dyje (13 %) a horni Vitavy (12 %)
(Tabulka 12).
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Obrazek 5: Stav vydatnosti prament v fijnu 2021.




Tabulka 12: Vydatnost prament v % poctu objektd.

mimoradné silné mirné normélni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni vvdatnost nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
vydatnost vydatnost vydatnost y vydatnost vydatnost vydatnost
horni a stfedni 1 11 5 68 3 3 0
Labe
horni Vitava 19 12 38 19 12 0
Berounka 0 0 88 0 6 0
dolni Vitava 0 0 18 55 18 9 0
Ohre a dolni 32 5 11 42 11 0 0
Labe
horni Odra 0 8 23 62 0 0 8
Luzicka Nisa 0 0 0 100 0 0 0
Morava 0 7 14 79 0 0 0
Dyje 0 13 7 63 3 0 13
CR 7 9 63 6 3 3

Oproti pfedchazejicimu mésici vydatnost pramend prevazné stagnovala stendenci k mirnému zmenSovani.
K nejvyraznéjsi zmeéné doslo v povodi horni Odry, kde se stav zhorsil z mirné nadnormalniho na normalni a vyrazn¢ se
zde zmensila vydatnost u 46 % prament a dale v povodi horni Vltavy, kde se vydatnost zmensila u 43 % prament. Ke
zhorseni stavu ze silné na mimofadné podnormalni doslo v povodi Ohie a dolniho Labe, kde se vydatnost zmensila
u 31 % pramenti (Tabulka 13). Podil prament se silné¢ az mimoiadné podnormalni vydatnosti (16 %) vzrostl. Podil
pramentt s normalni vydatnosti (61 %) se celkové téméf nezménil. Naopak podil prament se silné az mimoiadné
nadnormalni vydatnosti (6 %) poklesl (Tabulka 12).

Tabulka 13: Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % poctu objekt.

stagnace az stagnace az
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétseni velké zvétseni
zmenseni zvétseni
horni a stfedni Labe 0 5 78 16 0 0
horni Vltava 12 31 50 6 0 0
Berounka 0 18 59 24 0 0
dolni Vitava 0 18 55 27 0 0
Ohfe a dolni Labe 5 26 53 11 0 5
horni Odra 31 15 54 0 0 0
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0 0
Morava 7 21 71 0 0 0
Dyje 7 17 60 17 0 0
CR 6 17 63 13 0 1

Letosni fijen byl stejné jako ten lofisky na izemi CR celkové normélni, v meziroénim srovnani se viak vydatnost
vyrazné zmensila u 45 % prament. A to zejména na Moravé, kde doslo k vyraznému zmensSeni v povodi horni Odry
a Moravy (85 % objekti) a v povodi Dyje (75 % objekti). Naopak v povodi Berounky a dolni Vltavy se vydatnost
zvétsila u 42 %, resp. 36 % objektu (Tabulka 14).

Tabulka 14: Porovnani vydatnosti prament se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % poctu objektd.

stagnace az stagnace az
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétseni velké zvétseni
zmenseni zvétSeni
horni a stfedni Labe 29 21 11 32 5 3
horni Vlitava 6 0 44 25 25 0
Berounka 12 0 12 35 24 18
dolni Vitava 27 9 9 18 0 36
Ohre a dolni Labe 11 0 37 21 16 16
horni Odra 85 0 15 0 0 0




stagnace az stagnace az
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétseni velké zvétSeni
zmenseni zvétsSeni
Luzicka Nisa 0 0 100 0
Morava 77 8 8 0
Dyje 53 20 7 7 3 10
CR 35 10 16 20 9 9

3. Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v fijnu mimofadné¢ podnormalni v severoceské kiid¢ (skupina hg
rajontl 4), v ¢asti jihodeskych panvi (2A) a permokarbonu stiednich a zapadnich Cech (8B). Silné podnormalni byla
hladina v ¢asti jihoceskych panvi (2D) a cenomanu vychodoceské kiidy (7A). Mirn€ podnormalni byla hladina v ¢asti
permokarbonu stiednich a zipadnich Cech (8A) a cenomanu severoéeské kiidy (6D). Mirné nadnormalni byla hladina
Vv Casti moravského terciéru (3A). Silné nadnormalni byla hladina v ¢asti cenomanu severoceské kiidy (6B), ktery ma
vyrazné vicelety rezim. V ostatnich oblastech byla hladina normalni (Obrazek 6).

Oproti piedchazejicimu mésici se zhorsil stav &asti permokarbonu stiednich a zapadnich Cech (8A), vychodogeské
kiidy (5A), permokarbonu vychodnich Cech (9B) a cenomanu severoleské kiidy (6D). V Zadné skupiné hg rajond,
stejné jako v zaii, nedoslo ke zlepSeni stavu. Zvysilo se zastoupeni objekt s mimofadné podnormalni (16 %), mirné
podnormalni (7 %) i normalni hladinou (57 %), snizil se naopak podil objektti s mirné nadnormalni (10 %) a siln¢
nadnormalni (3 %) hladinou (Tabulka 15). Naprosta vétSina objektl zaznamenala stagnaci az mirny pokles hladiny
(85 %) (Tabulka 16).

V meziro&nim porovnani se stejnym mésicem minulého roku se stav hladiny v Cechach prakticky nezménil. Zhorsil se
vSak stav hladiny ve vychodnich Cechach a na Moravé (Cast kiidy, permokarbonu a terciéru). Vzestup zaznamenalo

18 % objektt a velky vzestup zadny objekt, naopak pokles nebo velky pokles zaznamenalo 20 % objekti (Tabulka 17).

Tabulka 15: Stav hladiny v hlubokych vrtech v % poctu objektt.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 16 6 7 57 10 3 0
Tabulka 16: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.
. . stagnace az mirny stagnace az mirny .

Povodi velky pokles pokles pokles vzestup vzestup velky vzestup
CR 0 3 85 12 0 0

Tabulka 17: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektd.

Povodi velky pokles pokles stagn;((:)(la(laezsmlrny stagn:;:sf\:pmlrny vzestup velky vzestup
CR 13 7 29 32 18 0
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Obrézek 6: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v fijnu 2021.

Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejné jako vydatnost pramend, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI
(Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikator(i hydrologického sucha, 2015), kdy je empiricka mésicni kfivka
prekro¢eni (KPm) aproximovana teoretickou distribuéni funkci. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny
pravdépodobnosti prekroceni 95, 85, 75, 25, 15 a 5 %. Hodnoceni je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro

dil¢i povodi, resp. skupiny hydrogeologickych rajonu.

Pri interpretaci vysledku je tfeba brat v tvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objektt
a na kratsich pozorovanych radach, nez vyhodnocovani mélkych vrti a pramen(. Vétsina hlubokych vrtti ma pozorovani

od roku 1991, ¢ast z nich vSak jen od roku 2008.
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