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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

Zpocatku prvni dekady pocasi u nas ovliviiovala tlakova nize nad Danskem a Polskem, které se zvolna piesouvala nad
Pobalti. Zaroven se nad Atlantikem, zapadné od Britskych ostrovii prohlubovala tlakova nize. S ni souvisejici frontalni
rozhrani ovliviiovalo pocasi v Evropé po zbytek prvni dekady. Posledni den prvni dekady ovlivnila pocasi u nas oblast
vyssiho tlaku vzduchu, ktera postupovala pres stfedni Evropu k vychodu. Na zacatku druhé dekady se nad zapadni
Evropou nachazela tlakova nize, kolem které k nam proudil teply vzduch od jihu. S ni vSak také souvisela zvinéna studena
fronta, ktera postupovala jen zvolna k vychodu. V druhé poloviné dekady pocasi u nas ovliviiovala vyskova tlakova nize,
ktera se ze stiedni Evropy pifesouvala k jihu nad Jaderské mote, kde se postupné vyplnila. A zaroven
se z Atlantiku pfesouvala tlakova vyse nad Britské ostrovy, ktera k nam pfinaSela chladngjsi vzduch od severozapadu.
Ta pocasi u nas ovlivilovala i zacatkem treti dekady. Nad Atlantikem se zaCala prohlubovat tlakova nize, ktera
se pozvolna v dal$ich dnech piesouvala nad zapadni Evropu a s ni spojend zvinéna studena fronta zacala ovliviiovat pocasi
u nas. Za ni se z Atlantiku nad Evropu rozsifoval nevyrazny vybézek vyssiho tlaku vzduchu. V zavéru mésice
k ndm zasahovala mélka brazda a s ni spojeny frontalni systém ovlivnil pocasi u nas.

2. Mésicni charakteristiky

Cervenec byl teplotné normalni, praimérna teplota byla 18,7 °C, coz se lidi 0 0,9 °C od normélu za obdobi 1981 — 2010.
Nejvétsi odchylka byla zaznamenana v Moravskoslezském kraji, a to 2,4 °C, teploty tak zde byly siln¢ nadnormalni.
Nadnormalni teploty pak byly zaznamenany v kraji Zlinském (1,8 °C), Jihomoravském (1,6 °C), Olomouckém (1,4 °C)
a Vysocina (1,1 °C). Zaporna odchylka byla pouze v Karlovarském a Plzeniském kraji a to -0,2 °C. Nejteplejsim dnem
byl 8. cervenec, odchylka od normalu byla tento den 4,7 °C, primérna teplota byla 22,4 °C. Naopak nejchladnéj$im dnem
S prumeérnou teplotou 15,1 °C byl 20. ¢ervenec, odchylka od normalu byla -2,9 °C.

Za Ceskou republiku byl Eervenec normalni, v praméru spadlo 113,1 mm, coZ je 122,8 % normalu za obdobi 1981 —
2010. Nejvétsi odchylka od normélu byla zaznamenana v Usteckém kraji a to 153,6 %, spadlo zde 122,3 mm.
Pro Ustecky kraj toto mnoZstvi srazek je nadnormalni. Nadnormalni mnozstvi srazek spadlo jesté v dalsich esti krajich.
Naopak podnormalni srazky byly zaznamenany pouze v jediném, a to ve Zlinském kraji, zde byl mé&si¢ni thrn pouze
56 mm, coz je 54,2 % normalu.

Tabulka 1: Regionalni hodnoty srazek a teplot za ¢ervenec.

Region TX ™ PT OPT RR | %RR | SS | %SS | TNNOC | TXDEN
gf;i%‘éi’;‘ky a 224 | 121 | 169 | -02 126 | 139,8 | 1951 | 89,2 12,3 22,3
Jihogesky 234 | 12,2 | 175 02 | 1181 | 1304 | 220,7 | 98 12,5 23,4
gtrzehd;ées"y a 253 | 143 | 194 07 | 1093 | 1314 | 2219 | 954 14,5 25,3
Ustecky 245 | 13,6 | 186 06 | 122,3 | 1536 | 211,8 | 981 13,8 24,4
Liberecky 228 | 122 | 171 02 | 1458 | 141 | 181,4 | 885 12,5 22,9
Kralovehradecky | 23,4 | 132 | 17,9 07 | 1266 | 121,1 | 194 | 96,9 13,4 23,4
Pardubicky 242 | 13,7 | 187 1 130,2 | 140,2 | 2359 | 1009 13,9 24,2
Vysogina 245 | 133 | 187 11 | 1234 | 1435 | 2449 | 1014 13,5 24,5
Jihomoravsky 275 | 151 | 212 16 86,6 | 1264 | 281,9 | 1116 15,3 27,4
Zlinsky 26,4 | 145 | 202 18 56 542 | 249 | 1054 14,8 26,3
Olomoucky 251 | 142 | 193 14 | 1147 | 1252 | 2301 | 1016 14,3 24,9
Moravskoslezsky 25,3 14,5 19,6 2,4 76,2 69,9 224,6 102,9 14,7 25,3
Cechy 23,7 13 18 04 | 1234 | 1358 | 2093 | 951 13,3 23,7
Morava 257 | 14,3 | 197 1,6 921 | 93,8 | 242,9 | 1046 14,5 25,6
Ceska republika 245 | 1355 | 187 09 | 1131 | 1228 | 221,3 | 984 13,7 24,4




Poznamka:

TX, TN je primér TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 21 SEC

PT je primér T pro stanice do 600 m n. m., obdobi 00 — 24 SEC

OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m. (normal 1981 — 2010)

RR je primérna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC
%RR je procento souhrnné mésiéni srazky k normalu

SS je primérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného mési¢niho slune¢niho svitu k normalu

TNNOC je pramér TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 07(+1) SEC
TXDEN je pramé&r TMA pro stanice do 600 m n. m., obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka 2: NejvysS$i srazkové thrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Liberec Liberec 225,4
Svétla nad Sazavou Havlickv Brod 217.8
Décin Décin 202,3
Sec Chrudim 193,1

* stanice mimo CHMU

Tabulka 3: Nejvyssi sréZkové thrny na horach.

Stanice Okres Mésicni hrn srazek [mm]
Béla pod Pradédem Jesenik 250,3
Dlouhé Strané Sumperk 236,0
Bedfichov Jablonec nad Nisou 235,4
*Bedfichov, Cerna hora Jablonec nad Nisou 198,8
* stanice mimo CHMU
Tabulka 4: Nejniz$i srézkové thrny v CR.
Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
Morkovice-Slizany Kromériz 30,8
Uhersky Brod Uherské Hradisté 31,6
Nivnice Uherské Hradisté 34,4
Horni Sucha Karvina 34,4

3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

Cervenec byl na srazky velmi bohaty. Kromé 4 dni, se srazky alespoii jednou desetinou milimetru vyskytovaly kazdy
den. Nejvetsi mnozstvi srazek spadlo 8. 7. a to v priméru 23 mm. Srazky se vyskytovaly na vét§in¢ uzemi. Tyto srazky
byly zptisobené frontalnim rozhranim, které se udrzovalo nad nasim izemim. Toto frontalni rozhrani pfinaselo na nase
uzemi srazky jiz od 6. 7. a ovliviiovalo nas vyraznéji az do 9. 7., za toto celé obdobi u nas spadlo 34,7 mm. Respektive
jeste 11. 7., kdy se vInilo nad Slovenskem, tak pfinaselo srazky na vychod naseho uzemi. Nicméné tento den pocasi
vyrazngji ovlivnila okluzni fronta od zapadu. V tento den spadlo 9,3 mm.

Dalsi, na srazky velmi bohaté, obdobi bylo od 13. 7. do 18. 7., kdy prvni dva dny postupovala ptes nase tizemi zvinéna
studena fronta od zapadu. Od 15. 7. pocasi u nas ovliviiovala vyskova tlakova nize, ktera se z Bavorska presunovala
nad Jaderské mofte, kde postupné zanikla. Nejveétsi mnozstvi srazek shodné spadlo 14.7.a 17. 7., ato 11,4 mm. V prvnim



ptipadé se srazky vyskytovaly na celém izemi, v tom druhém byly vétsi plochou zasazeny Cechy a to zejména na severu,
nicméné na vychod¢ se také vyskytly bourky s vyznamnym mnozstvim srazek. Celkové mnozstvi srazek za tuto epizodu
je 35 mm.

Posledni vyrazngjsi srazkové obdobi je od 24. do 26. 7., kdy pies stfedni Evropu od zapadu postupovala dalsi zvinéna
studend fronta. Z tohoto obdobi byl na srazky nejbohatsi 25. 7., kdy spadlo 9,3 mm. Srazkami tento den byla zasazena

predeviim Morava a Slezsko a jihovychodni polovina Cech. Za tyto tfi dny spadlo celkem 14,4 mm.

Tabulka 5: Nejvy$Si denni uhrny srazek.

Stanice Okres Denni uhrn srazek [mm]
Bedfichov Jablonec nad Nisou 99,4 (k 18.7.7h SEC)
Lobendava Décin 94,8 (k 18.7. 7h SEC)
Bé&la pod Pradédem Jesenik 92,5 (k 18.7. 7h SEC)
*Bedfichov, Blatny rybnik Jablonec nad Nisou 85,7 (k 18. 7. 7h SEC)

* stanice mimo CHMU

4. Obdobi bez vyraznegjSich srazek

V mésici Cervenci se vyskytly pouze ¢tyfi dny beze srazek. Prvni bezesrazkovy den byl 21. 7., srazky se nevyskytovaly
az do 23. 7. Toto bezesrazkové obdobi bylo zplisobeno vybézkem tlakové vySe se stfedem nad Britskymi ostrovy.
Den beze srazek pak byl jesté 29. 7., to bylo zpsobeno nevyraznym vybézek vyssiho tlaku vzduchu, ktery do stfedni
Evropy zasahoval od jihozapadu.



B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Z odtokového hlediska byl ¢ervenec nadprimérnym mésicem Vv ¢eskych povodich a naopak podpriimérnym v povodich
moravskych. Z hlavnich povodi relativné nejvice vody odteklo Vitavou (211 % Qwvi) a Labem (178 % Qv), slabé
podprumérnych hodnot dosahoval pritok Dyje (92 % Qwi), kolem poloviny praméru odteklo Moravou (49 % Qwi)
a vyrazné podpramérné prutoky méla Odra (33 % Qvi) a Olse (30 % Qvn) (Tabulka 6).

Tabulka 6: Primérné mésicni pritoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v Eervenci.

Tok Profil Qm [%] Q [m&. s
Vitava Praha-Chuchle 211 220
Labe Usti nad Labem 178 370
Odra Bohumin 33 15
Olse Vérnovice 30 5
Morava Straznice 49 24
Dyje Bfeclav-Ladna 92 27

Primérné mési¢ni prutoky sledovanych vodnich toki se vzhledem k dlouhodobym ¢ervencovym normalam pohybovaly
Vv §irokém rozmezi, nejcastéji od 30 do 230 % Qvu. Nejmensi, podprimérné az pramérné, prutoky byly v povodi Odry
a Moravy (vétsinou 20 az 100 % Qvn), kolem pruméru se pohybovaly pritoky v povodi Dyje (70 az 130 Qvi) a vétsi,
prevazné nadprumérné byly v povodi horniho Labe (75 az 180 % Qwvi), dolniho Labe a Ohie (100 az 270 % Qwu)
a Vltavy (115 az 350 % Qwu).

V prvni dekadé Cervence dosahovaly pramérné prutoky vétSinou rozmezi 40 az 200 % Qvn. V nasledujicim obdobi
uprostied mésice se prutoky vyrazné zvétsily v disledku vydatnych srazek a dosahovaly tak vétsinou hodnot 50 az 400
% Quu, nékteré rozvodnéné toky v povodi Berounky az 17nasobku Qvi. Do konce mésice prutoky klesaly prevazné
Kk trovni 30 az 150 % Qv||.
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Obrazek 1: Prabéh pratokd v ¢ervenci v zavérovych profilech Vitavy a Labe.
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Obrazek 2: Pribéh pratoku v ¢ervenci v zavérovych profilech Odry, Olse, Moravy a Dyje.



Tabulka 7: Prehled primérnych, max. a min. pritoku (stavi) za mésic ¢ervenec 2021.

Tok Profil gQ | Qm (;/;] min- m(i?”' el e Do DD spa
Orlice Tynisté nad Orlici 23,0 | 13,0 180 70 9,20 348 130 7 9 1
Labe Pfelou¢ 61,0 | 42,0 144 39 15,0 190 170 5 10
Cidlina Sany 4,50 | 1,90 235 17 0,55 136 20,0 7 16
Jizera Bakov nad Jizerou 17,0 | 17,0 102 128 5,40 370 90,0 29 18
Labe Kostelec nad Labem (90) 72,0 125 390 4,00 448 220 8 10
Vitava Vy$S8i Brod 18,0 | 11,0 164 70 6,70 121 26,0 12 30
Malse Roudné 6,60 | 5,60 117 26 2,90 127 28,0 10 18
Vitava Ceské Budé&jovice 29,0 | 23,0 128 95 16,0 131 62,0 5 27
LuzZnice Bechyné 18,0 | 16,0 117 102 6,90 177 38,0 7 9
Otava Pisek 44,0 | 20,0 216 91 21,0 281 170 8 18 1
Sazava Nespeky 23,0 14,0 166 50 5,70 183 62,0 7 12
Berounka | Plzen - Bila Hora 30,0 | 12,0 252 78 1,80 297 94,0 29 9
Berounka Beroun 69,0 23,0 305 95 19,0 270 240 31 10
Vitava Praha - Chuchle 220 110 211 67 120 120 400 25 10
Ohre Karlovy Vary 33,0 | 16,0 206 54 14,0 120 72,0 31 12
Ohre Louny 45,0 | 20,0 224 192 19,0 346 110 30 15
Labe Usti nad Labem 370 210 178 214 220 394 660 31 15
Bilina Trmice 590 | 5,60 105 111 3,70 167 16,0 5 17
Plouénice Benesov nad Plouc. 6,70 7,00 96 71 2,80 114 27,0 8 19
Labe Dé&cin 390 220 175 122 130 367 650 8 16
Odra Svinov 4,10 | 12,0 34 100 1,10 139 16,0 6 15
Opava Déhylov 6,70 | 14,0 49 59 4,70 97 15,0 8 15
Ostravice Ostrava 4,50 16,0 29 63 3,50 81 8,00 30 15
Odra Bohumin 15,0 | 45,0 33 75 9,60 139 38,0 30 15
Olse Vérfovice 510 | 17,0 30 67 2,70 98 12,0 24 18
Morava Olomouc 15,0 21,0 72 89 8,30 198 50,0 7 10
Becdva Dluhonice 520 | 16,0 33 102 0,91 215 81,0 30 20
Morava Straznice 24,0 | 50,0 49 99 21,0 201 46,0 23 10
Svratka Zidlochovice 14,0 13,0 115 58 6,60 141 38,0 24 26
Jihlava Ivancice 9,30 | 7,30 127 108 3,50 150 17,0 7 29
Dyje Ladna 27,0 | 29,0 92 10 9,50 100 61,0 25 20
2Q Pramérny pratok [m3s™]

Qm Dlouhodoby primérny pritok pfislusného mésice

% Qm Procenta mési¢niho priméru

H Stav [cm]

Q Pritok [m3s™]

DD Den v mésici

(.) Odborny odhad

Hladiny vétSiny vodnich tokd na nasem uzemi byly na pocatku Cervence pievazné setrvalé nebo pozvolna klesaly,
v disledku prehanék a bouiek pretrvavajicich z mésice predchazejiciho byly stale nekteré toky rozkolisané. Vyraznéji
kolisaly toky na severu Cech v disledku &astéjsich boufek (Mandava a Luzickd Nisa). K ojedindlému piekrodeni
1. SPA doslo na Luzické Nise v Liberci jiz ve ¢tvrtek 1. 7.

Dalsi vyrazné kolisani a vyznamné vzestupy hladin nastaly 8. 7. az 9. 7., kdy do pate¢niho rana spadlo v §irokém pasu
od jihozapadu Cech az po severozapad Moravy 20 az 50 mm, v maximech az 70 mm srazek. K piekroceni 3. SPA doslo
9. 7. na Novohradce v profilu Luze (pii vodnosti Q1o, S dobou trvani 6 hodin) a na Uslavé v Koterové (Qz, doba trvani
13 hodin) (Obrdzek 3). Na Uslavé v Pradle (Q<2), Klabavé v Hradku (Q;) a Nové Huti (Q<2) (Obrdzek 3), na Berounce
ve Zbetné (Q<2), na Lou¢né v Dasicich (Qz), Novohradce v Uhteticich (Qz), Milevském potoce v Milevsku (Q<,), Botici
Vv Nuslich (Qs), Tiché Orlici v Cermné nad Orlici (Q<2) a Doubravé v Paiizové (Q) stoupla hladina nad 2. SPA.



Na Orlici s ptitoky, Zdobnici, Tfebovce, Chrudimce, Doubravé, Bysttici, Uhlavé, Uslavé, Litavce, Berounce, Botii,
Rokytce, Milevském potoce, Smutné a horni Sazavé doslo k prekroéeni 1. SPA. Z moravskych tokt byla srazkami nejvice
zasazena Svratka, Tiebtvka a Jevicka, kde byl v patek 9. 7. ptekrogen 1., resp. 2. SPA. (Tabulka 8).
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Obrézek 3: Prubéh povodriovych pritokt ve vybranych profilech v povodi Uslavy a Klabavy.

I nadale hladiny vodnich tokl po srazkach z ptredchazejiciho obdobi, jez zasahly vétsinu republiky, stoupaly nebo byly
rozkolisané a mnohdy se dostaly nad hranici SPA. Za ttery 13. 7. spadlo nejvice srazek na zapadé a severozapadé Cech,
v povodi Ohte a Stfely v maximech ojedinéle az 75 mm/24 hod. Ve stfedu 14. 7. se srazky, prevazné z bouikové ¢innosti,
vyskytovaly témé&f na celém uzemi CR. Nejvétsi Gthrny, 30 az 40 mm za 6 hod., byly zaznamenany v oblasti Jizerskych
hor, Krkonos a jejich podhuii. Dalsi oblasti s véts§imi tthrny v rozmezi 15 az 30 mm za 6 hod. zahrnovaly Tteboiisko,
sttedni Povltavi, Prahu, stiedni Cechy vychodné od Prahy a také oblast Beskyd a jejich podhtifi. V zasazenych oblastech
Casto dochazelo k prudkym a rychlym vzestuptim hladin, pfedev§im na mensich tocich. Poté se az do patku 16. 7. situace
postupné uklidiiovala a toky klesaly. Béhem vikendu znovu dochézelo k vzestupim hladin nad arovenn SPA, vlivem
dalsich vydatnych srazek na vétsing nasi republiky, které doprovazely silné, ojedinéle az velmi silné bouiky s intenzivnimi
lijaky. Za sobotu 17. 7. tthrny na severu Cech a také v Jesenikach vykazovaly v maximech az 100 mm/24 hod, vydatné
prielo také v oblasti Sumavy.

Jiz v pondéli a Gtery 12.—13. 7. dochazelo k vzestuptim k 1. SPA v povodi Lou¢né a Doubravy. Vyraznéjsi odtokova
situace nastala z ttery na sttedu 14. 7. kdy rozvodnéné toky misty dosahly i vyssich povodiovych stupiiti. 3. SPA byl
zaznamenan 14. 7. na Luzické Nise v Proseéi nad Nisou (pii vodnosti Qs), na Uslavé v Pradle (Q<2) a na Brzing v profilu
Hrachov, kde byl 14. 7. vecer ve 22:20 hod. dokonce dosazen 3. SPA — extrémni ohrozeni (pravdépodobné pii dosazeni
Q20-50)- Doslo zde ke vzduti hladiny vlivem nahromadéni plaveného materialu. Dal$i noc na ¢tvrtek 15. 7. dosahl 2. SPA
Boti¢ v Jesenici-Kocandé a v Pruhonicich, Milevsky potok v Milevsku a Luzicka Nisa v Liberci (vSechny Q). Na tadé
profili v povodi Bysttice, Doubravy, Cidliny, Uslavy, Stiely, LuZické Nisy, opakované Boti¢e v Jesenici-Kocandé
(v8echny pii vodnosti jen Q< aZ Q<<2) a Loucné (Q2) byly 15.-16. 7. ptekroceny 1. SPA.

V nésledujicich dnech vétsinou rozvodnéné toky klesaly az do vikendu, kdy se opét béhem dne 17. 7. a noci na nedéli
18. 7. vyskytovaly srazky doprovazené silnymi bourkami a intenzivnimi lijaky. Nejvice zasazenym povodim byla horni
Otava, Uhlava, Uslava, Klabava, Sméda, Luzicka Nisa, ale také nékteré toky v Praze a stfedo¢eském kraji (Boti¢, Skalice,
Litavka). Vodni hladiny reagovaly na srazky opétovnymi vzestupy i vzhledem k predchozimu nasyceni povodi. V nedéli
18. 7. doslo k piekroceni 3. SPA na Smédé ve Visnové (Q<<2) na Otavé v Rejstejné (Q2) a nasledné v Susici (Q2)
(Obrazek 4), na Uslavé v Koterové (Q), na Svitavce v Zakupech (Qz0) a na Bélé v Mikulovicich a Jeseniku (oba Qs)
(Obrazek 4). Také v fadé profili béhem této destivé epizody dosahly hladiny ke 2. a 1. SPA. 17.-19. 7. byl piekrocen
2. SPA na Mandavé ve Varnsdorfu, Luzické Nise v Proseci, Liberci a Hradku nad Nisou, Klabavé v Hradku, Vydre
V Modravé (vSechny Qz), Smé&dé v Pfedlancich, Pitkovickém potoce v Kufi, Boti¢i v Jesenici-Kocand¢, Kiemelné
ve Stodtilkach, Up& v Hornim Starém Mgsté, Lomnici v Dolnim Ostrovci a na Panenském potoce v Pertolticich (viechny
Q-2) a na Uslavé ve Zdirci (Q<<z). Také na mnohych profilech na toku Plou¢nice, Kamenice, Smédé, Desné, Cerveného
potoka, Litavky, Volyiiky, Jizery, Malie, Sklalice, Teplé Vltavy, Otavy, Uhlavy, Uslavy, Klabavy a Berounky bylo
18.-19. 7. dosazeno 1. SPA.
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Obrazek 4: Priibéh povodriovych pratokt ve vybranych profilech v povodi Otavy a Bélé.

Nasledovalo tydenni obdobi, kdy se situace stabilizovala a hladiny tokl zasazenych srazkami postupné klesaly. Ale
od nedé€lniho vecera 25. 7. az do noci na ttery 27. 7. postupovaly opét srazky od jihozépadu a zasahly postupné jih
a vychod Cech i Moravu. Srazkové uhrny dosahovaly v maximech ojedinéle 45 az 60 mm. Hladiny vodnich toku



pfechodné¢ prudce stoupaly. Nejvétsi vzestupy byly zaznamendny oblastech zasazenych bouikami doprovazené
piivalovymi srazkami jiz v noci z nedéle 25. 7. na pondéli a béhem utery a nékteré stanice v povodi Blanice a Zelivky
prekro¢ily SPA (2. SPA 27. 7. na Zelivee (Hejlovee) v Cakovicich (Qy) a v Zelivu pii (Q<2), 1. SPA 26. 7. na Blanici
v Blanickém MIyné (Q<«<2) a 27. 7. na Zelivce (Hejlovee) v Pofiéi (Q<<z). Také v povodi Svratky 28.-29. 7. Byly
zaznamenany kratkodobé ptechodné vzestupy hladin s piekro¢enim 1. SPA (Loucka/Bobrivka v profilu Skryje (Q<)
a Dolni Loucky (Q<<2) a Svratka ve Veverské Bitysce (Q<<2)) (Obrdzek 5, Tabulka 8).

v

celého Cervence, kdy pocateéni hodnota odtoku 140 md/s poklesla 3. 7. na nejniz§i hodnotu 100 m¥s, kde
se udrzovala do 7. 7. Po té sloupala na své maximum 240 m?¥s (14.—15. 7.). Ve druhé poloviné mésice klesala
az na kone¢ny odtok 120 m/s.

Dosazené SPA
Cervenec 2021
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Vytvofilo OHP dne 12.8. 2021

Obréazek 5: Zobrazeni povodriovych stupriti na mapé CR dosaZenych v éervenci 2021.

Tabulka 8: Prehled kulminaci v hlasnych profilech, kde byl v ¢ervenci 2021 dosazen alespori 2. SPA nebo 2lety priitok.

) Eas Stav Pritok Vodnost Trvani )

Tok Stanice Den Kkulminace [em] [m3.s1] Le[t’\(i:st] SPA | 3. [?]DA Kraj ORP
Boti¢ Praha-Nusle 8. 20:00 195 35,8 5 2 A |Praha
Rokytka Praha-Vysoc¢any 8. 20:00 94 10,3 2 1 A |Praha
Litavka Cenkov 8. 21:20 82 18,8 2 1 S |Pfibram
Klabava Hradek 8. 21:40 184 39,5 2 2 P | Rokycany
Bradava Zakava 8. 22:50 167 32,1 10 2 P |Blovice
Louc¢na Litomysl 9. 04:40 95 7,03 1 E |Litomysl
Uslava Koterov 9. 06:20 218 92,4 3 13 P |Plzen
Novohradka Luze 9. 08:40 216 34,9 10 3 6 E | Chrudim
Jevicka Chornice 9. 10:00 154 13,6 2 E | Moravska Trebova
Divoka Orlice Kostelec nad Orlici | 9. 10:50 221 97,8 1 H | Kostelec nad Orlici
Uslava Pradlo 9. | 15:40 164 | 10,7 <2 2 P | Nepomuk
Klabava Nova Hut 9. 16:00 191 33,7 <2 2 P |Plzen
Ticha Orlice Cermna nad Orlici | 9. 21:20 263 47,8 <2 2 H | Kostelec nad Orlici




Tok Stanice Den kul glans ace [S<3tr?1\]l [Pr’r:l;tsog V;E’EZZ t SPA ;r[\é?x Kraj ORP
Novohradka Uhfetice 9. 23:50 317 43,9 2 2 E | Chrudim
Berounka Zbec¢no 10.| 00:00 322 213 <2 2 S |Rakovnik
Louc¢na Dasice 10.| 22:40 233 24,5 2 2 E |Pardubice
Doubrava Pafizov 12.| 00:50 88 21,9 2 2 E | Chrudim
Doubrava Zleby 12.| 04:50 168 | 38,8 2 1 S |Caslav
Rokytka Praha-VysocCany 14.| 20:40 94 10,3 2 1 A | Hlavni mésto Praha
Boti¢ Jesenice-Kocanda | 14.| 22:00 67,4 3,83 2 2 S |Cernosice
Brzina Hrachov* 14.| 22:40 249 - - 3 - S | SedI¢any
Luzicka Nisa | Proseé nad Nisou |14.| 22:50 | 166 | 335 | 5 | 3 | 1 | L |lablonec

nad Nisou
Uslava Pradlo 14.| 23:00 182 14,3 <2 3 | 05 | P |Nepomuk
Milevsky potok | Milevsko 15.| 00:00 149 11,0 2 2 C |Milevsko
Boti¢ Prdhonice 15.| 01:00 64 5,37 2 2 S | Cernosice
Luzicka Nisa Liberec 15.| 01:10 138 28 2 2 L |Liberec
Loucna Litomysl 16.| 16:20 105 8,65 2 1 E |Litomysl
Chrastava Jefice 17.| 19:50 108 17,7 <2 2 L |Liberec
Mandava Varnsdorf 17.| 20:50 119 245 2 2 U |Varnsdorf
Luzicka Nisa Hradek nad Nisou |17.| 22:10 218 81,0 2 2 L |Liberec
Luzicka Nisa Liberec 17.| 23:50 157 35,0 2 2 L |Liberec
Luzicka Nisa Prose¢ nad Nisou |18.| 00:30 120 20,6 2 2 L |Jablonec nad Nisou
Pitkovicky potok | Kufi 18.| 02:20 55 2,21 <2 2 S |Rigany
Smeéda Vishova 18.| 02:40 213 57,4 <<2 3 | 15 | L |Frydlant
Cerveny potok | Hofovice 18.| 02:50 95 15,6 2 1 S |Hofovice
Boti¢ Jesenice-Kocanda | 18.| 03:00 53,3 1,68 <2 2 S | Cernosice
Sméda Predlance 18.| 03:40 222 55,3 <2 2 L |Frydlant
Klabava Hradek 18.| 05:10 168 32,9 2 P | Rokycany
Litavka Cenkov 18.| 05:30 83 19,2 1 S | Pfibram
Upa Horni Staré Mésto | 18.| 07:00 114 48,8 <2 2 H | Trutnov
Vydra Modrava 18.| 07:10 145 45,0 2 2 P | SusSice
Kfemelna Stodulky 18.| 07:30 139 41,2 <2 2 P | Susice
Otava Rejstejn 18.| 07:50 195 139 3 4 P | Susice
Skalice Zadni Porici 18.| 07:10 166,4 23,1 5 1 S |Pribram
Otava Susice 18.| 09:30 194 159 2 3 P | Susice
Svitavka Zakupy 18.| 10:10 207 | 40,8 20 3 L |Ceska Lipa
Béla Jesenik 18.| 10:20 174 58,2 5 3 | 0,2 | M |Jesenik
Béla Mikulovice 18.| 11:20 265 112 5 3 2 M | Jesenik
Tepla Vitava Lenora 18.| 12:10 162 48,5 2 1 C | Prachatice
Uslava Koterov 18.| 15:00 203 82,6 2 3 3 P |Plzen
Panensky potok | Pertoltice 18.| 20:40 174 12,7 <2 2 L |Ceska Lipa
Uslava Zdirec 18.| 22:30 201 35,9 <<2 | 2 P |Blovice
Lomnice Dolni Ostrovec 19.| 11:30 175 17,9 <2 2 C |Pisek
(Z:;.‘l’g\"jka) Cakovice 27.| 0040 | 161 | 199 | 2 | 2 3 |Pelhfimov
(Zﬁgj‘fg\‘jka) Zeliv 27.] 11:10 | 171 | 395 | <2 | 2 J | Humpolec

* vzduti vlivem prekazek v koryté, hodnoty kulminace budou pozdéji upfesnény




Vodnosti sledovanych tokt na tzemi Ceské republiky byly relativné nejvétsi b&hem prvni poloviny mésice, kdy
se pohybovaly ptevazné v rozmezi Q2704—Qs0d. Ve druhé dekadé mirné poklesly a dosahovaly tak Qsso—Qz0d. V posledni
dekadé vodnosti i nadale klesaly a v zavéru ¢ervence dosahovaly rozmezi Qszos—Qsod. Nejvice vodné toky (Qsos—Qsz0d)
se vyskytovaly nejéastéji v jihozapadnich a stiednich Cechich Vv povodi Berounky a Vltavy a &asteéné
na Ceskomoravské vrchoving a na stiedni a jizni Moravé. Naopak méné vodné byly obecné toky v severovychodni
poloving republiky, pfi¢emz nejmensi vodnosti na tGrovni hydrologického sucha (Qasssa) Se vyskytovaly piedev§im
V povodi Odry, horni Moravy, Be¢vy a Dolniho Labe.

Pocet hlasnych profild s prutoky mensimi nez je ¢tvrtina ¢ervencového normalu se na ¢eskych povodich v disledku
opakujicich se vydatnych srazek udrzoval v prubéhu celého obdobi na velmi nizkych hodnotach. V moravskych
povodich, zejména v povodi Odry a Moravy, byl vyskyt ,malych® pritoki cetnéjs$i. Nejnepiiznivéjsi byla situace
v povodi Odry, kdy pocet suchych profild béhem druhého tydne dosahoval ca 65 %. Celkové byly priatoky mensi

nez 25 % Qv indikovany Vv pribéhu ¢ervence u 5 az 11 % vSech sledovanych stanic (Tabulka 9).

Tabulka 9: Vyvoj poctu hlasnych profilt v % v pribéhu ¢ervence v hlavnich povodich s primérnymi tydennimi pratoky
mensimi nez 25 % Qm.

Q<25% Qm
Povodi T26 T27 T28 T29 T30
(28.6.—4.7)) (5.7.-11.7) (12.7.-18.7) (19.7.-25.7) (26.7.-1.8.)

Horni Labe 2 2 0 2 2
Vitava 0 1 0 0 0
Dolni Labe a Ohte 0 13 0 0 0
Odra 18 64 25 39 32
Moravy po Dyji 10 4 14 33 16
Dyje 2 2 2 2
Celkem 5 11 6 11 8

Z hlediska poctu profilt s indikaci hydrologického sucha vychazi v porovnani se stejnym mésicem loniského roku letosni

Cervenec vyrazné priznivéji. Jejich pocet se v prib&éhu prvnich dvou dekad udrzoval na nizké Grovni jen mezi

5 az 20 profily, zatimco v minulém roce byl 2 az 3nasobny. Ve tfeti dekadé obdobi sice jejich pocet mirné vzrostl, ale

stale zastaval polovi¢ni az téetinovy oproti ¢ervenci 2020 (Obrdazek 6).
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Obrazek 6: Vyvoj poctu hlasnych profit s indikaci hydrologického sucha (355 d. p.) v ervenci 2020 a 2021.



2. Nadrze

Ve vétsing sledovanych piehradnich nadrzi vodni hladiny béhem Cervence slabé Klesaly nebo byly setrvalé. Celkové
zmény v zaplnéni zasobnich prostorid se pohybovaly nejéastéji mezi -5 az +1 %. Vyrazngjsi praimérny pokles zaznamenaly
vodni nadrze Zermanice (-9 %), Orlik (-7 %), Se¢ (-6 %), Nyrsko (-6 %) a Vranov (-6 %), naopak vétsi vzestup byl
zaznamenan na Nechranicich (+5 %), Sousi (+5 %), Rimové (+3 %) a Viru (+2 %). Naplnéni se pohybovalo v priibdhu
&ervence primémé kolem 93 %. V porovnani s primérem byly méné zaplnéné nadrze Rimov (92 %), Slusovice (91 %),
Rozkos (89 %), Orlik (88 %), Hnévkovice (88 %), Hracholusky (87 %), Nové Mlyny (84 %), Lipno (82 %), Sance
(81 %), Moravka (79 %) a Skalka (77 %).

Zasoba vody v nadrzich Vltavské kaskady nad dispecerskym minimem z pocate¢nich 58,11 mil. m® postupné stoupla
ke svému mési¢nimu maximu na 130,74 mil. m?, které bylo dosazeno ve 28. tydnu, a nasledné mirné klesala na hodnotu
122,20 mil. m® v zavéru mésice.



C. Podzemni vody

1. M&lké vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech byla v &ervenci na uzemi CR celkové mirné nadnormalni. V Cechach byla
hladina nadnormalni. Mirné¢ nadnormalni byla v povodi horniho a stiedniho Labe a Ohie a dolniho Labe, silné
nadnormalni v povodi horni a dolni Vitavy a mimotfadné nadnormalni v povodi Berounky. Na Moravé byla hladina
normalni (Obrdzek 7). Nejvice mélkych vrta se silné aZ mimotadné podnormalni hladinou bylo v povodi Ohie a dolniho
Labe (10 %) a horni Odry (19 %). Naopak v povodi horni Vltavy, Berounky a Luzické Nisy se tyto vrty nevyskytly.
Nejvice mélkych vrta se silné aZ mimoiadné nadnormalni hladinou bylo v povodi horni Vltavy (53 %), Berounky (60 %)
a dolni Vltavy (59 %) (Tabulka 10).

Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech
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B mimofddné podnormdlni B mirné podnormalni
B silné podnormadlni

Obrazek 7: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v ¢ervenci 2021.

O normalni

Tabulka 10: Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objekti.

£ mirné nadnormalni
B silné nadnormalni

B mimordadné nadnormalni

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné

Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

Eg[)”e' astredni 0 1 4 42 22 21 10
horni Vitava 0 0 0 41 6 31 22
Berounka 0 0 0 11 30 30 30
dolni Vitava 0 6 6 24 6 53 6
(L);gg a dolni 3 7 7 47 3 7 27
horni Odra 8 11 3 63 16 0 0
Luzicka Nisa 0 0 0 57 14 14 14




mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
Morava 0 4 7 67 13 9 0
Dyje 3 3 6 75 6 6 0
CR 2 3 4 49 14 17 10

Oproti piedchazejicimu mésici doslo pfevazné K nartstu hladiny a zarovenn vzhledem ke dlouhodobym statistikam
ke zlepSeni stavu. Hladina poklesla nejvice v povodi horni Odry (u 50 % objektt), Moravy (u 23 % objektil) a v povodi
Dyje (u 31 % objekttl). Hladina nejvice vzrostla v povodi horni Vitavy (u 41 % objektt), Berounky (u 63 % objektit),
dolni Vltavy (u 41 % objekth), Ohte a dolniho Labe (u 44 % objektt), Luzické Nisy (u 43 % objektit) (Tabulka 11). Podil
mélkych vrtd s mirné az mimotadné nadnormalni hladinou (41 %) se vyrazné zvysil. Podil mélkych vrtd s normalni
hladinou (49 %) se vyrazné snizil. Podil mélkych vrta se silné nebo mimoiadné podnormalni hladinou se nezménil a tvoii
5 % v8ech mélkych vrta (Tabulka 10).

Tabulka 11: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s prfedchozim mésicem v % poctu objektu.

Povodi velky pokles pokles :&?3;:27(; is r:itl:s:'/n\?:eesta:p vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 0 6 32 33 25 4
horni Vitava 0 6 16 38 25 16
Berounka 0 4 4 30 52 11
dolni Vitava 0 6 24 29 41 0
Ohfe a dolni Labe 0 0 3 53 17 27
horni Odra 3 47 42 8 0 0
LuZicka Nisa 0 0 43 14 29 14
Morava 4 19 65 13

Dyje 0 31 56 12

CR 1 15 34 26 18

V meziro¢nim srovnani se stejnym mésicem minulého roku byl vzestup az velky vzestup hladiny zaznamenan celkové
u 35 % méelkych vrtl, nejvice v povodi Berounky (u 96 % objektl), dolni Vltavy (u 59 % objektti), v povodi Ohie
a dolniho Labe (u 80 % objektl) a v povodi Luzické Nisy (u 43 % objektit). K poklesu az velkému poklesu hladiny doslo
u 31 % melkych vrtd, zejména v povodi horni Odry (u 89 % objekti) a Moravy (u 51 % objekti) (Tabulka 12).

Tabulka 12: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

Povodi velky pokles pokles ;2?3;:‘;?(; is r:itri%n:::sijp vzestup velky vzestup
horni a stfedni Labe 10 17 17 28 17 10
horni Vitava 0 25 0 28 22 25
Berounka 0 0 0 4 15 81
dolni Vltava 0 12 18 12 35 24
Ohre a dolni Labe 0 0 0 20 30 50
horni Odra 68 21 8 0 3 0
Luzicka Nisa 14 14 0 29 14 29
Morava 29 22 18 18 13

Dyje 3 12 47 31 3

CR 16 15 14 20 16 19




2. Prameny

Vydatnost pramenti byla v ¢ervenci na izemi CR celkové normalni. Situace vSak byla regionalné odlisna. V povodi Ohie
a dolniho Labe byla vydatnost siln¢ podnormalni. V povodi horni Odry byla vydatnost mirn¢ podnormalni. Mirné
nadnormalni vydatnost byla v povodi Dyje. V povodi horni a dolni Vitavy a Berounky byla vydatnost silné¢ nadnormalni,
na zbylém uzemi CR byla vydatnost normalni (Obrdzek 8). Nejvétsi podil prament se silné nebo mimotadné podnormalni
vydatnosti byl v povodi Ohie a dolniho Labe (35 %), dale v povodi horni Odry (33 %). Naopak v povodi dolni Vltavy,
Berounky a Luzické Nisy se takové prameny nevyskytly. Nejvetsi podil prament se silné az mimotradné nadnormalni
vydatnosti byl v povodi horni a dolni Vitavy (47 % resp. 40 %) (Tabulka 13).

Stav vydatnosti prament
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Obrazek 8: Stav vydatnosti pramend( v ¢ervenci 2021.

Tabulka 13: Viydatnost prament v % poctu objektd.

2 mirné nodnormdlni
B silné nodnormalni

B mimofddné ncdnormdini

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni vvdatnost nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
vydatnost vydatnost vydatnost y vydatnost vydatnost vydatnost
horni a stredni 3 3 16 50 18 8 3
Labe
horni Vitava 6 0 0 35 12 18 29
Berounka 0 0 53 18 12 18
dolni Vitava 0 0 50 10 0 40
Ohre a dolni 30 5 15 15 15 0 20
Labe
horni Odra 13 20 7 60 0
Luzicka Nisa 0 0 100 0
Morava 0 7 21 64 0 0
Dyje 0 10 60 3 20
CR 6 6 8 49 12 6 14




Oproti predchazejicimu mesici vydatnost prament pievazné stagnovala, coz ale vzhledem k ro¢nimu chodu prament
znamenalo zlepSeni stavu. K nejvyraznéjsi zméné dosSlo v povodi horni Vltavy a Berounky, kde se stav zlepsil
z normalniho az na siln¢ nadnormalni a vyrazné se zde zvétsila vydatnost u 53 % resp. 24 % pramend, a dale v povodi
Ohfe a dolniho Labe, kde se vydatnost citelné zvétsila u 32 % pramenta (Tabulka 14). Celkové mirné poklesl podil
pramentt se silné az mimofadné¢ podnormalni vydatnosti (12 %), naopak podil pramenid se silné az mimoiadné
nadnormalni (20 %) vydatnosti vzrostl. Podil prament s normalni vydatnosti (49 %) se téméf nezménil (Tabulka 13).

Tabulka 14: Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.

' ] o o stagqacg az stagn’acg az L velké
Povodi velké zmenseni zmens$eni mirné mirné zvétSeni Zvétseni
zmenseni zvétseni
horni a stfedni Labe 3 5 38 43 11 0
horni Vitava 0 0 29 18 29 24
Berounka 12 12 24 29 12 12
dolni Vitava 0 22 0 56 11 11
Ohfe a dolni Labe 0 0 21 47 11 21
horni Odra 0 53 47 0 0 0
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0
Morava 0 7 64 29 0 0
Dyje 0 10 43 43 0 3
CR 2 11 35 35 9 8

V meziro¢nim srovnani S loiiskym mirné¢ podnormalnim cervencem se vydatnost pramend vyrazné zvétsila u 41 %
pramenti V CR, a to zejména v povodi Berounky a dolni Vltavy (77 %, resp. 60 % objektit). K nejvétsimu meziro¢nimu
poklesu doslo v povodi horni Odry (66 % objekti) (Tabulka 15).

Tabulka 15: Porovnani vydatnosti prament se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektd.

stagnace az stagnace az .
. . o o oo ) el . velké
Povodi velké zmenseni zmenseni mirné mirné zvétSeni e
. Cox . zvétSeni
zmenseni zvétseni
horni a stfedni Labe 13 5 26 16 29 11
horni Vltava 6 0 29 6 6 53
Berounka 0 0 12 12 24 53
dolni Vitava 20 10 0 10 20 40
Ohfe a dolni Labe 0 0 25 25 10 40
horni Odra 33 33 20 13 0 0
Luzicka Nisa 0 0 0 0 0 100
Morava 14 29 21 36 0 0
Dyje 20 10 20 13 13 23
CR 13 9 21 16 15 26

3. Hlubokeé vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v ¢ervenci mimofadné podnormalni v ¢asti jihoCeskych panvi (2A)
a permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8B). Silné podnormalni byla hladina v ¢&asti jihodeskych panvi (2D)
a cenomanu vychodoceské kiidy (7A). Mirmé€ podnormalni byla hladina v ¢asti jihoCeskych panvi (2C) a také
v severoCeské kiide€ (4), kde se projevila leto$ni nadprimérna dotace podzemnich vod. Mirné nadnormalni byla hladina
v &asti vychododeské kiidy (5A, 5B), permokarbonu vychodnich Cech (9B), moravského terciéru (3A) a silng
nadnormalni byla hladina v ¢asti cenomanu severoceské kiidy (6B), ktery ma vyrazné vicelety rezim. V ostatnich
oblastech byla hladina normalni (Obrdzek 9).
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Obréazek 9: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v ¢ervenci 2021.

V zadné skupiné hg rajonti nedoslo ke zhorSeni stavu. Zlepsil se stav ¢asti jihoCeskych panvi (2C), vychodoceské kiidy
(5B) a permokarbonu vychodnich Cech (9B), ale predeviim se zlepsil stav severoceské kiidy (4) —z mimofadné na mirné
podnormalni. Celkové se snizil podil silné¢ az mimofadné podnormalnich objektt (15 %) a vyrazné se snizil i podil objektt
s normalni hladinou (49 %). Naopak podil silné az mimofadné nadnormalnich objektt vzrostl (12 %) (Tabulka 16).
Vétsina objektll zaznamenala stagnaci az mirny pokles hladiny (41 %) nebo stagnaci az mirny vzestup hladiny (45 %)

(Tabulka 17).

V mezirocnim porovnani se stejnym mésicem minulého roku se zlepsil stav hladiny na celém uzemi Cech s vyjimkou

jihoceskych panvi. Vzestup zaznamenalo 22 % objektl a velky vzestup 19 % objekti (Tabulka 18).

Tabulka 16: Stav hladiny v hlubokych vrtech v % poctu objektd.

mimoradné silné mirné normalni mirné silné mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 14 1 10 49 13 9 3




Tabulka 17: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektt.

p . stagnace az mirny stagnace az mirny velky
Povodi velky pokles pokles pokles vzestup vzestup vzestup
CR 4 7 41 45 3 0
Tabulka 18: Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objekt.
. . stagnace az mirny stagnace az mirny velky
Povodi velky pokles pokles pokles vzestup vzestup vzestup
CR 6 3 17 33 22 19

Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejné jako vydatnost prament, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI (Metodika
pro stanoveni meznich hodnot indikator( hydrologického sucha, 2015), kdy je empiricka mésicni krivka prekro¢eni (KPm)
aproximovana teoretickou distribucni funkci. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny pravdépodobnosti
prekroc¢eni 95, 85, 75, 25, 156 a 5 %. Hodnoceni je provadéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro diléi povodi, resp.
skupiny hydrogeologickych rajond.

Pri interpretaci vysledkd je tfeba brat v uvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objektu a na
kratSich pozorovanych fadach, nez vyhodnocovani mélkych vrti a pramend. Vétsina hlubokych vrtii ma pozorovani od
roku 1991, ¢ast z nich vSak jen od roku 2008.
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