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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

V prvni dekad¢ se nad Evropou udrzovala rozsdhld oblast nizkého tlaku vzduchu, a béhem prvni poloviny se pies
severni Evropu piesouvala tlakova vySe. Mezi ni a oblasti nizsitho tlaku vzduchu nad zbytkem Evropy k ndm proudil
chladny vzduch. V zdvéru obdobi se z Atlantiku rozsitoval vybézek vyssiho tlaku vzduchu.

Na zac¢étku druhé dekddy zesldbla oblast vysSsiho tlaku vzduch a nad Norskem se zacala prohlubovat tlakova niZe, ktera
se pfesouvala ndsledné k jihovychodu a postupné zesldbla. Nad severni Evropou se rozsifila oblast vysokého tlaku
vzduchu z vychodni Evropy a zdroven se v poloviné druhé dekady zacala rozSifovat tlakova vySe i z Atlantiku a po jeho
pfedni strané zesiloval do Evropy pfiliv studeného vzduchu od severu. V zavéru druhé dekady ovliviiovala pocasi
prohlubujici niZe postupujici od severozdpadu a od jihozdpadu k ndm proudil teply vzduch zejména ve vyS$sich vrstvach
atmosféry.

Prvni polovinu tfeti dekddy ovliviiovala brazda nizkého tlaku vzduchu nad Evropou, po jejiz zadni stran€ proudil do
Evropy chladny a vlhky vzduch od zdpadu az severozdpadu. V druhé poloviné se do Evropy od jihovychodu rozsitil
nevyrazny vybézek vysokého tlaku vzduchu. V zdvéru obdobi byl charakter pocasi v Evropé opét cyklondlni a v
zapadnim proudéni pies Evropu postupovaly jednotlivé frontdlni systémy.

2. Mésicni charakteristiky

Teplotné byl leden normalni, primérna teplota pro celou republiku byla -1,3 °C, coz je 0,5 °C nad normdlem za obdobf
1981 —2010. Nejvyssi kladnou odchylku od normdlu ma Jihomoravsky kraj a to 1,9 °C (primérna teplota byla 0,3 °C).
Zapornou odchylku ma pouze Liberecky kraj, kde byla odchylka od normdlu -0,2 °C (primérnd teplota -2,2 °C).

Nejvyssi denni odchylka byla zaznamendna 22. 1. (6,4 °C), kdy primérnd denni teplota byla 4,6 °C). Naopak
nejchladnéji bylo 17. 1., primérnd teplota byla -7,8 °C a odchylka od normadlu byla -5,9 °C.

Srazkove byl leden na rozhrani mezi normalnim a nadnormalnim mésicem. V primeéru spadlo 56,6 mm, coZ predstavuje
130,4 % normalu pro CR za obdobi 1981 — 2010. Srazky byly rozloZeny relativné rovnomérné. V priiméru nejvice
spadlo srdzek v Libereckém kraji a to 92,1 mm (134,1 % normdlu), avSak nejvyss$i odchylku od normdlu mél
Stiedocesky kraj a Praha. Zde spadlo 46,4 mm, ale oproti normdlu zde bylo 146,4 % srazek. V tomto obdobi na srazky
médlo bohaty Jihomoravsky kraj mél 31,2 mm srdzek, coz ale je 129,5 % normalu. Oproti normdlu mél nejméné srazek
Kréilovehradecky kraj (102,8 % normélu je 66,9 mm).

Tabulka 1: Regionalni hodnoty srazek a teplot za leden.

Region TX TN PT OPT RR %RR SS %SS | TXDEN | TNNOC
gl‘izl%‘;i?ky a 0.5 4.2 1.8 0.1 66.7 | 136.4 | 31 68 37 0.3
JihoCesky 1.1 -4.6 1.7 0.3 52.4 146 41.9 73.6 -4 1
gtrzehd;ées"y a 2.4 23 0.1 1 46.4 | 1464 | 406 | 782 1.9 2.3
Ustecky 1.5 2.9 -0.8 0.4 63.6 | 1652 | 34.3 75.9 25 1.2
Liberecky 0 -4.5 2.2 0.2 92.1 134.1 25.4 53.7 -4 0
Kralovehradecky 0.4 -4.4 2.1 0.3 66.9 | 102.8 | 33.8 725 -3.9 0.3
Pardubicky 0.8 -3.9 -1.6 0.5 50.1 111.6 32 63.4 -3.3 0.6
Vysocina 1.2 -3.9 1.4 0.9 528 | 1266 | 389 71.2 -3.1 1
Jihomoravsky 3.2 2.2 0.3 1.6 312 | 1295 | 488 85.9 -15 3.1




Zlinsky 1.9 3.7 -0.8 1 51.3 114 43.4 87.9 2.7 1.7
Olomoucky 0.9 -4.2 -1.6 0.6 55.8 | 1395 | 352 69.8 3.7 0.7
Moravskoslezsky 1.2 4.2 -15 0.8 50.7 | 132.7 | 43.6 73.9 3.7 0.9
Cechy 1.1 -3.8 -1.4 0.3 61.4 | 1355 | 34.8 69.9 -3.3 0.9
Morava 1.5 -3.8 -1.1 0.9 48 1231 | 416 76.8 -3.1 1.4
Ceska republika 1.2 -3.8 -1.3 0.5 56.6 | 1304 | 37.2 725 3.2 1.1
Poznamka:

TX, TN je pramé&r TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 21 SEC

PT je pramér T pro stanice do 600 m n. m., obdobi 00 — 24 SEC

OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m. (normal 1981 — 2010)
RR je pramérna souhrnnd mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC
%RR je procento souhrnné mésic¢ni srazky k normalu

SS je prdmérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného meési¢niho slunec¢niho svitu k normalu

TNNOC je pramér TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 07(+1) SEC

TXDEN je pramér TMA pro stanice do 600 m n. m., obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka 2: Nejvyssi srazkové uhrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésicni Uhrn srazek [mm]
*Tokan Décin 112,3
*Dolni Sytova Semily 106,6
Novy Bor Ceska Lipa 106,6
Lobendava Décin 105,8

* stanice mimo CHMU

Tabulka 3: Nejvyssi srazkové uhrny na horach.

Stanice Okres Mésicni uhrn srazek [mm]
*Bedfichov, Hfebinek Jablonec nad Nisou 182,3

*Bumbalka Frydek-Mistek 178,3

Prebuz Sokolov 169,2

Prasily Klatovy 168,7

* stanice mimo sit CHMU

Tabulka 4: Nejnizsi srazkové thrny v CR.

Stanice Okres Mésiéni uhrn srazek [mm]
Brod nad Dyji Bfeclav 16,9

Bozice Znojmo 19,2

Jaroslavice Znojmo 19,6

*Brumovice Opava 19,6




3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

AZ na pér dni, se srazky v lednu na naSem uzemi vyskytovaly kazdy den. Srdzkové bohatsi byl zdvér mésice od 28. 1.
do 30. 1. Nejvice srazek spadlo 29. 1., kdy byl prumér srazek 9,9 mm, kdy pocasi u nds ovlivnil okludujici frontaln{
systém. Den pfedtim nds pak ovliviiovala studend fronta a v priméru u nds spadlo 4,9 mm. VétSinou se jednalo o srazky
sn¢hové nebo smisené, v jihozdpadni poloviné izemi se v nizsich polohdch vyskytoval i dést’.

Druhym srdzkové bohatSim obdobim je obdobi od 2. do 6. 1. Tyto srazky byly zptisobeny rozsdhlou oblasti nizkého
tlaku vzduchu nad Evropou. Pfevlddajici charakter srazek byl vétSinou destovy, nad 500 m pak snéhovy. Z téchto dni
nejvice srazek spadlo 6. 1. a to 5,4 mm, a v tento den se jednalo o srdZky sné¢hové, na jihovychodé& pod 300 m i o srdzky
smiSené.

Poslednim obdobim, kdy se vyskytlo vice srdzek, je obdobi od 22. do 24. 1., kdy pocasi u nds ovliviiovalo frontalni

rozhrani. Uprostfed tohoto obdobi spadlo 3,6 mm, jednalo se o sné€Zeni, na Moravé a ve Slezsku pak o vétSinu dne o
dést.

Tabulka 5: Nejvyssi denni thrny srazek.

Stanice Okres Denni Uhrn srazek [mm]
Prasily Klatovy 43,2 (k 30. 1. 7h SEC)
Strazny Prachatice 35,5 (k 30. 1. 7h SEC)
Spicak Klatovy 31,9 (k 30. 1. 7h SEC)
Cerny Dul Trutnov 31,8 (k 14. 1. 7h SEC)

4. Obdobi bez vyraznéjSich srazek

Dni zcela beze srdzek, v mésici lednu mnoho nebylo. Nulové srazky se vyskytly 20. a 21. 1., kdy k ndm za teplou
frontou proudil zejména ve vysSich vrstvach atmosféry teply vzduch od jihozdpadu. Zcela beze srdzek byl také prvni a
posledni den v mésici. 1. 1. to bylo zpiisobeno rozpadajici se okluzni frontou, kterd nad naSe uzemi pfinesla pouze
oblacnost, 31. 1. pocasi u nds ovliviioval nevyrazny vybézek tlaku vzduchu, ktery se piesouval pies stfedni Evropu

k vychodu.




B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Z hlediska odtoku byl leden v povodi Labe a VItavy vétSinou podprimérnym mésicem, v povodi Odry, Moravy a Dyje
prevladaly nadprimérné hodnoty. Z hlavnich povodi relativné nejvice vody odteklo Odrou (155 % Q;), Moravou (153%
Qp a Dyji (152 % Q) a nejméné Labem (57 % Qy), viz Tabulka 6. Primérné mésicni priitoky vétSiny sledovanych toka
v povodi Labe a Vltavy byly primérné nebo podprimérné, dosahovaly nejcastéji hodnot 30 az 95 % Q. Nadprimérné
hodnoty byly zaznamendny v povodi Odry, Moravy a Dyje, z ¢eskych povodi pak na Lou¢né, v povodi LuZnice a horn{
Sazavy.

Tabulka 6: Pramérné mésicni pritoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v lednu

Tok Profil Qm [%)] Q[md s
Vitava Vranany 63 100
Labe Usti nad Labem 57 200
Odra Bohumin 155 57
Olse VéFiovice 124 17
Morava Straznice 153 95
Dyje Ladna 152 52

Hladiny sledovanych tokti byly v pribéhu vétSiny mésice témért setrvalé nebo jen slabé kolisaly. Vodnosti tokti se az do
zacatku tieti dekddy ledna v povodi Vltavy a Labe pohybovaly pievdzné mezi 270 az 60 d. p. V povodi Moravy a Odry
byly vodnosti zpocatku mirné vétsi (180 az 30 d. p.), postupné poklesly a urzovaly se setrvalé az do tfeti dekddy mésice.

Na zacdtku treti dekddy pak pievazovala stoupajici tendence v dusledku tani sné¢hové pokryvky a destovych srazek. Na
Bysficce, Vsetinské Becveé a Tiché Orlici byl 23. az 24. 1. dosazen 1. SPA. ZvySené pritoky na mensich tocich
v disledku tani snéhu a srdZzek udrzovaly az do konce ledna, kdy 30 az 31.1. byl piekro¢en 1.SPA na tocich
odvodiujicich Sumavu a Ceskomoravskou vrchovinu, také v povodi Berounky a Dyje (Holoubkovsky potok, Boti¢,
Doubrava, Svratka, Jevicka, Zeletavka, Klabava, Berounka, Novohradka, Skalice, glapanka a Dyje). V zdvéru mésice
vodnosti tokt dosahovaly vétsinou hodnot 180 az 30 d. p., vodnéjsi nebyly ani toky, kdy byl ptekrocen 1. SPA.
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Obrazek 1: Prabéh pritoku v lednu v zavérovych profilech Vitavy a Labe.
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Obrazek 2: Prabéh pritoku v lednu v zavérovych profilech Odry, Olse, Moravy a Dyje.
Tabulka 7: Prehled pramérnych, max. a min. pritok( (stavi) za mésic leden 2021.
Orlice Tynisté nad Orlici 19 24 79,1 82 11 261 55 18 24
Labe Prelou¢ 53 70 75,7 45 18 148 110 21 30
Cidlina Sany 3,7 8,5 433 |30 1,4 110 14 3 24
Jizera Bakov nad Jizerou 12 27 44,3 120 3,7 205 24 18 24
Labe Kostelec nad Labem | (67) 130 53 399 21 455 186 12 30
Vitava Vyssi Brod 13 15 87,2 61 5,6 111 22 2 3
Malse Roudné 4.6 4,7 98,7 14 1,6 94 18 20 30
Vltava Ceské Budéjovice 23 25 94 0 0 167 71 19 30
Luznice | Bechyné 15 21 72 101 6,7 214 65 7 31
Otava Pisek 14 22 64,4 31 3,2 199 88 12 30
Sazava | Nespeky 19 21 89,9 34 1,9 207 77 18 31
Berounka | Plzen - Bila Hora 13 26 47,3 97 5,6 234 62 2 30
Berounka | Beroun 23 47 491 77 10 217 140 18 30
Vitava Praha — Chuchle 96 160 60,3 45 56 92 260 1 31
Ohre Karlovy Vary 18 42 44 44 9 129 83 17 31
Ohre Louny 19 51 37,9 188 17 205 26 1 30
Labe Usti nad Labem 200 350 57 160 120 320 460 1 31
Bilina Trmice 27 8,1 33,2 96 2 121 5,4 11 30
Ploucnice | BeneSov n. Ploucnici | 4.8 11 435 73 3,2 92 8,5 12 24
Labe Décin 220 370 60 128 130 296 470 20 31
Odra Svinov 22 12 183 116 5,8 192 47 18 24
Opava Déhylov 17 12 142 91 11 132 23 15 24
Ostravice | Ostrava 14 9,6 147 71 5,1 140 35 18 22
Odra Bohumin 57 36 155 111 24 223 110 18 24
Olse Véfnovice 17 14 124 83 6,8 482 320 18 24
Morava Olomouc 42 28 149 120 19 242 71 18 24
Becva Dluhonice 27 17 160 111 2,3 261 120 18 23
Morava Straznice 95 62 153 170 44 445 210 18 24
Svratka | Zidlochovice 23 16 148 73 11 135 35 18 31
Jihlava lvancice 11 10 114 120 7.4 201 30 18 31
Dyje Ladna 52 34 152 50 28 147 96 20 29
Poznamka
2Q Prtimé&rny pratok [m®s™]
Qm Dlouhodoby priimérny prutok prislusného mésice
% Qm Procenta mési¢niho priméru
H Stav [cm]
Q Priitok [m®s™]
DD Den v mésici

Odborny odhad




Pocet profilti s pritoky mensimi nez 25 % Q; ve vSech povodich v prib¢hu ledna postupné klesal. V povodi Dyje se
velmi malé pritoky téméf nevyskytovaly. Na zacdtku tieti dekddy meésice pocet profild s malymi pritoky vyrazné
poklesl ve vSech sledovanych povodich. Na konci ledna se prumérné tydenni pratoky mensi nez 25 % Q; nevyskytovaly
(Tabulka 8).

Tabulka 8: Vyvoj poctu sledovanych profili v % v pribéhu ledna v hlavnich povodich s pramérnymi tydennimi pritoky
mensimi nez 25 % Qm.

Q<25 %Qm
Povodi T53 T1 T2 T3 T4
(28.12.-3.1.) (4.1.-10.1.) (11.1.-17.1.) | (18.1.-24.1.) | (25.1.-31.1.)

Horni Labe 8 8 8 2 0
Vlitava 5 11 5 3 0
Dolni Labe a Ohre 8 13 8 4 0
Odra 2 2 2 0 0
Moravy po Dyji 0 0 0 0 0
Dyje 0 0 0 0 0
Celkem 4 6 4 2 0

2. Nadrze

Ve vétsing sledovanych prehradnich nadrzi dochédzelo béhem ledna jen k slabému kolisdni. Celkové zmény v zaplnéni
zasobnich prostort se pohybovaly nejcastéji mezi -5 az +5 %. Vyraznéjsi vykyvy byly zaznamendny na vodnich dilech
Pastviny(-10 %), Kruzberk (-20 %), k vzestuptim doslo na VD Skalka (+ 49 %), VD Se¢ (+10 %), VD Opatovice
(+13 %) a Brnénska (+18 %). Naplnéni nadrzi se v prubéhu mésice pohybovalo primérné kolem 75 %. Méné zaplnéné
byly nadrZe Lipno (68 az 74 %), Hnévkovice (46 az 62 %), Orlik (52 az 62 %), Hracholusky (58 az 61 %), Zlutice (63
az 75 %%), Horka (69 az 71 %), Prisecnice (76 az 74 %) a Brnénska (48 az 66 %).

Zasoba vody v nadrzich Vltavské kaskddy nad dispecerskym minimem béhem ledna postupné kolisala a klesala
z poédteénich 236,77 mil. m* na 213,52 mil. m’, s minimem ve druhém tydnu 152,84 mil. m’

3. Zasoby vody ve snéhové pokryvce

Na za&itku ledna byly zdsoby vody ve snéhu nizké, nejvic snéhu leZelo v Krkonogich (20 az 60 cm), na Sumavé (15 az
40 cm), v Kru$nych horach (15 az 35 cm), v Jesenikach a okoli (15 az 60 cm) a v Beskydech (10 az 25 cm). V tydnu do
11.1. sn¢hu vyrazng pfibylo zejména na hordch, ve vySSich a stfednich polohiach. Nejvice sné¢hu pfibylo ve druhém
tydnu, a to ve vSech polohdch. Ve tfetim tydnu zUstala vyska snéhu ve vyssich oblastech podobnd, ale zvysila se vodni
hodnota sn¢hu. Stfedni a zejména nizsi polohy postihla vyrazna obleva spojend s ubytkem (¢i dplnym roztdnim) sn¢hu.
V poslednim lednovém tydnu v diisledku deStovych srdzek ve stfednich a nizSich polohdch snih ubyl, vy vys$sich a
horskych polohach naopak pfibyl. V zdvéru mésice lezelo na hiebenech Krkonos (90 az 145 cm), Jizerskych hor (50 az
95 cm), Orlickych hor (40 az 80 cm), §umavy (60 az 110 cm), Krusnych hor (40 az 85 cm), Jesenikid (60 az 90 cm) a
Beskyd (60 az 100 cm).

Tabulka 9: Zasoba vody ve snéhové pokryvce v lednu 2021

4.1. 11. 1. 18.1. 25.1. 1.2,

Objem [mld. m?] 0,11 0,726 1,751 1,294 1,444

Odtokova vyska [mm] 14 9,2 22,2 16,4 18,3




11.1. 2021

18.1.2021

1.2.2021

Obréazek 3: RozloZeni vodni hodnoty snéhu (SVH) na tdzemi Ceska v lednu 2021.

C. Podzemni vody

1. Mélké vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech byla v lednu na tizemi CR celkové normélni. Mimoi4dn& podnormalni byla
hladina v povodi Ohie a dolniho Labe, mirné podnormalni v povodi Berounky. Normdlni hladina byla zaznamendna
v povodi horniho a stfedniho Labe, horni a dolni Vltavy a Luzické Nisy. Mirné¢ nadnormadlni hladina byla v povodi
horni Odry a silné nadnormélni v povodich Moravy a Dyje (Obrdzek 4). Nejvice mélkych vrta se silné nebo mimotadné
podnormalni hladinou bylo v povodi Berounky (30%) a Ohie a dolnitho Labe (42%). Naopak v povodi horni Odry
a Luzické Nisy se tyto vrty nevyskytly. Nejvice mélkych vrtd s mirné az mimofddné nadnormalni hladinou bylo
v povodi Moravy (85 %) a Dyje (60 %) (Tabulka 10).



Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech
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Obrazek 4: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v lednu 2021.

Tabulka 10: Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objektu.

B mimofddné nadnormdlni

Cesky

hydrometeorologicky
ustav

mimoradné silné mirné mirné silné mimofradné
normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
horni a stfedni
6 5 6 63 11 8 0
Labe
horni Vitava 6 3 0 72 19 0 0
Berounka 15 15 15 48 4 4 0
dolni Vltava 6 0 6 71 18 0 0
Ohfre a dolni
21 21 29 29 0 0 0
Labe
horni Odra 0 0 0 45 24 29 3
Luzicka Nisa 0 0 33 67 0 0 0
Morava 2 2 0 12 17 35 33
Dyje 0 3 0 38 22 19 19
CR 6 5 6 47 14 14 8

Oproti pfedchdzejicimu mésici doslo prevazné k mirnému vzestupu hladiny, ale vzhledem ke dlouhodobym statistikdm
nedoslo k vyraznéj$i zméné stavu hladiny. Hladina nejvice poklesla v povodi horni a dolni Vltavy (jednalo se vSak
o mirny pokles na pomezi stagnace), vyrazné poklesy se nevyskytly (Tabulka 11). Naopak k nejvyraznéjSimu vzestupu
hladiny doslo v povodi horni Odry a Moravy. Podil mélkych vrtl s mirn€é aZz mimotadné nadnormadlni hladinou (36 %)
se zvysil. Podil mélkych vrtl s normdlni hladinou (47 %) se piiliS nezménil. Podil mélkych vrtd se silné nebo
mimofddn¢ podnormdln{ hladinou se mirn¢ sniZzil a tvoii 11 % vSech mélkych vrtt (Tabulka 10).




Tabulka 11: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objekid.

Povodi velky pokles pokles stagnace az stagnace az vzestup velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup

horni a stfedni Labe 0 0 19 61 19 1
horni Vltava 0 0 40 57 3 0
Berounka 0 0 4 74 22 0
dolni Vitava 0 0 29 71 0 0
Ohfe a dolni Labe 0 0 17 50 25 8
horni Odra 0 0 13 37 37 13
Luzicka Nisa 0 0 0 83 17 0
Morava 0 0 8 45 39 8
Dyje 0 0 3 94 3 0
CR 0 0 16 59 21 4

V meziroénim srovnani se stejnym mésicem minulého roku poklesla hladina pouze u 4 % mélkych vrti v CR. Velky
pokles byl zaznamendn pouze u jediného vrtu v povodi Ohfe a dolnitho Labe. Naopak k nejvyraznéjSimu narustu
hladiny doslo v povodi horni VItavy (94 %), Moravy (90 %) a Dyje (90 %) (Tabulka 10).

Tabulka 12: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem prfedchoziho roku v % poctu objektu.

stagnace az stagnace az
Povodi velky pokles pokles vzestup velky vzestup

mirny pokles mirny vzestup
horni a stfedni Labe 0 0 1 21 24 54
horni Vitava 0 0 0 6 28 66
Berounka 0 0 0 52 30 17
dolni Vltava 0 0 6 35 35 24
Ohfe a dolni Labe 4 0 20 48 24 4
horni Odra 0 0 8 34 37 21
LuZicka Nisa 0 0 0 33 67 0
Morava 0 0 2 8 8 82
Dyije 0 0 0 9 34 56
CR 0 0 4 23 26 46

2. Prameny

Vydatnost pramentl byla v lednu na tzemi CR celkové normalni. Mimotddné podnormélni vydatnost byla v povodi
Berounky a Ohfe a dolntho Labe. Siln¢ podnormdlni vydatnost byla zaznamendna v povodi horniho a stfedniho Labe.
Mirn¢ podnormdlni vydatnost byla v povodi LuZické Nisy. Normdlni vydatnost byla v povodi horni a dolni Vltavy.
V povodi horni Odry a Moravy byla zaznamendna mirné¢ nadnormdlni vydatnost. V povodi Dyje pak byla vydatnost
dokonce siln¢ nadnormdlni (Obrazek 5) Nejvice prament se silné nebo mimotfddné podnormadlni vydatnosti bylo
v povodi Ohfe a dolniho Labe (64 %) a Berounky (56 %), nejméné naopak v povodi horni Odry a Moravy (0 %). Mirné
az mimofadné nadnormdlni vydatnosti dosahlo nejvice prament v povodi horni Odry (60 %) Moravy (57 %) a Dyje
(49 %) (Tabulka 13).
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Obrazek 5: Stav vydatnosti pramen( v lednu 2021.

Tabulka 13: Vydatnost pramen( v % poc¢tu objektt.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
vydatnost
vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost
horni a stfedni 53 13 10 49 3 3 0
Labe
horni Vitava 6 6 12 65 12 0 0
Berounka 25 31 6 38 0 0 0
dolni Vltava 27 9 0 55 9 0 0
Ohfe a dolni
Labe 59 5 9 27 0 0 0
horni Odra 0 0 0 40 33 20 7
Luzicka Nisa 0 100 0 0 0 0
Morava 0 7 36 36 14 7
Dyje 0 3 0 48 26 13 10
CR 18 8 7 45 13 6 3

Oproti predchdzejicimu mésici vydatnost pramenti prevdzné spiSe stagnovala. Nejvice se vydatnost prament
zmenSovala v povodi horni Odry (33 %) naopak nejvice se zvétSovala v povodi Dyje (20 %) (Tabulka 14). Podil
pramentl s mirné az mimofddn¢ nadnormalni vydatnosti (22 %) poklesl. Podil prament s normdlni vydatnosti (45 %)
vzrostl. Podil prament se silné nebo mimotadné podnormdlni vydatnosti poklesl (26 %) (Tabulka 13).

Tabulka 14: Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % poctu objekid.

stagnace az stagnace az
Povodi velky pokles pokles vzestup velky vzestup
mirny pokles | mirny vzestup




horni a stfedni Labe 0 3 44 49 5 0
horni Vltava 0 12 65 24 0 0
Berounka 0 0 44 56 0 0
dolni Vitava 0 0 36 64 0 0
Ohre a dolni Labe 0 0 62 38 0 0
horni Odra 13 20 20 33 7 7
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0 0
Morava 0 0 57 36 0 7
Dyje 0 3 32 45 10 10
CR 1 4 45 43 4 3

V meziroénim srovndni se stejnym mésicem piedchoziho roku se vydatnost pramenti zvétsila u 81 % prament v CR a to
zejména Moravé v povodi horni Odry (74 %), Moravy (71 %) a Dyje (94 %), naopak nejvétsi zmenSeni bylo
zaznamendno v povodi Ohte a dolniho Labe (10 %) (Tabulka 15).

Tabulka 15: Porovnani vydatnosti prament se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

stagnace az

stagnace az

Povodi velky pokles pokles vzestup velky vzestup
mirny pokles | mirny vzestup
horni a stfedni Labe 0 0 16 45 21 18
horni Vitava 0 0 0 59 29 12
Berounka 0 6 44 44 6 0
dolni Vitava 0 0 10 20 40 30
Ohfe a dolni Labe 5 5 50 36 5 0
horni Odra 0 0 0 27 27 47
LuZicka Nisa 0 0 0 100 0 0
Morava 0 0 7 21 7 64
Dyje 0 3 0 3 29 65
CR 1 2 16 32 20 29

3. Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v lednu mimotfddné€ podnormadln{ v ¢dsti severoceské kiidy (skupina hg
rajonti 4), jihoeskych panvi (2A, 2D), permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8A, 8B), podkrunohorskych panvi
(1A) a cenomanu vychodoceské kiidy (7A). Silné podnormdlni skupiny hg rajont se nevyskytovaly. Mirné
podnormdlni byla hladina v &4sti permokarbonu stfednich a zdpadnich Cech (8C), podkrusnohorskych panvi (1B)
a cenomanu severoceské kiidy (6D). Mirn¢ nadnormdlni byla hladina v casti moravského terciéru (3A). Silné
nadnormélni byla hladina v &asti vychododeské kiidy (5A), permokarbonu vychodnich Cech (9B) a moravského
terciéru (3B, 3C). V ostatnich oblastech, tedy pfedevsim v ¢asti jihoCeskych panvi, vychodoceské kiidy a permokarbonu
vychodnich Cech, byla hladina normalni. V &asti cenomanu severoceské kiidy (6B), ktery md vyrazné vicelety rezim,

byla hladina stdle mirn¢ nadnormélni (Obrazek 6).
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Obrazek 6: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v lednu 2021.
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Oproti pfedchazejicimu mésici doSlo ke zhorSeni stavu podkrusnohorskych panvi (1A, 1B), ¢asti vychodoceské kiidy
(5B), cenomanu severoceské kiidy (6D) a cenomanu vychodoceské kiidy (7A). Ke zlepSeni stavu doSlo v celém
moravském terciéru (3A, 3B, 3C). Celkové se snizil pfedev§im podil normdlnich (30 %) a mirné podnormdlnich objekta
(6 %), naopak se zvysil podil mimotadné podnormalnich (22 %) a siln¢ nadnormalnich (13 %) objekti (Tabulka 16).
V meziroénim porovnani se stejnym mésicem minulého roku se vyrazné zlepsil stav hladiny ve vychodnich Cechéch,

mirné také na Moravé, v ostatnich oblastech byl stav podobny.

Tabulka 16: Stav hladiny v hlubokych vrtech hodnoceny pomoci indexu SGI v % poctu objekti.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
i normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 22 12 6 30 15 13 1

Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejné jako vydatnost prament, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI
(Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikdtorti hydrologického sucha, 2015), kdy je empirickd mésicni kfivka
piekroceni (KPm) aproximovdna teoretickou distribu¢ni funkci. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny
pravdépodobnosti piekroceni 95, 85, 75, 25, 15 a 5 %. Hodnoceni je provddéno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro
diléf povodi, resp. skupiny hydrogeologickych rajont.




Pfi interpretaci vysledkt je tfeba brat v dvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provddéno na mensim poctu objektd
ana kratS§ich pozorovanych fadach, nez vyhodnocovdni mélkych vrti a prament. VétSina hlubokych vrtd ma
pozorovani od roku 1991, ¢ast z nich vSak jen od roku 2008.
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