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A. Meteorologicka situace

1. Charakteristika cirkulace

V cervenci 2020 méla cirkulace v oblasti Atlantik — Evropa pievdzné zondlni charakter.

V pribéhu celého mésice dochdzelo k Cetnému stiidani chladnéjSich a teplejSich dni a také k regiondlné velmi
rozdilnym dhrnim sraZek, zejména kvli lokdlnim pfehankdm a boutkam.

Typické letni projevy mélo pocasi ve stfedni Evropé béhem prvni a také tfeti cervencové dekady, kdy dominantnim
utvarem, ktery ovliviioval pocasi, byla tlakovd niZe nad Skandindvii a Norskym moiem. Kolem ni postupovaly
z Atlantiku v zdpadnim proudénf frontdlni systémy, které pfinasSely srazky zejména do oblasti mezi 40°s.§. a 60°s.5.

Ve druhé dekdd¢ ovlivnila pocasi ve stiedni Evropé tlakovd vySe a frontdlni zéna se tak pfesunula do severni
Skandindvie a na jihovychod Evropy. V poloviné mésice pak do stiedni Evropy postoupila ve vysSich vrstvach
atmosféry tlakova niZe a jeji vliv pfetrvaval az do zacdtku posledni dekady.

V samotném zdvéru mésice se ze zdpadni do stfedni Evropy zvolna pfesouvala tlakovd vySe, kterd s sebou pfinesla
vysoké primérné dennf teploty a bezesrdzkovy pribéh pocasi.

2. Mésicni charakteristiky

Cervenec 2020 byl na tizemi CR teplotn& normélni, primé&rnd mési¢ni teplota &inila 18,3 °C a odchylka od normélu
1981 — 2010 byla nulovd. Prvni dekada byla teplotné velmi rozkolisand. Ve druhé dekadé se primérné denni teploty
pohybovaly pfevdazné pod hranici normélu a odchylka téchto teplot byla Casto niZsi neZ -3 °C. Béhem posledni dekady
se prumérné denni teploty pohybovaly vétsinou kolem normalu.

Nejtepleji bylo 28. cervence, kdy se hodnoty maximdlnich teplot pohybovaly v rozmezi od 30 do 36 °C. Nejvyssi
hodnoty v tento den byly naméfeny na stanicich Dobfichovice 35,6 °C, Kralupy nad Vltavou 35,5 °C, Mrzky 35,3 °C,
Lednice 35,1 °C a Praha — Komortany 35,0 °C. Naopak nejchladnéji bylo 11. ¢ervence, kdy se primérné denni teploty
pohybovaly -5 °C pod normdlem, a primérnd denni teplota Cinila jen 13 °C.

Primérnd délka slunecniho svitu byla 244 hodin, coz piedstavuje 108 % normdlu 1981 — 2010.

Srazkové byl tento mésic na tizemi CR podnormalni. Mé&siéni thrn srazek &inil pouze 62 mm, co? piedstavuje 68 %
normalu pro CR za obdobi 1981 — 2010. Srazkové thrny byly oviem velmi regiondlné rozdilné. Podstatné vyssi
mnozstvi srdZzek spadlo na Moravé a ve Slezsku (92 mm), nezZ na tzemi Cech (47 mm). Nejvice srdzek spadlo
v Moravskoslezském kraji, kde srdZkovy thrn ¢inil 100 % normdlu 1981 — 2010. Naopak nejméné srdzek, sotva 1/3
normélu, spadla v Usteckém a Libereckém kraji.

Tabulka 1: Regiondlni hodnoty srazek a teplot za ¢ervenec.

Region TX ™ PT OPT RR | %RR | SS %SS | TNNOC | TXDEN
Karlovarsky a 249 | 110 | 180 | 02 | 411 | 456 | 2415 | 1104 | 112 24.9
Plzensky

Jihogesky 245 | 115 | 17,9 0,0 746 | 823 | 2542 | 1129 11,6 243
gtr;ehdé’ces"y a 257 | 12,7 | 19,1 0,4 373 | 448 | 2549 | 1096 12,8 256
Ustecky 253 | 11,8 | 186 01 | 278 | 349 | 2403 | 1114 12,0 252
Liberecky 24,1 15 | 17,7 0,0 40,1 388 | 2263 | 1104 11,6 24,1
Kralovehradecky | 24,4 | 11,7 18,0 | 02 | 430 | 41,1 | 2258 | 112,8 11,8 24,2
Pardubicky 243 | 117 | 176 | 05 | 623 | 671 | 2424 | 1036 11,8 24,1
Vysogina 24,1 15 | 176 | -0 820 | 953 | 2485 | 1029 11,6 23,9
Jihomoravsky 265 | 129 | 195 | -0,1 71,7 | 104,77 | 2731 | 108,1 13,0 26,3




Region X TN PT OPT RR %RR SS %SS TNNOC TXDEN
Zlinsky 24,9 12,1 18,1 -0,3 87,5 84,6 247.6 104,8 12,4 24,7
Olomoucky 24,7 11,7 17,9 -0,6 88,4 96,5 235,1 103,8 11,8 24,4
Moravskoslezsky 24,2 12,0 18,0 -0,1 117,0 | 107,3 | 237,2 108,7 12,2 23,9
Cechy 24,9 11,9 18,3 0,1 46,6 51,3 2423 110,1 12,0 24,8
Morava 24,8 12,0 18,2 -0,3 92,3 94,0 246.,5 106,2 12,2 24,6
Ceska republika 24,9 11,9 18,3 0,0 62,2 67,5 243,8 108,5 12,1 24,7

Poznamka:

TX, TN je pramé&r TMA a TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 21 SEC
PT je pramér T pro stanice do 600 m n. m., obdobi 00 — 24 SEC
OPT je odchylka T pro stanice do 600 m n. m. (normal 1981 — 2010)

RR je priimé&rna souhrnna mésiéni srazka pro véechny stanice, obdobi 07 — 07 SEC

%RR je procento souhrnné mésic¢ni srazky k normalu

SS je primérny souhrnny svit SSV za mésic

%SS je procento souhrnného meési¢niho slune¢niho svitu k normalu
TNNOC je pramér TMI pro stanice do 600 m n. m., obdobi 21 — 07(+1) SEC

TXDEN je pramér TMA pro stanice do 600 m n. m., obdobi 07 — 21 SEC

Tabulka 2: Nejvyssi srazkové uhrny mimo horské oblasti.

Stanice Okres Mésic¢ni uhrn srazek [mm]
Jablunkov Frydek - Mistek 184,3
Ostravice Frydek - Mistek 180,9
Raskovice Frydek - Mistek 159,3
Ropice Frydek - Mistek 150,2

Tabulka 3: Nejvyssi srazkové uhrny na horach.

Stanice Okres Mésiéni uhrn srazek [mm]
Horni Lomna Frydek - Mistek 205,1
Lyséa hora Frydek - Mistek 174,2
Moravka - Licka Frydek - Mistek 165,1
Nydek, Filipka Frydek - Mistek 159,8

* gtanice mimo sit CHMU

Tabulka 4: Nejnizsi srazkové thrny v CR.

Stanice Okres Mésicni Uhrn srazek [mm]
Médénec Chomutov 12,7
Bilina Teplice 12,9
Katusice Mlada Boleslav 14,5
Verusicky Karlovy Vary 16,2




3. Vyznamnéjsi srazkova obdobi

Srazky se na naSem uzemi vyskytovaly v pribéhu celého mésice, ale jejich rozloZzeni bylo ¢asové i mistné velmi
nerovnomeérné.

Na zadatku Cervence zaprSelo téméf na celém tzemi a to zejména na zvlnéné studené frontg, kterd zvolna pfechdzela
pfes nase uzemi k vychodu ve ctvrtek 2. Cervence. Srazkové thrny se pohybovaly mezi 2 az 15 mm, ale v bouikach,
které se objevily zhruba na tfetiné izemti, spadlo ojedin¢le i kolem 25 mm, na Karvinsku az kolem 50 mm.

Dalsi vydatnéjsi srazky pfinesla zvinénd studend fronta, kterd pfechdzela pies nase izemi k vychodu 10. a 11. cervence.
Pti prechodu této fronty se opét vyskytovaly cetné bouiky s pfivalovymi srdZkami a vysokymi hodinovymi thrny,
naptiklad stanice Netfebice (29 mm/hodinu) nebo Novd Ves (23 mm/hodinu).

Ve druhé dekadé se vyznamnéjsi srazky vyskytly zejména 16. a 17. cervence, kdy do stfedni Evropy postoupila ve
vyS$§ich vrstvach atmosféry tlakova niZe. Kromé pfehdnék a boutek se zejména na jihu naSeho tdzemi a ndsledné také na
Moravé a ve Slezsku vyskytoval i trvaly dést. Denni maximalni Ghrny se na jihu Cech pohybovaly kolem 30 mm, na
Moravé a ve Slezsku kolem 50 mm. Nejvyssi dennf tihrn srdZek byl zméfen na stanici Ropice v okrese Frydek — Mistek
(53,8 mm).

Nejvyssi denni thrny sraZek v tomto mésici byly zaznamendny 26. ¢ervence pii pfechodu studené fronty. Od zdpadu

postupné prselo na celém tzemi a misty se vyskytly i silné boutky. Nejvyssi denni thrn srdzek méla stanice Hr¢ava na
Frydecko-Mistecku (72,8 mm, viz Tabulka 5).

Vyznamngjsi srazky se vyskytly jesté pii prechodu studené fronty 28. Cervence. Vysoké srazkové thrny byly zejména
v jihovychodni poloviné republiky a nejvice naprselo na stanici Strani (27 mm).

Tabulka 5: Nejvyssi denni thrny sraZek.

Stanice Okres Denni Uhrn srazek [mm]
Hréava Frydek - Mistek 72,8 (k 27.7.7h SEC)
Jablunkov — Olge * Frydek - Mistek 56,5 (k 27.7. 7h SEC)
Ropice Frydek - Mistek 53,8 (ke 12. 7. 7h SEC)

(

Bila Frydek - Mistek 53,1 (ke 12. 7. 7h SEC)

4. Obdobi bez vyraznéjSich srazek

V cCervenci se vyskytlo celkem devét dni s nulovymi nebo zanedbatelnymi srazkovymi thrny. VétSinou se jednalo o
samostatné dny, pfipadn¢ dvoudenni obdobi, kdy se na naSe tzemi piechodné rozsitil vybézek vyssiho tlaku vzduchu
od zdpadu nebo jihozdpadu (4. — 5. Cervence, 13. — 14. Cervence, 22. Cervence a 27. Cervence). Nejdelsi obdobi beze
srazek tak nastalo az na konci mésice 29. az 31. Cervence, kdy se nad stiedni Evropou udrZovala oblast vyssiho tlaku
vzduchu.




B. Hydrologicka situace

1. Odtokové poméry

Mésic Cervenec byl ve vétsing sledovanych povodi na tizemi CR odtokové primémym a7 nadprimérnym mésicem.
Nejvice vodnd byla povodi na izemi Moravy. Z hlavnich povodi relativné nejvice vody odteklo Dyji (163 % Qyyy), OIsi
(140 % Qyy) a Odrou (130 % Q). Mirné nadprumérné pritoky pievladaly na toku Moravy (112 % Qyy). V Cechich
prevladaly primérné prutoky, na Labi bylo primérné 99 % Qv a na Vltave 102 % Qyyy, viz Tabulka 6.

Tabulka 6: Pramérné mésicni pritoky v zavérovych profilech hlavnich povodi v ¢ervenci.

Tok Profil Qm [%)] Q [m3. s"]
Vitava Vranany 102 110
Labe Usti 99 210
Odra Bohumin 130 59
Olse VéFiovice 140 24
Morava Straznice 112 56
Dyje Ladna 163 48

Primérné mésicni prutoky v zavéru minulého mésice dosahovaly vétSinou velmi nadprimérnych hodnot (nejcastéji 150
az 500 % Qyy), vlivem velmi silné srdzkové ¢innosti béhem celého ¢ervna. Béhem Cervence se jiz pritoky postupné
snizovaly a nejmenSich hodnot dosahovaly v posledni dekddé¢ (30 az 90 % Qyy). Primérné mésicni pratoky
sledovanych toktl nejcastéji odpovidaly 50 az 200 % Qvy. Nejméné vodné toky, jejichz prutoky zistavaly pod
primérnymi hodnotami, se vyskytovaly i nadale zejména v jihozdpadni poloviné Cech v povodi Berounky, Otavy, horni
Vltavy a Ohfte.
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Obrazek 1: Prabéh pritoku v Eervenci v zavérovych profilech Vitavy a Labe.
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Obrazek 2: Prabéh pritoku v ¢ervenci v zavérovych profilech Odry, Olse, Moravy a Dyje.



Vodnosti tokti byly ve vétSiné povodi nejvetsi na zacatku mésice, a pohybovaly se v rozmezi hodnot Q04 aZ Qsoq
s vyjimkou povodi dolniho Labe a Ohte kde byly vodnosti pievazné mezi Qs3pq aZ Qa404- V prubéhu mésice dochazelo
k poklestim a v posledni dekadé Cervence jiz toky dosahovaly vodnosti prevazné v rozmezi Qj30q4 aZ Qjs504, N€jmensich
vodnosti bylo opét dosaZeno v povodi v povodi dolntho Labe a Ohie (Q3s4q aZ Q3304). Celkem mélo na konci mésice
pratok pod tdrovni Qsssq v praméru cca 15 % hlasnych profilti (7 % pod Grovni Qz64q)-

Tabulka 7: Prehled pramérnych, max. a min. pritok( (stavi) za mésic ¢ervenec 2020.

Tok Profil 2Q | Qm (;/;1 mlfl“' '“é"' mee '“ax' n?i'a_ n?a'::(_ SPA
Orlice Tynisté nad Orlici 21,0 13,0 164 49 4,00 360 150 28 1 2
Labe Prelou¢ 56,0 42,0 131 28 9,80 257 260 31 1 1
Cidlina Sany 1,90 1,90 99 8 0,13 119 16,0 30 1

Jizera Bakov nad Jizerou 8,10 17,0 49 117 3,30 186 19,0 31 1

Labe E;’géer:]ec nad 630 | 720 | 88 | 385 | 260 | 515 | 330 | 27 1

Vitava Vys$Si Brod 19,0 11,0 173 40 2,60 115 24,0 10 15

MalSe Roudné 11,0 5,60 190 32 3,70 150 36,0 30 18

Vltava Ceské Budsjovice 40,0 23,0 173 102 20,7 158 95,3 27 19
LuZnice Bechyné 22,0 16,0 140 72 1,30 204 57,0 31 1

Otava Pisek 12,0 20,0 59 41 4,80 108 29,0 31 1

Séazava Nespeky 17,0 14,0 124 56 7,40 201 80,0 30 1
Berounka | Plzen-Bila Hora 5,40 12,0 45 87 3,40 122 13,0 28 2
Berounka | Beroun 8,60 23,0 38 63 4,30 104 23,0 31 4

Vltava Praha-Chuchle 110 110 101 45 56,0 88 240 12 1

Ohre Karlovy Vary 6,50 16,0 41 34 4,60 49 9,70 30 1

Ohre Louny 8,90 20,0 44 158 5,70 204 25,0 29 2

Labe Usti nad Labem 210 210 99 135 85,0 378 620 31 1

Bilina Trmice 1,60 5,60 27 94 1,10 111 3,20 29 1
Plouénice | BeneSov nad Plouc. 2,90 7,00 41 70 2,40 80 4,50 7 1

Labe Décin 220 220 97 106 99,0 348 610 31 2

Odra Svinov 19,0 12,0 152 109 3,30 243 80,0 31 1

Opava Déhylov 17,0 14,0 126 77 3,70 216 67,0 31 1 1
Ostravice | Ostrava 16,0 16,0 100 81 8,20 183 65,0 30 20

Odra Bohumin 59,0 45,0 130 103 20,0 292 170 31 1

Olse VéFiovice 24,0 17,0 140 88 8,60 256 110 31 11

Morava Olomouc 34,0 21,0 163 100 12,0 332 130 31 1

Becva Dluhonice 12,0 16,0 74 102 0,91 167 34,0 31 1

Morava Straznice 56,0 50,0 112 110 19,2 372 170 31 1

Svratka Zidlochovice 19,0 12,0 155 61 6,20 215 68,0 31 1

Jihlava lvancice 14,0 7,30 188 122 4,50 264 58,0 31 1

Dyje Ladna 48,0 29,0 163 12 10,0 192 130 9 1 1
Poznamka

2Q Prtimé&rny pratok [m®s™]

Qm Dlouhodoby priimérny prutok prislusného mésice

% Qm Procenta mési¢niho priméru

H Stav [cm]

Q Priitok [m®s™]

DD Den v mésici

(.) Odborny odhad




V pribéhu mésice hladiny vétSiny vodnich tokti mirné kolisaly s celkové pfevazné klesajici tendenci, nebo zlstaly
setrvalé. Na zacatku obdobf jeSt€ doznivala situace z pfedchoziho mésice, hladina Lou¢né v DaSicich kulminovala 1. 7.
v rannich hodinach pfi Q,, kdy byl v profilu pfekrocen 2. SPA. Vyraznéjsi prechodné vzestupy v pribéhu cervence byly
zaznamendny vlivem piivalovych srazek 10. az 11. 7., v povodi horni Sdzavy v profilu Zd’ar nad Sézavou a misty
povodi v Svratky bylo dosazeno 1. SPA (viz niZe tabulka kulminaci v ¢ervenci).. K dal§im vzestuptim dochdzelo také
19. a 20. 7. v dtsledku silnych lokdlnich pfehdnc¢k. Hladina Lou¢né v profilu Litomysl a Cerekvice nad Loucnou
prekrogily 1. SPA, na Poleénici v Ceském Krumlové byl kritce piekroden 2. SPA, na LuZické Nise v Liberci a Prosedi
nad Nisou byl opakované piekrocen 1. SPA. V disledku boufek doslo 26. 7. K vzestuptim hladin dochédzelo vlivem
vydatnych srdzek i 26. 7., na Tiché Orlici v profilu Lichkov byl dosazen 1. SPA. V poslednim tydnu jiz hladiny toka
postupné klesaly.
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Obrézek 3: Zobrazeni povodriovych stupriti na mapé CR dosaZenych v &ervenci.

Tabulka 8: Prehled kulminaci s SPA v hlasnych profilech za mésic ¢ervenec.

(1) — —_ —
[ o £ — 2B =&
% 2 s| 22| & | 8w | 28 <|§s| @ &
= s a O E 2 2 3 2 w | 2F v o
Louc¢na Dasice 1 8:10 | 237 | 32,4 2 2 E Pardubice
Hloucela VD Plumlov 1 10:10 | 54 5,18 <<2 1 M Prosté&jov
Jihlava Mohelno 1| 020 | 164 | 397 | <2 | 1 g | Naméstnad
Oslavou
, , . 132,2 .
Dyje Ladna 1 1:50 192 9 <<2 1 B Breclav




(1) — —_ —
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Luzicka Nisa Liberec 2 | 18:40 92 12,8 <<2 1 L Liberec
, Zdar nad . Y ,
Séazava . 10 | 20:40 | 102 6,82 <<2 1 J Zdar nad Sazavou
Sazavou
Vir pod Bystfice nad
Svratka vyrovnavaci 11| 10:30 | 100 30,6 <<2 1 J e
g Perstejnem
nadrzi
Jevicka Chornice 11| 17:40 | 123 | 14 > |1 g | Moravska
Trebova
Regice VD Nové Rige 14 | 12:50 | 90 | 1,95 1 J Tel¢
Louéna Litomysl 19 | 12:00 | 102 8,5 1 E Litomysl
L. Cerekvice nad . . .
Louc¢na Lou&nou 19 | 13:40 | 136 12,5 <2 1 E Litomysl
Polegnice Cesky Krumlov | 19 | 2:05 | 140 | 29,2 <2 2 C Cesky Krumlov
Cerna Lisov 19 | 0:40 | 101 | 12,9 | <<2 C Kaplice
L. Nisa Prose¢ nad 191 14:30 | 80 | 99 | <<2 | 1 L Jablonec nad
Nisou Nisou
L. Nisa Liberec 19 | 16:00 | 103 16,2 <<2 1 L Liberec
Hana Vyskov 20 | 17110 | 91 4.9 <<2 1 B Vyskov
Ticha Orlice Lichkov 26 | 3:15 | 112 * 1 E Kraliky
Poznamka

Nelze urcit N-letost, mérnd kfivka nenf k dispozici.

Pocet profild s pratoky mensimi nez 25 % Qy; se v druhé polovin¢ mésice postupné zvySoval. Poc¢atkem mésice jich
bylo zaznamendno cca 5 %, koncem mésice jiz 13 % (viz Tab. 9).

Tabulka 9: Vyvoj poctu hlasnych profild v % v prabéhu ¢ervence v hlavnich povodich s pramérnymi tydennimi pritoky
mensimi neZ 25 % Qm.

Q<25%Qm
Povodi T28 T29 T30 T31
(6.-12.7.) (13.7.-19.7.) | (20.7.-26.7.) (27.7.-2.8.)

Horni Labe 0 4 4 11
Vitava 8 9 11 15
Dolni Labe a Ohte 0 0 13 17
Odra 5 2 5 11
Moravya po Dyji 8 4 4 20
Dyje 2 0 0 2
Celkem 5 4 6 13

Urovné hydrologického sucha dosahovalo na za&itku Gervence cca 23 profildl, postupné se vsak béhem celého mésice
pocet profilt s indikaci sucha zvySoval (viz Obr. 9) a v zdvéru mésice dosahoval az k hodnotdm okolo 100 profilt. Pfi
porovnani s pfedchozim rokem byl pocet profili sindikaci hydrologického sucha nékolikandsobné mensi nez

v Cervenci 2019.
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Obrazek 4: Vyvoj poctu hlasnych profii s indikaci hydrologického sucha (355 d. p.) v ¢ervenci 2019 a 2020.

2. Nadrze

Ve vétsin€ sledovanych ptehradnich nadrzi dochdzelo béhem cervna k mirnym poklesim hladin. Celkové zmény v
zaplnéni zasobnich prostorti se pohybovaly nejcastéji mezi -6 az 0 %. Vyrazngjsi prumérny pokles zaznamenaly vodni
nadrze Lipno (-8 %), Hnévkovice (-16 %), Hracholusky (-9 %), Zlutice (-11%) a Jesenice (-8 %), naopak vzestup byl
zaznamendn na VD Zelivka (+2 %) a VD Brnénska (+1 %). Naplnéni se pohybovalo v priib&hu celého Gervna pievazné
kolem 85 %. Relativné nejméné zaplnéné byly nadrze Opatovice (46 azZ 48 %), Sous (72 az 68 %), Skalka (78 %)
a Lipno (80 az 88 %)

Zasoba vody v nadrzich Vltavské kaskady nad dispecerskym minimem béhem Cervence postupné stoupla z pocatecnich
98,57 mil. m’ na 146,63 mil. m’.



C. Podzemni vody

1. Mélké vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech byla v ervenci na tizemi CR celkové normalni. Mirné podnormalni hladina
byla zaznamendna v povodi Ohfe a dolniho Labe. Mirné¢ nadnormdlni hladina byla v povodi horniho Labe a silné
nadnormdlni hladina byla v povodi horni Odry. V ostatnich povodich byla hladina normdlni (Obrazek 10). Nejvice
mélkych vrti se silné nebo mimotadné podnormalni hladinou bylo v povodi Berounky (53 %) a Ohie a dolniho Labe
(36 %). Naopak v povodi horni Odry se vrty s takto nizkou hladinou nevyskytly a v povodi Dyje jich bylo pouze 10 %.
Nejvice mélkych vrtli s mirné¢ az mimofddné¢ nadnormalni hladinou bylo v povodi horniho Labe (55 %) a horni Odry
(83 %) (Tabulka 10).
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Obrazek 5: Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v ¢ervenci 2020.



Tabulka 10: Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objektu.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
horni a stredni
5 11 11 18 16 34 5
Labe
horni Vltava 8 4 0 40 20 28 0
Berounka 16 37 21 21 5 0 0
dolni Vltava 0 14 7 36 7 36 0
Ohfe a dolni
24 12 20 36 4 4 0
Labe
horni Odra 0 0 0 17 10 50 23
Luzicka Nisa 14 0 0 57 15 14 0
Morava 2 10 8 38 8 23 11
Dyje 3 7 7 52 14 17 0
CR 7 10 9 31 12 25 6

Oproti pfedchizejicimu mésici doSlo pfevaZzné k vyraznéjSimu zlepSeni stavu hladiny v mélkych vrtech. Nejvyraznéjsi
nartst byl zaznamendn v povodi horni Odry, Moravy a Dyje. Nejmén¢ vzrostla hladina v povodi dolniho Labe a
v povodi Berounky hladina naopak mirn¢ klesala. (Tabulka 10). Vyrazné se zvysil pocet vrti s mirn¢ aZz mimotadné
nadnormalni hladinou (43 %). Pocet vrtl s normdlni hladinou (31 %) se mirn¢ snizil. Vyrazné se snizil pocet vrtd se
siln€ nebo mimofadné podnormdlni hladinou (17 %) (Tabulka 10).

Tabulka 11: Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.

stagnace az stagnace az
Povodi velky pokles pokles vzestup velky vzestup

mirny pokles mirny vzestup
horni a stfedni Labe 2 18 25 21 18 16
horni Vitava 0 12 28 32 12 16
Berounka 21 37 42 0 0 0
dolni Vltava 0 14 36 43 7 0
Ohfe a dolni Labe 4 21 46 21 8 0
horni Odra 0 13 13 7 17 50
LuZicka Nisa 0 14 29 14 29 14
Morava 2 2 10 50 21 15
Dyije 0 0 7 52 34 7
CR 3 13 23 29 17 15

V meziroénim srovnani se stejnym mésicem minulého roku se hladina sniZila pouze u 4 % mélkych vrti v CR, a to
zejména v povodi Ohfe a dolnfho Labe (12 %) a LuZické Nisy (14 %). Na prevdzné vétSin€ izemi CR naopak hladina
vzrostla, nejvice v povodi dolni VItavy (100 %), horni Odry (100 %) a Dyje (100 %) (Tabulka 11).




Tabulka 12: Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objekti.

Povodi velky pokles pokles stagnace a2 stagnace a2 vzestup velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup
horni a stfedni Labe 0 0 5 11 9 75
horni Vltava 4 0 4 12 20 60
Berounka 0 0 5 63 16 16
dolni Vltava 0 0 0 36 14 50
Ohfe a dolni Labe 4 4 4 44 24 20
horni Odra 0 0 0 0 0 100
LuZicka Nisa 0 0 14 0 43 43
Morava 2 0 0 25 29 44
Dyje 0 0 0 17 24 59
CR 1 0 3 22 17 57

2. Prameny

Vydatnost pramenti byla v Gervenci na tizemi CR celkové mirné podnormdlni. Silné podnormalni vydatnost byla
zaznamendna v povodi Ohie a dolnitho Labe a LuZické Nisy. Mirné¢ podnormdlni vydatnost byla v povodi Berounky.
Normdlni vydatnost byla v povodi horniho a stfedniho Labe, horni a dolni Vltavy a v povodi Moravy. Mirn¢
nadnormalni vydatnost byla v povodi horni Odry a Dyje (Obrazek 12). Nejvice pramentl se siln¢ nebo mimotadné
podnormdlni vydatnosti bylo v povodi Ohie a dolnitho Labe (68 %) a Berounky (56 %), nejméné¢ naopak v povodi
Moravy (8 %). Mirn¢ az mimoiddné¢ nadnormadlni vydatnosti dosdhlo nejvice pramenti v povodi horni Odry (60 %) a
Dyje (38 %) (Tabulka 12).
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Obrazek 6: Stav vydatnosti pramen( v ¢ervnu 2020.



Tabulka 13: Vydatnost prament v % poctu objekt.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
vydatnost
vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost
horni "
orni a stfedni 18 o8 5 18 8 " 5
Labe
horni Vitava 6 18 6 41 18 12 0
Berounka 25 31 13 19 6 6 0
dolni Vitava 18 27 9 9 9 9 18
Ohre a dolni
46 23 9 18 5 0 0
Labe
horni Odra 13 7 7 13 27 33 0
Luzicka Nisa 0 100 0 0 0 0 0
Morava 8 0 8 62 8 15 0
Dyje 16 9 3 34 6 19 13
CR 19 19 7 26 10 15 5
Tabulka 14: Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % poctu objektu.
stagnace az stagnace az
Povodi velky pokles pokles vzestup velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup
horni a stfedni Labe 0 5 32 37 8 18
horni Vitava 6 6 0 53 12 24
Berounka 13 13 63 13 0 0
dolni Vitava 9 0 18 46 0 27
Ohre a dolni Labe 0 0 59 41 0 0
horni Odra 20 0 20 27 13 20
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0 0
Morava 0 8 8 46 15 23
Dyje 3 3 6 38 25 25
CR 5 4 27 37 10 17

Oproti pfedchdzejicimu mésici se vydatnost pramenti pievdzné mirné zvétSovala. Situace se vSak nezlepSovala
rovnomérné na celém tizemi CR. Zatimco na zdpadé a severozdpadé Cech nadile pfetrvdvalo sucho, ve stiednich
a vychodnich Cechdch a zejména na Moravé se vydatnost vyrazné zlepSila na normdalni a7 mirné nadnormdlni.
Nejvyrazngjsi zvétsSeni vydatnosti bylo zaznamendno v povodi horni Vltavy (88 %) a Dyje (88 %). Naopak nejmén¢ se
vydatnost zvétsila v povodi Berounky (13 %) a Ohfe a dolntho Labe (41 %) (Tabulka 14). Pocet prament s mirné¢ az
mimofadné nadnormdlni vydatnosti (30 %) a normdlni vydatnosti (26 %) vzrostl. Naopak pocet prament se silné¢ nebo
mimotddné podnormdlni vydatnosti vyrazné poklesl (38 %).




Tabulka 15: Porovnani vydatnosti prament se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

stagnace az

stagnace az

Povodi velky pokles pokles vzestup velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup

horni a stfedni Labe 0 3 16 29 13 40
horni Vitava 6 12 6 41 12 24
Berounka 6 6 38 38 0 13
dolni Vltava 0 10 20 20 10 40
Ohfe a dolni Labe 5 5 46 27 9 9
horni Odra 0 0 7 20 20 53
LuZicka Nisa 0 0 100 0 0 0
Morava 0 0 15 8 39 39
Dyje 0 0 6 25 22 47
CR 2 4 19 27 15 34

V meziroénim srovnani se stejnym mésicem minulého roku se vydatnost prameni zvétsila u 76 % prament v CR, a to
zejména v povodi horniho a stfedniho Labe (82 %), horni Odry (93 %) a Dyje (94 %) (Tabulka 14).

3. Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v cervenci stdle mimotfadné podnormdlni v ¢asti severoceské kiidy
(skupina hg rajonti 4), jiho¢eskych panvi (2A) a permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8A, 8B). Silné podnormalni
byla hladina v &4sti jiho¢eskych panvi (2D) a permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8C). Mirné podnormélni byla
hladina v ¢asti vychodoceské kiidy (5C), cenomanu severoCeské kiidy (6D) a cenomanu vychodoceské kiidy (7A).
V ostatnich oblastech byla hladina normdlni, v ¢4sti vychodoceské kiidy (5B) a moravského terciéru (3B) se stav zlepSil
na mirné nadnormdlni. V ¢4sti cenomanu severoCeské kiidy (6B), ktery ma vyrazné vicelety reZim, byla hladina stéle
mirn¢ nadnormalni (Obréazek 7).
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Obrazek 7: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v ¢ervenci 2020.

Oproti predchazejicimu mésici doslo k dal§imu zlepSeni stavu ve vychodnich Cechadch a na Moravé, ve zbyvajici &dsti
Cech se stav viceméné nezménil nebo doslo jen k diléfmu zlepSeni. Zlepsil se konkrétné stav ¢asti podkrugnohorskych
panvi (1B), jihoceskych panvi (2D), vychodoceské kiidy (5A, 5B, 5C), cenomanu vychodoceské kiidy (7A)
i moravského terciéru (3B). Zhorsil se pouze stav &isti permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8C). SniZil se pocet
mirné podnormdlnich (12 %) a silné podnormalnich (6 %) objektl, naopak se zvysilo zastoupeni mirné (7 %), silné

(3 %) a mimoradné (3 %) nadnormalnich objektti (Tabulka 16).

V meziroénim porovndni se stejnym mésicem minulého roku se nezménil stav ¢asti severoceské kiidy (skupina hg
rajonti 4), velmi podobny zistal stav severoGeskych i jihoeskych panvi a permokarbonu stfednich a zdpadnich Cech.
Zlepsil se stav celé vychodoceské kifdy (SA, 5B, 5C), &asti permokarbonu vychodnich Cech (9B) a &asti moravského
terciéru (3B, 3C). Ke zlepSeni doslo také v ¢asti cenomanu severoceské kiidy (6C, 6D).

Tabulka 16: Stav hladiny v hlubokych vrtech hodnoceny pomoci indexu SGI v % poctu objekt.

mimoradné silné mirné mirné silné mimoradné
i normalni
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 17 6 12 44 7 3 3




Stav hladiny v hlubokych vrtech je hodnocen pomoci indexu SGI (Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikatord
hydrologického sucha, 2015), kdy je empiricka mési¢ni kfivka prekroceni (KPm) aproximovana teoretickou distribuéni
funkci. Oproti zafazeni na KPp, jsou okrajové kategorie uzsi a vice hodnot je zafazeno v normaini kategorii. Hodnoceni je
provadeno pro jednotlivé objekty a souhrnné pro skupiny hydrogeologickych rajond.

Pri interpretaci vysledku je tfeba brat v uvahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu objektu

a na kratsich pozorovanych radach, nez vyhodnocovani mélkych vrti a pramend. Vétsina objekti ma pozorovani od
roku 1991, ¢ast z nich vsak jen od roku 2008.
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