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Uvod

Povodre v cervnu 2013 byly zfisobeny gkolika vinami vydatnych srazek, které zasahly
zejménaCechy acasteéns Moravu, aradou pipad: lokalnich givalovych sraZek v bakéch.
Rozvodrny byly vodni toky v celém povodi Vitavy, ziree ¢asti povodi Labe a okrajév
rovneéZ v povodi Dyje. Vyznamné povoérse souasré vyskytly i v sousednich zemich na
Labi a Dunaji.

V souvislosti s povodimi je evidovana ztrata 15 lidskych Zivoa zn&né materialni Skody.
Vydatné lijaky zmsobily takécetné sesuvyjaly s dalSimi Skodami. Svymiidledky se tato
povode: fadi ke katastrofickym povodnim naeppmu 20. a 21. stoleti, hned za powvbdn
v letech 1997 a 2002.

Vyhodnoceni pib¢hu a disledk téchto povodni je provatho v ramci komplexniho projektu,
jehoZ zpracovani uloZila vlad&R svym usnesening. 533 ze dne Xervence 2013.
Predmétem vyhodnoceni jsou vSechny aspekty pdwo@ situace, jejich fEin, pribéhu,
provedenych op#&tni a jejich dinnosti, socialnich, zdravotnich a ekonomickydtslddk.
Ministerstvo Zivotniho progedi powiilo koordinaci dokumentaich a vyhodnocovacich
praciCesky hydrometeorologicky Ustav. Projekt je rded doétyt tématickych oblasti a 13
dil¢ich ukoli. Na zpracovani projektu spolupracuji spravci péwdalSi odborné subjekty, je
¢erpano z povatbvych sprav krdj a obci.

Prace na vyhodnoceni povodntaly u CHMU a statnich podnik Povodi hned po odegmi
povodni, u ostatnich zpracovdtgbo provedeném vyoovém tizeni v pfibéhu z&i. Tato
predlEzna zprava obsahuje informace o postupu praci ledgish projektu Kasoveé urovni
pocatku listopadu 2013. Prace n&sirg diléich ukol budou jedt pokraiovat do konce roku
2013 a na &kterych ukolech jestv prvni polovirg roku 2014. Projekt bude zakan dikimi
zpravami jednotlivych Ukdla souhrnnou z&vecnou zpravou ¥ervnu 2014.

Zpracovatelé deich ukoli:

Meteorologické fi¢iny povodni
Hydrologické vyhodnoceni povodni
Analyza antropogenniho ovligni povodiového rezimu | Cesky hydrometeorologicky Ustav

Cinnost povodovych komisi, sloZek 1ZS a ostatnich

ucastniki ochrany ped povodami Vyzkumny Gstav vodohospotiky TGM

Predpovdni povodiova sluzba Cesky hydrometeorologicky Ustav

Analyza medialniho informovani kgjnosti Bison&Rose s.r.0.

Vyhodnoceni funkce a bezjreosti vodnich & za Povodi Vitavy s.p., Povodi Labe s.p.,

povodni Povodi Otie s.p., Povodi Moravy s.p.,
Vodni dila TBD a.s.

Vyhodnoceni funé&nosti protipovodovych opatteni Vodohospodéky rozvoj a vystavba a.s

Vyhodnoceni rozsahu a dokumentace zaplavenych Uuzd?ovodi Vitavy s.p., Povodi Labe s.p.,
Povodi Otfie s.p.

Socialni a zdravotni dopady povodni Vyzkumny Ustadohospodésky TGM
Ekonomické dopady povodni Vyzkumny Ustav vodohosgfsky TGM
Dokumentace svahovych nestabilit Ceska geologicka sluzba

Dopady povodni na Zivotni préetli a ochranu vod Ceské inspekce Zivotniho proedi




1.1 Meteorologické fFi¢iny povodni

Koncem keétna a v pithéhu ¢ervna 2013 zasahly naSe uUzemiékalika vinach vydatné
srazky, které zjsobily povodi na vodnich tocich ¢echach a&asté&ns i na Moraw. Jednou
z pricin povodiové situace byl také velmi vihky &en, po kterém byla povodi jiz p@nmé
znané nasycena vodou a na dalSi srazky reagovala ry@deadiovou odezvou.

Srazkové uhrny v kwétnu a ¢ervnu 2013.

Kvéten 2013 byl na GzemCR srazko¥ nadnormalni, gmérny mésiéni Ghrn 113 mm
predstavuje 152 % dlouhodobéhaimeru za obdobi 1961-1990. #Pnérny mesicni thrn
srazek za kiten 2013 na Uzen@R je patym nejvy3sim Ghrnem pro tentésic od roku
1961, gicemz nejviiki kvéten s mésicnim dhrnem 141 mm byl zaznamenan v roce 1965.
Srazkow bohaty byl kéten zejména na zapadech, v Karlovarském kraji srazkovy uhrn
dosahl 125 mm, coz je 205 % dlouhodobéhdngru 1961-1990, v PlZském 122 mm
(175 % dlouhodobého normalu).

Také ¢erven 2013 byl na GzendiR srazko¥ silng nadnormalni, republikovy plosnygmér
146 mm pedstavuje 174 % dlouhodobéhdimeru 1961-1990. Jedna se 0 nejvy&ivnovy
Uhrn od roku 1961 a soasre o Sesty nejvyssi &sicni uhrn srazek ze vSechégiai roku
v tomto obdobi. Vy3Si sraZkoveé uhrny byly v mindiijetech zaznamenany pouze ¥sicich
gervenec a srpengipemz nejvyssi plosny &sicni thrn srazek pr@R je 204 mm zervence
1997.

NejvysSi uhrny srazek dervnu 2013 ve srovnani s dlouhodobyrarpérem byly dosazeny ve
Stredateském (163 mm, coz je 217 % dlouhodobéhiorgru), Libereckém (175 mm, 211 %
dlouhodobého dimeru) a Usteckém kraji (141 mm, 207 % dlouhodobélimongru).

Z hlediska srazkovéinnosti a nasledné hydrologické odezvy s@dm cervna vyskytla if
vyznamna synopticka obdobi.dB&h vybranych meteorologickych pritkv tomto obdobi je
znazorrn graficky na Obr. 1.
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Obr. 1 - Pribéh vybranych meteorologickych privka tzemR za obdobi od 28. 5. do 27. 6.
2013.



Synopticka situace v obdobi od 29. kiina do 3.¢ervna 2013

V samotném zayru kvétna se nad &tSi ¢asti evropského kontinentu udrzovala oblast nizkého
tlaku vzduchu, kolem které se obnovovala jednofjdra nizkého tlaku vzduchu. Cirkulace
ze zavru kvétna pokrgovala i na zé&atku cervna. Sted mohutné tlakové nize ve vysSich
hladinach atmosféry postupoval z jihozapadni Evremgverovychodu aipsvém postupu
byl blokovan rozsahlou tlakovou vySi nad severowghii Evropou. Rozhodujici pro
vyraznou sradzkovou epizodu 1. acBrvna byla tlakova nize, ktera se vyiile na frontalni
viné vychodé od CR a zvolna postupovala nad nade Gzemi. Nad se¥smdpou se
udrzovala tlakova vySe a zardvead zapadni Evropou mohsakrvybéZzek azorské tlakova
vySe. Oba utvary postuprzablokovaly postup nize dale na sever a zapadz@mobilo jeji
setrvani nad centralgasti evropské pevniny. Nad naSim Gzemim se vinilotéIni rozhrani
(Priloha 1, mapa 1) a bylo t&in20 hodin bez vyrazigiho pohybu.

Tato synopticka situace #&gobila, Ze se dhem 1cervna vytvdgilo nad nasSim Uzemim
vyrazné konvergentni pro#&wci v prizemni vrsté. Tato ¢ara konvergence jen zvolha
postupovala k vychodu a &rvna leZela v prostoru od severnickegpstedni az do jiznich
Cech. V tylu tlakové nize proudil d@ech studeny vzduch od severozapadu a zérove
existoval vyrazny $th vétru (pres 15 m/s). DalSim prvkem, kteryfigpél k vyraznym
srazkam, bylo instabilni zvrstveni a to zejménaeaeruCech. S vyjimkou jizniciCech se
v oblasti konvergence vyskytovaly krémryrazného desti ob¢asné botky. V KrkonoSich
dochéazelo k vyznamné bikové ¢innosti (Cerna hora 80 mm/6h, kni bouda 51 mm/6h).
Hlavni gricinou extrémnich srdZzek v této oblasti byla ta skuet, Ze botkové buiky, i
kdyz nepilis vertikalré vyvinuté, opakovah postupovaly fes stejné Uzemi argrhodi se
intenzita sréazek vyraznzvysila. Divodem opakovaného vyskytu el na jednom mist
byla bezprosedni blizkost $edu tlakové nize nad Polskem a jeji setrvani rnaéste misg
po rekolik hodin. Kombinace vSech faktorzpisobila vyrazné srazkové uhrny v relativn
Uzkém pasmu a v kratkétasovéem obdobi.

Casové a prostorové rozloZeni srdZek od 29. &ma do 3.&ervna 2013

Sestidenni srazkova epizoda, ktet@tpyvavala od 29. kina do 3gervna, zaséhla téh
vyluéné Cechy. Dne 29. kitna nepekonaly nejvyssi srazkové uhrny 30 mm, 3@Gtka
dosahly na &kterych stanicich 40 mm. Dne 31.&wa byly srdzky vyraznnizsi, na ¥tsin¢
stanic byl denni Ghrn do 15 mm s vyjimkoskalika stanic na zapadCech. Nejvyssi
srazkové uhrny v zapadni d@estnic¢asti naSeho Uzemi byly pozorovany 1. a2vna.

Srazky zaaly vypadavat 1¢ervna v dopolednich hodinach na sevérech, postuph se
srazkové pole posouvaloigs zapadniCechy na jih a dale na vychod. Zatimco
v severozapadnich a zapadni€lechach v nénich hodinach z 1. na 2ervna srazkova
ginnost zeslabla nebo Uplnustala, ve vychodnich aistinich Cechach byly srazky
nejintenzivigjSi. Vyznamna srazkovénnost pokraovala také v pib¢hu dne 2¢ervna.

Nejvy3si srazkové uhrny tervna dosahly na Sumgw Krkonosich a ve stdnichCechach
hodnoty od 80 azips 100 mm, na stanici Horni MarSov 130,3 mm. N&vygenni Uhrn
srazek 2¢ervna 87,9 mm byl zaznamenén v Bladdech, v horskych oblastech misty Uhrny
piekonaly 70 mm, v Jizerskych horach (stanice iBddv 76 mm) a na Sumaystanice
Zelezna Ruda, Sgik 72,8 mm). Denni Ghrn sraZek je standanmen v 7 hodin rano SE
nasledujiciho dne.

Béhem 3.¢ervna srazky vCechach ustavaly, vy3si srazkové Ghrny byly pozarpvAa
Moraw. V Moravskoslezském kraji byla mistygkonana hodnota 30 mm, nejvySsi denni
ahrn 49 mm byl nagten na stanici Moravka, druhy nejvyssi pak na Lywe 47,3 mm).



Pri hodnoceni extremity srazek bylo z§igb prekroieni 100-leté hodnoty jednodennich thrn
srazek dne Xervna nafiech stanicich, a to na stanici Horni MarSov 1,/bék 100-letého
Uhrnu srézek, na stanicich Hlasivo (okr. TaborYraz8ni (okr. BeneSov) 1,1 nasobek 100-
letého thrnu srazek. Uhrn srazek na stanicéPadly dosahl Zervna 100-leté hodnoty.

NejvysSi uhrny srdzek za uvedené Sestidenni olimdpipozorovany v pasu tdhnoucim se od
Sumavy a Novohradskych hotgs Stedaseskou pahorkatinu a Polabi ke Krkonosim a
Jizerskym horam, a dale ve Frydlantském a Slukrémskykszku (Obr. 2). Stoletd hodnota
Sestidenniho Uhrnu bylargkraiena pouze na dvou stanicich, na stanigéZdni s Ghrnem
sraZzek 182,4 mm a na stanici Body s adhrnem srazek 152,7 mm. U nejvysSiho Ghrnu
srazek 219,4 mm zaznamenaného na stanici Zelezmta-Bptak je pravdpodobnost
vyskytu 20 let.

Obr. 2 — Uhrn srazek od 29. 5. do 3. 6. 2013 naniz&R.

Synopticka situace v obdobi od 9. do 1&ervna 2013

DalSi synopticky vyznamné obdobi bylo obdobi odd8. 11.¢cervna. Nad Pyrenejsky
poloostrov se dostala 8rvna brazda nizkého tlaku vzduchu z Atlantikurktee z&ala
zvolna posouvat k severovychodui Pemi postupovala od jihozapadu ddesini Evropy
tlakova niZze spojena s frontalnim systéemem. Venstepdobu se nad Skandinavii udrzovala
tlakova niZze spojena s okluzni frontou. Dn€e&vna doSlo nad idni Evropou ke spojeni
téchto dvou systein (Priloha 1, mapa 2) a v dalSich dnech postupovaloé nogvorené
zvinéné frontélni rozhrani jen zvolna k severovychodu.

Priliv teplejSiho a vIliiho vzduchu od jihozapadu vyttib podminky pro vznik a vyvoj
bouwrkové cinnosti, a tak vinstabilnim prasdi WtSina srdZzek vtomto obdobi spadla
v mistnich botkach. Vzhledem k nevyraznému tlakovému poli naikdsti Evropou a
slabému prouthi byla jadra botek na naSem Uzemi zfiku téndi bez pohybu. Xervna
bouky zasahly ¥tSinu tzemiCech a také oblast Jeseniku. Na mnoha mistech tdalyp
kroupy. Jadra bdek byla tSinou organizovana v pasech kopirujicich gnén frontalni
rozhrani s mirnym postupem od jihozapadu k sevetmagu. 10¢ervna se na postupujici
zvinéné studené fromt vyskytly srazky na &Siné Uzemi a byly doprovazené mistnimi



boukami. 11.¢ervna zvigna studena fronta ustoupila z naSeho Uzemi déaleyoaod a
srazky se prakticky vyskytovaly jen na Mo&aa ve Slezsku. Od 1l2ervna p@asi u nas
zatala ovliviovat oblast vysokého tlaku vzduchu, ktera postufaorza zapadniips stedni
Evropu dale k vychodu, a srazky se v dalSich dngshkytovaly uz jen ojedifie.

Srazky ve dnech 9. a 1Gervna 2013

Ve dnech 9. a 1Qervna se na celém uzemi republiky misty vyskytoalyalové srazky
spojené s bakovou ¢innosti. Dne 9¢ervna byl nejvySSi srdzkovy Uhrn n&en na stanici
Mlada Boleslav (78,4 mm) a dosahl ar¢vb0O-leté hodnoty. 50-leté hodnoty dosahl i
srazkovy uhrn na stanici HorSovsky Tyn (62 mm)Jdi@-hodnota bylaipkraiena na stanici
Lobendava 69,2 mm. Vysoké srazkové uhrny se padogavyskytovaly na Moray Stanice
Branna naréila 9.c¢ervna 62,7 mm, 1l@ervna 58,6 mm. Oba Uhrny dosahly hodnoty
odpovidajici 5-leté dab opakovani, v suth za uvedené dva dny byla dosazena 30-leta
hodnota.

Synoptickd situace v obdobi od 23. do 26ervna 2013

Brazda nizkého tlaku vzduchu ve vysSich hladinddhra se 22¢ervna nachazela nad
Britskymi ostrovy, se postuprzatala propadat k jihu a postupovat do vnitrozemi pskeho
kontinentu. B zemi postupovala ze zapadni deéedhi Evropy studena fronta, ktera se nad
Alpskou oblasti z&ala vinit. 23.¢ervna se nase Uzemi nachézelo na frontalnim rozarpa
jeho gechodu k nam zal proudit chlad¥jSi vzduch od severozapadui@ghodi se rozil
nevyrazny vybkzek vysSiho tlaku od z4padu. 2érvna se ve w@rnich a nénich hodinach
na pomalu postupujici zwné studené frowt vytvaorila jihovychodre od naseho Uzemi
samostatna tlakova nize a v jejim tylu k nam Zegiliiv studeného vzduch od severozapadu
az severu (Mloha 1, mapa 3).

Dne 25c¢ervna brazda ve vySSich hladinach ostivala uz celou zapadni aesini Evropu
veéetre Italie a zapadniho Balkanu. Nad severovychodniopow se udrZzoval reben
vysokého tlaku vzduchu a nad vychodni Evropowapa setrvavala dalSi vySkova brazda
nizkého tlaku vzduchu. Oba tyto Utvary blokovalgiup brazdy k vychodu a severovychodu,
brazda se je$tvice prohlubovala, coz v z&w obdobi pispelo k tvorbé uz uzavené vySkove
tlakové nize setrvavajici na mistPi zemi sted tlakové nizeésne mijel severovychod
naSeho Uzemi afipsvém retrogradnim postupu k severozapadu se zadda prohlubovat,
coz zapicinilo zesilené prouthi ze severnich sini v nizSich vrstvach atmosféry. Do této
cyklonalni cirkulace byl vtahovan vihky a zf&ku i relativié teply vzduch ze $¢dozemniho
(Jaderského) aerného mee, ktery byl penaden po iedni strad brazdy k severu do
vnitrozemi. Zde se #dtaval se studenym vzduchem v nizSich hladinach, gispivalo

k tvorke intenzivnich srazek v SirSim okolietini Evropy.

Dne 26.¢ervna se $ed tlakové niZze dostal aZz nad jizni Skandinavii ls& zvolna zal
vypliovat. V za¥ru obdobi se do #&dni Evropy zé&l rozstovat vylEzek vysSiho tlaku
vzduchu a srazky na naSem Gzemi postuqghzapadu ustaly.

Casové a prostorové rozlozeni srdZek 24. a @rvna 2013

Dne 24.¢ervna se vyskytovaly na velkésti GzemiCR vydatné srazky, jejichZz ahrny misty
piekratily 50 mm. Nejvice naprSelo na jizni Mokaa na Vyseéing, nejvyssi denni Uhrn
srdZzek zaznamenaly moravské stanice DZbanice 10&moravsky Krumlov 85,5 mm. V
KrkonoSich a Jizerskych horach se misty denni @ndiek pohyboval okolo 80 mm. Pas
vydatnych srazek zasahl takast Libereckého kraje, Kralovéhradecky a Pardubkia) a
vychodni ¢ast Stedateskeho kraje (Obr. 3). O den pogd25. cervna, byly vyznamg)Si
sraZzky zaznamenany v oblasti Krkonos, JizerskyBhugnych hor. Nejvyssi sraZzkové uhrny
v Jizerskych horachipsahly 50 mm.



Dvoudenni Uhrn srdZekigkratil 100-letou hodnotu jen na stanici DZbanice, kd&kovy
Uhrn 105,8 mm dosahl 1,2 nasobku 100-leté hodi®zkové uhrny s periodicitowtéi nez
10 let byly naniieny zejména na Vysme.

Obr. 3 — Uhrn srazek od 24. do 25. 6. 2013 na Uzé&rai

Shrnuti meteorologickych gri¢in povodni

Silné srazky, které Zobily povodi béhem cervna 2013, maji sy pavod v fiznych
synoptickych situacich. Mistnitipalové povody, které se vyskytovaly nargdlomu prvni a
druhé ¢ervnové dekady, byly fisobeny vyldné bourkovou cinnosti, ktera se dnem letni
poloviny roku vyskytuje nad pevninou evropskéhotktentu zcela &n¢. Spol€énym rysem
dalSich dvou povatbvych situaci, které zasahly naSe Uzemi @atka a v poslednim tydnu
cervna 2013, byla fitomnost oblasti nizkého tlaku vzduchu nadedti Evropou jak

v nizsich, tak i ve vysSich vrstvach atmosféry. blastech nizSiho tlaku vzduchu lezela
frontalni rozhrani, ktera vyrazrovlivnila srazkovy rezim nad tzemim republiky.

Z makrosynoptického hlediska je tato neobvykle&tndzkov&innost nad sedni Evropou
zpasobena atmosférickou cirkulaci a rozlozenim tlakbwvyitvati nad Evropou v celé vrstv
atmosféry. Kdyz se tlakové niZe dostaly do cenirésti Evropy, byly blokované okolnimi
tlakovymi Gtvary, zejména tlakovymi vySemi nad sewea severovychodni Evropou nebo i
brazdou nizkého tlaku vzduchu nad vychodni Evropbakto rozloZené tlakové utvary
ovliviovaly trajektorie tlakovych nizi zeistini Evropy a zjsobovaly jejich retrogradni
postup k zapadu az severozapaditof narazely na vyzek azorské tlakové vySe, ktery se
rozSkoval od jihozapadu a spolu s blokujicim efektem zinirenych tlakovych utvar



zpisoboval zpomalovani a postupn setrvani &chto nizi nad centralnfasti Evropy po
nekolik dni.

| z mezosynoptického hlediska Ize mezi pavodymi situacemi najit spoteé rysy. Jedna se
hlavre o piitomnost silné konvergence vzduchu v nizSich hkchra vyrazny &h vétru mezi
hladinami utujicimi srazkotvorné procesytifprvni povodiové virg bylo celkové mnoZstvi
spadlych srazek vyrazrovlivnéno i konveknimi (boukovymi) procesy v atmosfé. Tyto
srazky byly produktem kombinace velkoprostorovydvek a srazek spojenych s Bavou
¢innosti.

Vyhodnoceni extremity srazek naranych ve stanicich ukazuje w¥kolika pripadech na
dosazeni nebo ifpkrateni 100-letych jednodennich nebo vicedennich skgiko Uhri.
Vypocet a hodnoceni ploSnychgonéri srazek na jednotliva povodi bylo zpracovano v tiamc
hodnoceni hydrologického{ds¢hu povodni.

1.2 Hydrologické vyhodnoceni povodni

Odtokova situace v pbéhu mesicecervna 2013 byla odezvou n& epizody vyznamnych
srazek, picemz velikost odtoku byla zaae ovlivnéna gedchozim silnym nasycenim Gzemi.

Z hlediska plosného rozsahu a extremity byla nejayarjSi srazkova epizoda 1. —&rvna,
pii které doslo po vypadnuti regionalnich a lokainfifvalovych srazek na Uzendlech

k rozvodréni jak menSich, tak i&sSich vodnich tok v povodi Labe, a doba opakovani
kulminatnich pfitokia povodiovych vin resahla v ékterych profilech 100 let.

V druhé epizod od 8. do 10¢ervna se vyskytovaly srazkygvazre lokalniho givaloveho
charakteru, které #igobily na gkterych mistech (z hledisk&tnosti vyskytu) vyznan#jsi
piivalové povods, na hydrologicky pozorovanychétgich tocich vSak nedoSlo kgkrateni
5-letého pittoku.

Treti epizoda 24. a 2Bervna byla charakteristicka peémé vydatnymi regionalnimi

.....

opakovani kulminénich pitoka pohybovaly v rozmezi 10 az 50 let.

Hydrologicka situace a nasycenost Uzemiirpd povodrémi
Cervnovym povodnim iedchazel srazkav vyrazré nadnormalni kidten, jehoZ srazky

Tento faktor zn&né ovlivnil odtokovou odezvuip povodiovych situacich, které se naslédn
vyskytly v prib¢hu ¢ervna.

Pritoky na tocich v povodi Labe, Luzické Nisy a&r@&tvy se na konci K¢na pohybovaly
vétSinou v rozmezi 20-60denni vody, ojedé zejména na fffocich Berounky, byly
v dusledku vydatyjSich srazek z 30. kina a silného igdchoziho nasyceni vyznadgi (az
1-lety piitok). V povodi Moravy a vychodi leZicich partiich povodi Odry byly ftoky
(vlivem mensiho nasyceni Gzemf) porovnani s izemiiech més vyznamné.
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Obr. 4 — Ukazatel nasyceni k 1. 6. 2013 8:00 SEL

Odtokova odezva na prvni srdzkovou epizodu

V pribéhu Sestidenni srazkové epizody 2%tka — 3. cervna vypadly nejintenzisi srazky

ve dnech 1. a Zervna, respektivednem 24 hodin od Xervna 15:00 do Zervna 15:00
(SELC), jak je znazoréno v mag na Obr. 5. Nejvy3si 24hodinové Uhrngpahly 100 mm a
extremita kulminanich piitoka v nejvice zasaZzenych oblastedekyctila dobu opakovani
100 let. Barevnou symbolikou u prdfilvodongrnych stanic je na mapce uvedena doba
opakovani kulminénich piitoka.

Vyznamrjsi vzestupy hladin zaly nejdive na pitocich Berounky (Klabava, Uslava), a to
jiz béhem 31. kétna v disledku srézek z 30. a 31.8tma (cca 20—45 mm), které spadly jiz do
velmi nasyceného Uzemi.

Pricinné srazky prvni viny povodni zagy nad uUzemimCech 1gervna v rannich a
dopolednich hodinach. V odpolednich acemich hodinach intenzita deSkesilovala a
lokalre se jiz z&aly vyskytovat i srazky konvektivniho charakterydétnymi srazkami byly
zasazeny toky v povodi Berounky pod Plzni (Usldtlabava) a postugni v povodi Otavy
(zejména Blanice), Luznice pod rybnikem Rozmberkna-Cedron) a rowi i povodi
mensich ftoka Vitavy, které téou piimo do nadrzi Vitavské kaskady (Brzina, Mastnik,
Kocéba). Vzestupy hladin zafaly i na hlavnich fitocich Vitavy (Luznice, Otava a
Berounka) a na Vitav samotné. V odpolednich a degnich hodinach vydagnprSelo i

v hiebenovych partiich Krkonos, coz se projevilo vzegthladin na Labi nad VD Labska a
na Up.

Tésne po pilnoci z 1. na 2¢ervna se zsmly ve vychodnich KrkonoSich a jejich pddh
vyskytovat mista i velmi intenzivni srazky konvektivniho typu, kéezasahly povoditfioki
Upy mezi Hornim MarSovem a Trutnovem (hamjemohorsky potok, Jansky potok,
Lyseginsky potok), pitoky Labe nad VD Kralovstvi (Malé Lab€istd), povodi Cidliny a
Mrliny, ptitoky Sazavy pod soutokem s Zelivkou (vlaSimskanila), a dale znovusktera
povodi jiz nasycena srazkami spadlymicérvna. K nim patly piitoky Vitavy do Vitavské



kaskady (Brzina, Mastnik),fipoky Luznice na jejim dolnim toku (Smutna-Cedranjritoky
na dolnim toku Otavy (pisecka Blanice).

N
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Obr. 5 — Rozlozeni srazek od 1. 6. 15:00 do 25MALSEIC a doba opakovani kulmigiaich
pritokii ve vybranych vodo#mych stanicich

Odtokova odezva byla vzhledem #egdchozimu nasyceni velmi rychla. Naprosto vyjinée
situace nastala na povodickitpki Upy a Labe v podiii Krkonos, kde velmi intenzivni
srazky (misty az 45 mmif, kroms piivalovych povodni a lokalniho zatopeni,agpbily
velmi vyrazné erozni jevy ploSného i lokalniho chderu a vyvolaly rovée ¢etné svahové
sesuvy. Mezi nejvice postizena povodi fitpovodi Cisté, kterd se viéva do Labe v
Hostinném, a povodi drobnychitka Upy v okoli Horniho MarSova a Svobody nad Upou.
Hladiny toki kulminovaly v rannich hodinach &ervna. Piibéh povodiovych vin ve
vybranych profilech v povodi Labe nad nadrzi Leal&vstvi je na Obr. 6.

Nasledkem vydatnych srézekcaly rovrez velmi rychle stoupat hladiny levostrannych
piitoka Cidliny (Javorka, Bysice), které v rannich hodinach &rvna také kulminovaly.
Vzhledem k tomu, Ze poktaval prudky vzestup hladin pravostrannydtitqgka Vitavy do
nadrzi Vitavské kaskady pod VD Orlik (Brzina, Mdgk)n pritoki Sdzavy pod soutokem
s Zelivkou (vladimska Blanice)fipoki LuZnice a Otavy (Smutna-Cedron, pisecka Blanice) a
piitoka Vitavy pod VD Lipno (Polénice), dochazelo nejen k velmi rychlému gihnadrzi
Vitavské kaskady, ale zejména vlivem neregulovangiitoku ze Sazavy a Berounky i ke
stoupani hladiny Vlitavy v jejim Useku pod kaskadotim pochopitel&i v Praze. Povatbva
vina na horni Vita¥ bylacéast&én¢ zmirrena retetinim (&inkem nadrze Lipno, ktera dokazala
¢ast povodové viny z pramennych partii Vitavy zachytit. Nad&imov transformovala
povodiovou vinu z MalSe a oddalila jeji nastup, takZzea®al ke stetu vrcholu povotiové
viny z MalSe s vrcholem povédveé viny ze Stropnice.
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Obr. 6 — Pribeh povodiovych vin ve vybranych profilech povodi hornihoéd.ab

V nectli 2. ¢ervna srazky zjsobily dalsi vzestupy hladin naifcich Vitavy pod VD Orlik a
dosazeni neptSich kulmingnich pitoka v historii pozorovani na Brzép Mastniku a
KocalE. Obdobnd situace nastala i ndtgcich Sdzavy na jejim dolnim toku, kde zejména
vlaSimska Blanice byla extrérmozvodréna.

Velmi intenzivni a vydatné srazky zasahly povodiliMg povodi Vrchlice a fedevsim
povodi Vyrovky, kde zfisobily rozsahlé zaplavy. Dramaticka situace vzniklgpovodi
Mrliny, kde do3lo k protrZeni hraze Komarovskéhbnika na Stitarském potoce nadrnym
profilem Svidnice. Voda rowz obtékala z velkéasti profil vodondrné stanice na Mrlive
Vestci a pesrEjSi stanoveni proteklého mnozstvi budegggedmitem dalSiho vyhodnoceni.

Pribéh povodiovych vin ve vodorérnych stanicich na hlavnich tocich ti@ch gitok do
nadrze Orlik je na Obr. 7. V porovnani s povodrsrpnu 2002 byly kulminai pratoky
v éervnu 2013 mensSi ve vSech uvedenych profilech. Hefn rozdil v kulminénich
pratocich obou povodni byl zaznamenan v Bechyni naniaiizale vzhledem k tomu, ze
srazky zasahlyiftoky Luznice zejména na jejim dolnim toku, obvykignsformani inek
rybni¢ni soustavy se nemohl projevit a Luznice kulminavaproti srpnu 2002ttve nez
Vitava vCeskych Budjovicich a Otava v Pisku. Porovnanfipthu povodni v srpnu 2002 a
cervnu 2013 v Bechyni na Luznici je na Obr. 8.

Srazky 2&ervna v odpolednich hodinach (s vyjimkou zapadnéchihozapadnichCech)
ustavaly, takZe &Sina vodnich tok kulminovala je&t béhem odpolednich a wernich hodin
téhoz dne, Pipadré v natnich a rannich hodinach &rvna. Déletrvajici srazky na jihozagad
Cech vyvolaly novy vzestup hladin néitocich Berounky (Uhlava, Uslava, Klabava) z 2. na
3. ¢ervna, coz zgsobilo opozdni kulminace Berounky v Berotnktera dosahla vrcholu az
3. ¢ervna ped pilnoci. SraZzky, které spadly &rvna ot predevsim \Cechach, jiZ situaci
vyrazreji nezkomplikovaly, pouze zpomalily nebo &as zastavily pokles povadvych vin.
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Obr. 7 — Pribeh povodiovych vin na hlavnich tocich nad nadrzi Orlik
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Obr. 8 — Porovnéni pibéehii povodiovych vin na Luznici v Bechyni v srpnu 2002 @&emwnu
2013

Pribéh povodr na Berounce v Berodna na Vita¥ v Praze-Zbraslavi a Praze-Chuchli je
znazorgn na Obr. 9. Z grafu je patrné, Ze vyrgZh zwtSovani piitoki v Praze nastalo

v sobotu 1c¢ervna v pozdnich odpolednich hodinach, coZ je zeedauladu s nastupem
povodiové viny na Berounce v Berodira se zvysujicim se odtokem z Vitavské kaskady,
graficky vyjadenym v profilu v Praze-Zbraslavi. Vltava v PrazedChli kulminovala
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4.¢ervna vrannich hodinach, a to zhruba 3 hodiny pomkaci povodové viny
zaznamenané v Praze-Zbraslavi a 6 hodin po dosaieaima Berounky v Berown

‘| —Vltava — Zbraslav

3500

3000

| —Berounka — Beroun

Vitava — Praha-Chuchle -

2500

N
o
o
o

1500

pritok [m3.s1]

1000

500 3

28. 5. 31.5. 3.6. 6. 6. 9.6 12. 6. 15. 6.
datum

Obr. 9 — Pribeh povodiovych vin na Vita&a Berounce

Velké problémy zaficinilo rozvodreéni pravostrannychiftoka Vitavy piimo v hlavnim miste
Praze, jmenovit Botice a Rokytky, kde zejména nastup posaek viny na Botii, v Useku
pod nadrzi Hostivia byl velmi rychly a netekavany. Na Rokytce u soutoku s Vitavou
v Praze-Libni doSlo k vyiezeni vody z koryta v iledku vzduti hladiny poté, co byla
uzawena protipovotiova vrata aferpadla nestdla odierpavat do Vlitavy fitékajici vodu

z Rokytky. Zgtnym vzdutim byla ovlivéna i hladina v profilu vodosiné stanice, a proto
hydrogram povodév pritocich nebylo mozné standardnimi postupy odvodit.

Na useku Vltavy nad soutokem s Labem doSlo (obéghko @i povodni v srpnu 2002)
k rozlivim a zgtnému vzduti hladiny Labe.ifok z horniho toku Labe byl na soutoku
s Vltavou oproti povodni v srpnu 2002 zhruba o 200s* vétsi, maximalni fitok z Vitavy
byl cca 0 2000 rhs® mensi. V Usti nad Labem kulminovalo Labe&é&ivna véer, v Ds¢ing a
Hiensku 6cervna veasnych rannich hodinach. iBéh povodr na Labi v Kostelci nad

Labem, na Vlita¥ v Praze, na Ghv Lounech a na Labi v Usti nad Labem je zna#orma
Obr. 10.
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Obr. 10 — Pribéh povodiovych vin na Vita#v Praze, na Ofi v Lounech a na Labi v Kostelci
nad Labem a v Usti nad Labem

Odtokova odezva na pivalové srazky druhé epizody

Srazky, které se vyskytovaly 8. az T@rvna nad Gzemirteské republiky, byly fevazre
konvektivniho charakteru figemz na skterych mistech Zjsobily lokalni zatopeni Uzemi a
piivalové povodns. Pida byla stale jeStvelmi nasycena, a proto vyzna#si povrchovy
odtok vyvolaly i fivalové sraZzky mensi intenzity.

8. cervna se vyskytovaly jen velmi lokalni intenz&gi srazky pedevsSim v severozapadni
poloving Cech. Denni Uhrny zpravidla nigkrodily 40 mm. Rivalovd povodg byla nap.
zaznamenana na Dolanském potoce na Kladensku etobolany a Bloky.

9. cervna byly lokalni fivalové sraZzky intenzivijSi a vydatgjSi nez 8 ¢ervna a byly roveéz
plosre rozsahlejSi. Maximalni denni dhrnyegahly i 70 mm. Nejvydadjsi srazky se
vyskytly na Mladoboleslavsku, nasEinsku ve Sluknovském vyiku, v okoli Netolic na
Ceskobudjovicku, u SoBslavi na Taborsku, v okoli Podizm na Lounsku a Jirkova na
Chomutovsku, v okoli HorSovského Tyna na DomaZlicku rovriez na Jesenicku.
Nejvyznamgjsi privalové povoda byly zaznamenany na Sluknovsku fiov), na
Mladoboleslavsku (Jamniky, Kosmonosy), na Chomutewsna Lounsku (Lubenec).

10.¢ervna se lokalni fivalové srazky vyskytly kroen Cech i na Moray a ve Slezsku.
Maximalni denni Uhrny jen vyjimi@¢ prekratily 50 mm. Na Moraw bylo zasazeno @p
Jesenicko, dale Opavsko, okoli Sumperka, Blanenstalsi spide jiz mensi Gzemi (Bice
pod Lopenikem). \Cechéch se vyznanyj$i srazky vyskytly v okoli Marianskych Lazni, na
Rokycansku, na Plasku a Prachaticku.f®alové povodi a lokalni zatopeni byly hlaSeny
nag. z okoli Bysfice pod Lopenikem, ze Sumperska a Rika.

V dusledku pivalovych srazek, které se 8. — t@rvna vyskytovaly na GzendR, se zvedly
hladiny i wtSichiek (LuZnice, Radbuza, Klabava, Berounka, toky rsedieku), kulminani
pratoky vSak nedosahly zdaleka takovych hodnot a t@kextremity jako p prvni ving
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povodni. Pitbéh povodri na malych povodich, zasaZenydiivplovymi srdZzkami, bude jesSt
vyhodnocen pomoci srazkoodtokového modelu.

Odtokova odezva na¥eti srazkovou epizodu

Tieti vina povodni ¥ervnu byla zpsobena vydatnymi regionalnimi srazkami, které vectin

24. a 25&ervna zasahly zejména vychodni polovitech a pomeziech a Moravy. Srazkové
Uhrny za uvedené dva dny mistpresahly 100 mm. NejvysSi uhrny se vyskytly v povodi
Chrudimky a Doubravy a ro¥# na liebenech Krkono$ a Jizerskych hor. Odtokova odezva
byla rovrez nejvyrazijSi v povodi Chrudimky a Doubravy, kulmitrd pritok s nejétSi
extremitou (az 50 let) se vyskytl na NovohradceuviL

Zhodnoceni extremity povodni

Kulminace povodovych vin ve vodorérnych stanicich, kde ptok dosahl alespo 5-leté
doby opakovani, jsou pro jednotlivé epizody uvederfriloze 2. V disledku kombinace
regionalnich a lokalnichifwalovych srazekip prvni epizod se vyznamné fitoky vyskytly
nejen na wtSich tocich, ale i na mensSich tocich s plochouwodbviadu desitek az stovek
kilometni ¢tvereinich.

Extrémni povodé s dobou opakovani vice nez 100 let se vyskytlypdkikonosi naficce
Cisté, v povodi Cidliny na Bysti, v povodi Mrliny, v Plaanech na Vyrovce, v Ratlina
Mastniku a ve vSech vod@mych profilech v povodi vlaSimské Blanice. Lzeg@avréné
domnivat, Ze mitoky stouto extremitou byly i na mnohych nepozamych mensSich
vodoteich v nejvice zasaZzenych oblastech.

Z hlavnich pitoka Vitavy byla nejvice rozvodima Luznice, kde doba opakovani v Bechyni
dosahla 100 let, na Otaw Pisku a na Sazaw Nespekach Slo o 20-50-letyapsk a na
Berounce v Berounhbyl dosazen 20-lety fitok. Na Vitaw od Ceskych Budjovic az po
soutok s Labem extremita kulmifrdho pfitoku odpovidala dabopakovani 20-50 letfipok

do nadrze Orlik byl v3ak hodnocen jako 100-lety.(kap. 3.1). Na dolnim Labi v Usti nad
Labem, [¥¢iné a Heensku byl dosazen rowh 20-50-lety pitok.

V porovnani s povodni v srpnu 2002 byla povodeiervnu 2013 co do extremity mé&n
vyznamna, ale jeji nastup bylisledkem odliSného rozloZenitiginnych srédzek a jejich

.....

Shrnuti hydrologického priabéhu povodni

Povodre, které se wervnu 2013 vyskytly na naSem uUzemi, byly typickyretnimi
povodrémi z regionalnich a lokalnichijpalovych srazek. | kdyZz v fibéhu ¢ervna jsou
patrné i pratokové viny, z hlediska ploSného rozsahu a extyenmyla jednoznéné
nejvyznamgjSi prvni vina, zpgsobena srazkami spadlymi 1. at@rvna. Prvni povaibvou
vinu lze charakterizovatmito aspekty:

» Velikost odtoku za povodnbyla zn&né ovlivnéna velmi silnym nasycenim Gzemi a
srazkami, které spadly v posledni dek&dtna.

* NejwtSich extremit dosahly kulmigai pritoky na mensich a malych vodnich tocich, kde
doSlo ke kombinaci ifivalovych a regionalnich srazek. ¥kterych oblastech to vedlo
k projevim eroznicinnosti a sesuvm pady.

* V nekterych profilech se vyskytl nejtsi kulminani pritok v historii pozorovani (Blanice
v Radonicich, Mastnik v Raflj Kocdba ve Sthovicich) a doba opakovanteiratila
100 let.
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* Nastup povod# na rekterych velkych tocich byl atypicky a velmi rychiydisledku
zasazeni doln¢asti povodi vydatnymi a intenzivnimi srazkami akeel dotaci z jejich
extrémri rozvodrénych menSich iitoka (Sazava v Nespekach, Luznice v Bechyni,
casténg i Vitava v Praze).

1.3 Analyza antropogenniho ovlivéni povodiového rezimu

Prirozeny povodovy rezim vodnich tok je zasahy lidskéinnosti stale vice ovlisovan. Jsou
to jednak zasahy v kragnzejména postupujici urbanizace, ktera zpravidi@zuje retetni

schopnosti krajiny a urychluje odtok vody. Potontgevystavba protipovatbvych opaiteni,

které omezuji rozsah roziiwody, tj. zkapaciténi koryt tolki a podélné hraze. Tato ofeti

obvykle chrani filehlé GUzemi, avSak zmenSenimirpzenych inundaci mohou népnivé

ovlivnit prabéh povodr doli po toku. Konéné je to vliv nadrzi, rybnik a suchych poldér

které zachyttast povodové viny a omezuji vicéi mérg negativni dinky povodni na toku
pod nadrzi.

Tyto vlivy se projevuji postugnjiz od paatku systematickych hydrologickych pozorovani a
razré se kombinuji. Hydrologicky rezim tedy nelze, azuy@mky, pokladat za stacionarni a
casovérady hydrologickychad za homogenni. Na druhé stratacionarita a homogenitad

je predpokladem pro jejich statistické zpracovani, naréh je zaloZzeno odvozeni
hydrologickych navrhovych dat, tedy N-letychafmki. Cesky hydrometeorologicky Gstav
zatim vydava hydrologicka data odpovidajictirgzenému” rezimu, tedy v zdsadeZimu

v obdobi, ze kterého byla odvozena. ProtoZze vyskglkych povodni jecaso¥ velmi
nepravidelny, je snahou pro odvozeni hydrologickgahvyuzit co nejdelSi obdobi, zpravidla
od za&atku systematickeho pozorovani na daném toku.u¥¢pu druhé poloviny 20. stoleti,
kdy byla vybudovana &sSina rozhodujicich vodnich nadrzi a dalSich stavgbnamr
ovliviwujicich péabéh povodni, byl vyskyt &Sich povodni sporadicky. Antropogenni
ovlivnéni mensich povodni proto zas&dreovliiiovalo charakteristiky navrhovych povodni
s malou pravépodobnosti vyskytu, na&p teoretickych 100-letych povodni. OvSem
s vyskytem velkych povodni, které vstupuji do hambmi v poslednich 15 letech, se problém
nehomogenityad stal zasadnim a jeb®Seni aktudlni ptebou.

Vyvinuti a aplikace vhodnych metodickych postypo zohledini antropogennich vliv pri
odvozovani navrhovych hydrologickych dat je otazkdlouhodobého hydrologického
vyzkumu mimo moznosti tohoto projektu. V tomtoéétih tkolu budeCHMU analyzovat vliv
téi druhi ovlivnéni na pfibéh povodni wervnu 2013 ve zvolenych lokalitach (povodich) a to

» vliv vodnich nadrzi na gib¢h povodni na dolni Vitava Labi

» vliv vodnich nadrzi na fgibéh povodr na hornim Labi

* vliv zmén vyuzivani krajiny na odtok v modelovém povodiiBet

» vlivomezeni inundaci v soutokové oblasti Labe &V na piibéh povodr na Labi

Pro analyzu uvedenych viivprobihd shromazai a zpracovani podkléd véetrg vysledka

z jinych dikich ukoh projektu (hodnoceni hydrologickéhodp&hu povodni a hodnoceni
funkce vodnich &). Dosavadni vysledky naz&gji mozny vyznamny vliv protipovagbvych
opateni vybudovanych na #&hicku. Pro dokoteni planovaného rozsahu dlflo Ukolu
navrhujeme jeho pokéavéani v roce 2014 a uvedeni celkovych vystedikzdwrecné zprag
projektu.
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2.1 Cinnost povodiovych komisi, sloZek Integrovaného zachranného
systému a ostatnich &astnikia ochrany pred povodrémi

Cilem hodnoceni aktivit povadvych orgafd, orgam krizového tizeni a slozek
Integrovaného zachranného systému (I1ZS) je shrognézdformaci pro dalSi postupné
zdokonalovani systému poutalé ochrany. Povamvé organy obci a obci s ro&Eiou
pusobnosti zasazené povodni&stnici ochrany ifed povodimi, podle platného zmi 8§76
zékona¢. 254/2001 Sb., o vodach, vypracovaly zpravy o plovoSouhrn &hto zprav
vytvéri uceleny soubokinnosti o faktickém pibéhu povodiovych staw v celé zasazené
oblasti a spolu se zpradvami a informacemi z vySpmlodiovych orgéi a orgéii krizového
fizeni je podkladem ke zpracovamépledu o rozsahu@nnostech § povodni.

Po dobu povodh byly v ¢innosti gFisluSné povotlové komise obci, obci s rogshou
puisobnosti, povatbvé komise 10 kraj(Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Kralovéhradecky,
Pardubicky, Vyseéina, Jih@esky, Plzasky, Stedatesky a hlavni #sto Praha) a Usdni
povodiova komiseCR. VyhlaSovani stupi povodiové aktivity (SPA) probihalo v zavislosti
na velikosti povodové viny na vyznamnych vodnich tocich a stavu nstnidh drobnych
vodnich tocich. Ndist povodiovych staw byl vzhledem k vysoké nasycenosti v povodi a
charakteru de®vych sradZzek velmi rychly, vyZaduji¢innost vSech sloZzek Integrovaného
zachranného systému.

Dnem 2.¢ervna od 09,45 hodin vyhlasil primator hl. m. Pragyym rozhodnuting. 1/2013,
.Stav nebezp#“ pro Uzemi hlavniho #&sta. Hejtman Jihgeského kraje vyhlasil svym
rozhodnutimé. 1/2013 dnem Zervna od 20,00 hodin ,stav nebeZiygro ténet celé uzemi
Jihateského kraje. Ve stejny den &rvna, od 21,00 hodin do odvolani, byl rozhodnutim
viady Ceské republiky ¢. 140/2013 vyhlaSen ,nouzovy stav® pro krajeieSitiesky,
Jihasesky, Plzasky, Ustecky, Liberecky, Kralovéhradecky a hl. mati. Rehled rozhodnuti

o vyhlaSeni/odvolani stavu nebeépa nouzového stavu je uveden na Obr. 11 av TalR.1

(:3 ostatni kraje
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Obr. 11 — Oblasti s vyhlaSenym stavem neh#&zpaouzovym stavem
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Tab. 1 — Rozhodnuti o vyhlaSeni a odvolani statezysei

Vyhlaseni a odvolani - STAV NEBEZPE|
rozhodnuti
kraj vyhlaseni primatora/ odvolani natizeni viadye.
hejtmana.
2. 6. 2013, 19. 6. 2013,
HI. m. Praha 09:45 hod. 1/2013 24:00 hod. 171/2013 Sb,
Jihasesky 2. 6. 2013, 19. 6. 2013,
(¢ast uzemi*) 20:00 hod. 1/2013 24:00 hod. 171/2013 Sb.

* ¢ast Gzemi vipsobnostiORP Ceské Budovice, ORPCesky Krumlov, ORP Kaplice, ORP
Milevsko, ORP Pisek, ORP Prachatice, ORP ¢Slalp, ORP Strakonice, ORP Tabor, ORP
Trhové Sviny, ORP/&boi, ORP Tyn n. Vitavou a ORP Vimhy

Tab. 2 — Néizeni vlady o vyhlaSeni a odvolani nouzového stavu

VyhlaSeni a odvolani —- NOUZOVY STAV
kraj vyhlaseni naizeni vIadye. odvolani narizeni viadye.
2. 6.2013, 19. 6. 2013,
HI. m. Praha 21:00 hod. 140/2013 Sb.| 24:00 hod. 171/2013 Sb,
2. 6.2013, 19. 6. 2013,
Jihasesky 21:00 hod. 140/2013 Sb.| 24:00 hod. 171/2013 Sbh.
2. 6.2013, 19. 6. 2013,
Plzeisky 21:00 hod. 140/2013 Sb. 24:00 hod. 171/2013 Sbh.
2. 6.2013, 28. 6. 2013,
Stredatesky 21:00 hod. 140/2013 Sh,| 24:00 hod. 172/2013 Sb,
2. 6.2013, 12. 6. 2013,
Liberecky 21:00 hod. 140/2013 Sb.| 24:00 hod. 148/2013 Sbh.
2. 6.2013, 28. 6. 2013,
Kralovéhradecky 21:00 hod. 140/2013 Sb. 24:00 hod. 172/2013 Sbh.
2. 6.2013, 28. 6. 2013,
Ustecky 21:00 hod. 140/2013 Sb. 24:00 hod. 172/2013 Sbh.

Vldada CR svym né#izenim &. 139/2013 Sb. povolala vojaky Arméadieské republiky k
zachrannym pracim a k likvidaci naslédkohromy i povodnich na obdobi do 3dervence
2013. Dale vladaCR svym naizenim ¢. 143/2013 Sb. povolala vojaky Hradni straze k
zachrannym pracim a k likvidaci naslédgohromy pi povodnich. K plgni ukoli Policie
Ceské republiky povolala vlada svymiifmenimi&. 146/2013 Sb. vojaky Armad¢R, a

&. 147/2013 Sb.ifsludniky Wzeiské sluzby a justni strazeCR. ProreSeni nouzového stavu
byl aktivovan Ustedni krizovy Stab (UKS) a koordinai#Seni krizové situace byl p&en
ministr vnitra. V ramci UKS byla svolavana i @stini povodova komise (UPK).

MV-generalni feditelstvi HZSCR (MV-GR HZS CR) vyhlasilo, v souladu se zéakonem
¢. 239/2000 Sh., o integrovaném zachranném systéommané nékterych zakon, ustedni
koordinaci zachrannych a likvidaich praci a zmlo soudiedovat sily a prosedky
Z nepostizenychkiasti republiky. Na pomoc byly povolavany vSechnyzkl integrovaného
zachranného systému. Zasahujici jednotky pozarrtirany (HZSCR, SDH obci)
spolupracovaly zejména s obcemi, Poli€iR, ArmadouCR, obecni policii a nevladnimi
humanitarnimi organizacemi. Do postiZzenych oblagty jako posila postughnasazovany
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speciali vytvorené povodové odady HZSCR, sestavené Zfslusniki jednotek pozarni
ochrany kraj, které nebyly v prvni viipovodni zasazeny. Zachranné a lik¢iuigorace byly
realizovany dle poZadaulkz jednotlivych kraj.

MV-GR HZSCR zaji¥ovalo komunikaci vramci mezinarodni spoluprace omgci

s Varovnym, monitorovacim a inford@m centrem Evropské komise (CECIS) a
s kontaktnimi misty staf které Ceské republice fimo nabidly pomoc (Polsko, Slovensko,
Némecko, Rakousko, Lucembursko, #asko a Rusko).

Policie CR, jako dalsi zakladni slozka Integrovaného zacigho systému, se podilela na
pInéni Ukoli v souvislosti $eSenim mimgadnych udalosti a krizovych situaci na mist
postizenych povodmi. Prisludnici PolicieCR, zangstnanci a jejich Utvary se podileli na
provadni zachrannych a likvidaich praci ¢etre letecké podpory IZS a letecké podpory za
krizové situace. Spolupodileli se na varovani obsigtva @i vzniku povodr, zejména

v mistech, ktera nejsou pokryta signaliziani z&izenimi. Policejni sloZzky dale zajdvaly
dopravié bezpeénostni opaeni, jako odklon dopravy v mistech, kde byly prasradcinnosti
spojené s realizaci protipovtmvych opaiteni, zabezpmvaly zamezeni vjezdu do
ohroZzenych prostér evaku&ni trasy, dohlizely na dodrZzovani fegého peadku

v ohroZenych prostorach a v mistech shromézglidkuovanych osob, v mistech nadhradniho
ubytovani apod. Dale slozky policie zabeapaly ochranu evakuovanych prostor proti
rabovani a dalSi trest@énosti a patrani po negstnych osobach.

Cinnost statnich podnik Povodi spdivala v Gasti na hlasné ai@dpowdni sluzts, Gzké
spolupraci s jednotlivymi povavymi organy, fizeni manipulace na vodnich dilech a
provadni zabezp&vacich praci na vodnich tocich a dalSich vodniitéclal (zpeviovani
hrazi, sanace natrzi a naruSenyi#hi) a to ve spolupraci s ArmaddiR, jednotkami HZS a
SDH obci.

Humanitarni pomoc byla organizovana ve spoluprdciagskymi Gady, ORP a nevladnimi
organizacemi. Vyznamna byla prace psychdjagpji¥ovani informaci aitzeni specialnich
telefonnich linek, které slouZily v{go¢hu povodni ke komunikaci.

Po dobu ,krizovych stai/ byly v platnosti rozsahlejSi pravomoci orgakrizovéhotizeni a
cinnosti byly dstedre koordinovany. Na zakl&d zlepSeni povatbvé situace ¥eské
republice a po odvolani krizovych stayresla koordinacéinnosti na jednotlivé kraje.

S ohledem na rozdilnou hydrologickou situaci na &®r kde se nevyskytovaly extrémni
plosné defove srazky v rmisici kwtnu a nasycenost povodi nedosahovala az na vyjimky
vySSich hodnot, byly ¥innosti povodové komise pouze wehterych obcich podél toku Dyje

v kraji Jihomoravském v okresechrdglav a Znojmo. V krajich Olomouckém a Zlinském
doSlo vlivem extrémnihoifvalového destke Skodam na majetku ¥kterych obcich. Tyto
defové srazky byly vSak takového charakteru, Ze powwed komise v zasazenych obcich
nebyly svolany a SPA nebyly vyhlaSeny. V Zadnémechtb 4 kraji, wetné kraje
Moravskoslezského, nebyl vyhlasen krizovy stav dos® k rozlivim vody mimo koryta
vodnich tok.

Postup povotibvych orgaf, orgari krizovéhotizeni, slozek IZS a ostatnickastniki pred
povodrémi byl racionalni a €elny s cilem poskytnout nezbytnou pomoc, zajiskitheanu
Zivota a omezit nasledky povodn
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2.2 Hedpowdni povodiova sluzba

Predpowdni povodiovou sluzbu R zabezp&uje podle vodniho zakonaCesky
hydrometeorologicky UstaX’HMU) ve spolupraci se spravci povodi. Vzhledem ¢SpEmu
zasazeni UzendiR bshem povodovych epizod \&ervnu 2013 se naigdpowdni a vystrazné
sluzké podilelo Centréalni f@dpowdni pracovi&# CHMU (CPP) v Praze a regionalni
piedpowdni pracovidt (RPP) na viech pobikéchCHMU kromé Ostravy. B prvni ving to
bylo CPP v Praze Kontianech a RPP v Plznteskych Budjovicich, Hradci Krélové a Usti
nad Labem, u druhé viny CPP v Praze Keanech, RPP v Plzn{eskych Budjovicich a
Usti nad Labem. i&ti vinu zaji§ovala z hlediska iedpowdni a vystrazné sluzby CPP
v Praze Komianech, RPP ¢eskych Budjovicich, Hradci Kralové, Usti nad Labem a Brna.

Predpowdni vystrazné informace a informace o vyskytu nebgeénych jevia

Predpowdni vystrazné informace (PVI) a vystrazné informaceyskytu nebezpgaych jeva
(IVNJ) vydava CPP v Praze Korfamech. Prvni PVI na nebezjpsouvisejici s povagbvou
udalosti byla vydana v n&il26. 5. 2013 v 10:51 (SEL) na nizky stupiepovodiové balosti
pro cely Plzasky kraj. Nasledujici den, tedy 27. 5. 2013, vSgha Is okamzitou platnosti
zruSena.

Za za&atek vystrah na prvni povadvou epizodu Ize povaZzovat PVI zdesty 29. 5. 2013

z 11:51, ktera varovalaigd nebezpgm vzniku povodd s vysokym stupfm nebezpé,

2. stupé povodiové aktivity (dale jen SPA), pro Liberecky a Ustgdkaj a nizkym stupim
nebezpei (1. SPA) pro kraje Karlovarsky a Pisky. Nasledujici dny byly v aktualizovanych
vystrahach zntiovany i ostatni kraje a postupse zvySovaly také stupmebezpé& povodre.

Z vyhodnoceni usfnosti vystrah na povadvé jevy vyplynulo, Ze igdstih prvnich vystrah
byl dostateény (2 az 3 dny fed vyskytem prvnich SPA). AvSaKirvni povodiove virg
jeS€ bezprostedre pred vyraznym fekratenim 3. SPA na hornich profilech se v zavislosti na
predpowdi srazek nefedpokladalo, ze povodedosahne takové extremity a proto platné
vystrahy upozatovaly pouze na niZSi stupnebezpsi.

Celkem bylo v obdobi od 26. 5. 2013 do 27. 6. 2@jdino 20 PVI gedpovdni povoadiové
sluzby na vyskyt meteorologickych jewouka nebo dé5a vyskyt jevu povode NejwtSi
pocet — 12 PVI byl vyhotovendinem prvni povotiové viny, u druhé ati viny byly vydany
shodrg ¢tyii PVI. Seznam vydanych PVI a jejich Uzemniispbnost fi jednotlivych
povodiovych epizodach je vitoze 3.

Informaci o vyskytu nebezpeych jevi (dale jen IVNJ) upozawujici na vyskyt ,extrémniho
stupré nebezpé&* tj. intenzivni srazky, silné bally a dosazeni 3. stupmpovodiové aktivity
bylo v pribéhu ¢ervnovych povodni vydano 47, nejvice 28 prvni povodiové Vvirg, pri
druhé afteti virg 10 resp. 9.

Vystrahy typu PVI a IVNJ byly z CPREHMU distribuovany povotiovym orgarfim

prostednictvim opergnich a informénich stedisek Hasiského zachranného sbo€iR a
piimo zasilany vodohospoikym dispéinkam spravé povodi, krajskym fadim a dalSim
odkératelim podle uzakenych dohod. VSechny PVI byly kr@ntoho zveéejnény na portale
CHMU http://www.chmi.cz

Vydavani hydrologickych informaénich zprav a zasilani varovnych SMS
Hydrologické informéni zpravy (HIZ) vydava Odteni hydrologickych pedpowdi CPP
v Praze, hydrologické regionalni zpravy (HRIZ) vydp v pripact potteby RPP pobiek
Ustavu. V pitbéhu ¢ervna 2013 bylo vydano celkem 21 HIZ a 87 HRIZelted pdtu
vydanych zprav je v Tab. 3. Nejvice zprav bylo vwyaldhem prvni viny povodni ve dnech
1. az 3&ervna, na nejvice zasazenych p#témh (Plzé, Ceské Budjovice a Usti nad
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Labem) s frekvenci aziit zpravy za den. Tyto zpravy ddijolvaly, ugesiovaly nebo
rozSkovaly informace obsazené ve vystrahach PVI. Hydjicle zpravy byly distribuovany
stejnym zjsobem jako PVI a krotnbyly toho zvéejnovany na webovych strankach hlasné a

piedpowdni sluzbyCHMU (HPPS) na adredstp://hydro.chmi.cz/hpps
Tab. 3 — Peet vydanych hydrologickych inforiardch zprav HIZ a HRIZ

Pobotka Pocet vydanych HIZ a HRIZ v obdobi
do6.6.2013 | 7.-13.6.2013| 23.-27.6.2013 Celkem
Plzai 19 - 28
Ceské Budjovice 14 7 26
Hradec Kralové 5 - 5 10
Usti nad Labem 14 4 3 21
Praha - - 2 2
CPP — Praha 13 5 3 21
Celkem 65 23 20 108

Automatizované vodo#mné stanice provozovan€HMU krom¢ samotného #feni a
odesilani dat naifslusné servery generuji také varovné SMS. Genaraoéhto zprav je
vazano na fekroteni, ¢i podkrateni ugenych limii odpovidajicich drovnim SPA pro dané
vodomerné profily. Zpravy jsou pak podle distritniho seznamuifslusné stanice odesilany
koncovym uZivatélm: zaméstnaném CHMU, podnikim Povodi s. p., opetaim stediskim
Hasiskych zachrannych shigra na zéklagl poradniku téz krajskym radim, obecnim
Uradim a obcim s roz&nou fisobnosti.

e Praha

322 u Ceské Budgjovice
163 Hradec Kralové
Plzen

1054 Obr. 12 — P@et odeslanych varovnych SMS
Brno z vodorérnych stanic z tzemniigobnosti
jednotlivych pobéek CHMU béhem povodni

v éervnu 2013

Usti nad Labem

835 Ostrava

Varovné SMS jsouidezitou informaci zejména u povodni s rychlym nastu pro aktivizaci
povodiovych orgad. Bshem nisice ¢ervna 2013 bylo automatickymi stanicediHMU
vygenerovano a odeslano t&m6000 varovnych SMS. Ztohoto mnoZstvi r&v ¢ast
piipada na vodominé stanice v Gzemniupobnosti pobéek Ceské Budjovice a Plza
(Obr. 12, Obr. 13).
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Obr. 13: Pa'et varovnych SMS odeslanych z vodaych stanivaHM,L'J behem povodni
v cervnu 2013 dervery je vyznaena Gzemnijsobnost pobdek CHMU)

Hodnoceni usgsnosti kvantitativni predpowdi srazek

Pro zkvaliteni predpovdi povodiovych jewa a zvySeni jejich fedstihu je dlezitd co
nejpodrobgjSi predpovd mnozstvi a lokalizace srazek. Kvantitativitegpowd srazek je
jednim z nejobtizgSich ukoh numerické pedpowdi potasi. S tim, jak se zvySuje rozliSeni
modefi, zlepSuje se popis fyzikalnich progeale také geografickych podminek a zkvaije
analyza atmosféry, se idlalepsit i predikci tohoto meteorologického prvigiesto, Zze se za
uplynula desetileti kvalitaipdpowdi patasi vyznamé zlepSila, jde o prvek, ktery je stale
obtiZzné pedpovidat.

Jeden z@ivodu rozdilnosti kvality pedpovdi srazek u modél spaiva v jejich rozliSeni.
Probiha-li vypget modelu v siti jem#Siho rozliSeni, musi byt atmosférické procesy
modelem popsanyiesréji a do WtSich detait véetne popisu vlivu orografie, coz vede
ke zkvalitreni vyslednych pedpowdi. Horizontalni krok ve vypgetni siti dneSnich model
se pohybuje oddkolika malo km az po desitky km. V tab. 4 jsou mfi@ce o horizontalnim
rozlideni ¥tsiny model pouzivanych \CHMU.

Tab. 4 — Porovnani horizontalniho rozliseni madsbuzivanych vigdpovdni praxiCHMU

Model Typ modelu Horizontalni
rozliseni v km

Aladin (CHMU) regionalni 4,7
COSMO EU (Rmecka met. sluzba) regiondlni 7
ECMWEF (evropské met. centrum) globalni 16
GEM (remecké met. sluzba) globalni 20
GM UKMO globalni 25
GFS (americka met. sluzba) globalni 27
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Z hlediska pedpowdi srazek je ovSem velmiiatkzithd gesna pedpod polohy a intenzity
tlakovych Utval, zejména tlakovych nizi, jelikoz tim je ovliém sner postupu jednotlivych
front a tedy i postup a intenzita srazek. Prediomhy €chto nizi je obtizna, nebgejich
vyvoj je velmi citlivy na vliv mnoha faktdr Bez rozdilu, zda se jedna dedpovd
globdlnich ¢i regionalnich modél je presna pedpowd tlakovych uGtvalt klicova pro
usgsSnou pedpowd srazek. Hkladem, ktery ovlivnil pedpovd srazek na 2. 6. 2013 je
nepesna lokalizace &du tlakové niZze nadistini Evropou fedpowdéna modelem Aladin
31.5.2013 00 UTC na 48 h depu. | kdyz byla fedpowdéna hodnota tlaku v jejimigidu
témei identicka se skutmosti, lokalizace i@dpovdéného stedu tlakové nize byla o vice nez
250 km posunuté k jihu.

Velké rozdily mezi fedpowdénym a skutenym tlakem vzduchu ip zemi nad gedni
Evropou byly roviz v piipadt predpowdi srazek jednotlivymi modely v obdobi od 23. do
26. 6. 2013. S vyjimkou ipdpowdi modelu Aladina, vSechny ostatni modely vykazgpval
v piredpowdi prizemniho tlakového pole ze dne 23. 6. 2013 na etBnhvyrazné odchylky
v lokalizaci stedu tlakové nize. Jeden évbdu, pr@ k ttmto chybam dochazi, je i negsna
analyza psatetnich podminek, na které modely navazuji vliastadpowdi a nepesny popis
transforménich proces béhem gedpovdniho obdobi. Chyby vipdpowdi tlakového pole
pak zakoni vedou ke Spatnéi@dpowdi dalSich paramalr zejména mezosynoptického
metitka (proueni vzduchu kolem orografickychigkazek, konvergentni nebo i koneak
procesy mensSiho ¢&fitka apod.), coZz maipny vliv na mnozstvi a plosné rozlozeni
predpowdénych srazek.

V béZném provozu meteorologickeé sluzby se provadi démanoceni vydanychigdpowdi
potasi. Hodnocené jsourgrpowdi na 2. az 6. den proR jako celek a na 2. az 4. den pro
jednotlivé regiony. Hodnocena jsouipirna denni teplotni minima a maxima, slémiesvit,
ploSny vyskyt mlh a baek a samazjme také ploSné rozlozeni srdzek (v % Uzemi) a celkové
denni ahrny (pimérny odhad srazky od 7 do 7 hodinGRBasledujiciho dne).

Vyznamnou srazkovou udalost véesini Evrog na gelomu kwtna acervna naznésvaly
vystupy zmodél z 30.5.2013 00 UTC. Svyjimkou modelu GFS, ktejgdro
nejvyrazrjSich sraZek fedpovidal do pasu od severnich po jitéchy, ostatni modely
piedpovidaly extrémni srazky pro zapadni polowiimeh, resp. zapadraz severozapadrod
CR, co? z hlediska skute¢ spadlych sraZekipdstavuje posun o 120 aZ 200 km. Z hlediska
odhadu srazkového Ghrnu se vdechny modely shodmaabtpm, Ze maximum srazekOR
piekrati 80 mm, ¥tSina udavala i ies 100 mm. Neesna pedpov¥d modeli z hlediska
lokalizace srazek byla i z vystip 24 h pozdji (z 31. 5. 2013 00 UTC).

Teprve rkteré modelové vystupy z 1.6.2013 12 UTC nabigikesrgjSi lokalizace

piedpowdi vydatnych srazek. Na Obr. 14 jsou znazoen24 hodinoveé iigdpowdi srazek ze
vdech 3esti modeldostupnych WHMU. Pti porovnani pedpowdi 24 h Ghri sraZek se
skute&nymi srazkami ufenymi kombinaci r&¥eni meteorologickymi radary a srazkéam

(Obr. 5 v kap. 1.2) se ukazuje, Ze rtefoejSi predpovdi meély regionalni modely Aladin a
COSMO EU, které relativhdolre zachytily rozlozeni srazek, ovSem z hlediskaeds&ého
Uhrnu jsou pedposdéné srazky i udchto modei o 20 az 40 % podhodnocené.
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Obr. 14 — Akumulace 24 hodinovych srazek z 12 &JTC (do 2. 6. 2013 12 UTC) ze Sesti
meteorologickych mode(zleva doprava a shora dilAladin, COSMO EU, ECMWF, GFS,
GM UKMO a GEM (v dolnfade minimum, pimér a maximum ze vSech madel

V systému standardniho provozniho hodnoceni s& aatomaticky provadi také vypet
uspEsSnosti pedpovdnich modal. Vysledky tchto hodnoceni zaerven 2013 budou
zahrnuty do z&trecné zpravy.

Hodnoceni usgsnosti hydrologickych predpovdi

Hydrologicka pedpowdni pracovi&t CHMU vydavaji redpowdi pratok standardé na 48
hodin dogedu pro cca 100 ipdpowdnich profili, ztoho ti ¢tvrtiny byly na tocich
zasazenych povodni. f&lpowdi jsou za normalniho rezimu @tany jednou denf)
piedavany vodohospotkkym disp&inkaim spravé toki a zvéejiovany na webovych
strankach HPPS. &&ina redpowdnich pracovi§ zvySila ¢etnost vypétu hydrologické
predpowdi jiz na konci k¢tna, kdy meteorologické modely &y signalizovat riziko
vydatnych srazek. Vrchol aktivity z hlediska¢po vydanych hydrologickych modelovych
predpowdi byl mezi 1. a Xervnem. Nafiklad RPP pob&ky Plzei ve dnech 31.5. az
3. 6. 2013 aktualizovalo hydrologickoutedpowd v praiméru kazdych 8 hodin. Celkévza
celou povodovou epizodu Wervnu 2013 byla na pracovistictitHMU v povodi Labe
pocitana hydrologickaigdpowd 59krat nad ramecsBného klidového rezimu, Obr. 15.
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Obr. 15: Cetnost vydanych hydrologickychenlpovdi podle pedpovdnich pracoviga dne

Souhrnné vyhodnoceni hydrologickych modelovyategpovdi

K souhrnnému vyhodnoceni @Smosti viech hydrologickychtgdpowdi vydanychCHMU
byla pouzita metoda kategorialniho hodnoceni. MetagednodusSuje hodnoceni tim, Ze
hydrologicka pedpo¢d, kterou je phitokovy hydrogram naijstich 48 hodin, je nahrazena
piedpovdi jednoho jevu a to ipkrateni ukité zvolené limitni hodnoty. Zvoleno bylo
piekrateni jednotlivych SPA, tedy udalosti, které majfinpou navaznost na&innost
protipovodiovych orgaid Vyhodnoceni pak sleduje, zda byl/nebyl dany jéedpovzen a
zda nastal/nenastal. Kazdoie@po¥d je mozné firadit do jedné zetyi kategorii: HIT
(UspSna predpovd), FALSE ALARM (faleSné varovanj MISS (chyk¥jici varovan) a bez
piredpovidaného/nastalého jevu. Hodnoceny byly poydeoltogické pedpowdi na vzestupu
povodre.

DalSi pouzitou metodou hodnoceni bylo porovngetpowdéného a pozorovaného objemu
odtoku za celé fiedpowdni obdobi (0+48h). #@dpowditelnost objemu odtoku je Klbva
zejména pro operativitizeni vodnich nadrzi, kde je celkovy objeiftgku do nadrze stejn
dulezitym kritériem jako kulminace &asovy pfibéh pritoku. Hodnocené fipdpowdi byly
roz&kleny podle podilu mezifpdpovidanym a pozorovanym objemem odtoku do 5 kafeg
podle: () usgsSné pedpovdi s odchylkou do +/- 20%2) predpow¥di mirné nadhodnocené -
odchylka mezi +20% az +40%3)(predpovdi silné nadhodnocené - odchylka vice nez
+40%, @) predpovdi mirré podhodnocené - odchylka mezi -20% az -408)p piedpovdi
siln¢ nadhodnocené - odchylka vice nez -40%.

PredtéZzné vysledky souhrnného hodnoceni ukazuji gragnznany rozdil v gedpowdich
vydanych Bhem prvni viny povodni (do @ervna) a pedpowdi vydanych ve zbytku ssice.
Predpowdi na vzestupu prvni povadvé viny ¢astji podhodnocovaly skutey pritok, coz
doklada vyraznéa ipvaha pedpowdi kategorie MISS nadipdpov¥d'mi kategorie FALSE
ALARM. Naopak gedpowdi ve druhé areti cervnové dekat naopakiastji varovaly pged
povodiovymi stavy, které nakonec nebyly dosaZzeny (Oby. IBbdobr pii hodnoceni
piredpovdi objemu odtoku i prvni vine m¢la téngr polovina gedpowdi predpovidany
objem vody mira nebo silg podhodnoceny, kdeztaipdalSi vire ke konci nésice peviada
podil predpovdi nadhodnocenych (Obr. 17). alibdy spdivaji jednak nefesnosti
kvantitativni redpowdi srézek, ale také v nedostatcich samotného hyginkého modelu,
které budou dale analyzovany. Kompletni vysledkyhsoného hodnoceni budou uvedeny
V ZARrecné zpra¥.
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Obr. 16 — Kategorialni hodnoceni t§mosti hydrologickych/edpowdi pri prvni a dalSich
vinach povodni vervnu 2013

Odchylka predpovidaného objemu odtoku u Odchylka predpovidaného objemu odtoku u
predpovédina vzestupu povodnéz 28.5.- 6.6 predpovédina vzestupu povodnéz 7.6.-27.6
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Obr. 17 — Vyhodnoceni‘pdpowdi objem: odtoku na vzestupnychtvich povoda

Hodnoceni UspSnosti hydrologickych modelovychigdpovdi u vybranych vodowrnych
stanic

Hydrologické modelové fiedpowdi byly hodnoceny pro jednotlivé stanice fegpowdnich
profilech. V dalSim jsou uvedenyyii vybrané pipady. Je porovnan finéh predpovidanych
pratokd s tzv. pozorovanym operativnimtpokem, coZ je hodnota podle v té dalzivané
mérné Kivky. V ramci nasledného vyhodnoceni povédanohlo dojit k Gpra¥ mérné Kivky,
takZe vyhodnoceny ptok se od operativniho lisi.

Dolni tok LuZnice pod Taborem a také jejtipoky (Smutnd aj.) dosahly nac&ku cervna
100-letych piitoka. Hydrologické pedpovdi se v této oblasti @dtaji pro LuZnici v Bechyni

a proficku Smutnou v Ratajich.r@stoze v fipack Luznice se jedna o spodni Usek velké
feky, povodovéa vina wervnu 2013 je tvarem typickd spiSe pro pramennéstiblprotoze
odtok se tvéil prevaz v dolni ¢asti povodi (Obr. 18). fedpovdi vétSinou silré

podhodnotily skutény pribéh odtoku.
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Hydrologické pfedpovédi - LuZnice Bechyné
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Obr. 18 — Hydrologické q@dpovdi pro Luznici v Bechyni a 2mé simulace pitoku
modelem podle skuteych srdzek

Pricina neuspokojivé hydrologickérgddpowdi je v kombinaci podhodnocen&egpowdi
srazek a podhodnoceni vlastniho wWpchydrologického modelu. Vipdpowdi srazek, ktera
byla k dispozici 1. 6. 2013 v rannich hodinich psé&italo s ploSnym dhrnem 40 mm za 48
hodin pro danou oblast, ve skénesti vSak napadlo az 80 mm. &pé vypaty
hydrologického modelu (v grafu uvedeno jako simaloy patok) navic ukazaly, Ze iip
piesné pedpowdi srazek, by tuto extrémni odtokovou situaci modetlokdzal uspokojév
simulovat a povodeby vyznamg podhodnotil. Modelové parametry povodi dolni Luzni
budou na zaklagtéto povoda znova kalibrovany ve smyslu posileni slozékygho odtoku.

Dolni tok Berounky je reprezentovan profilem Beroun, kde byla dobakoganicervnovée
povodre odhadnuta na 20 let. DelSi dblové doby z hornicasti povodi zpsobuji, Ze
hydrologicka pedpo¥d’ je v tomto profilu mé# zavisla na fedpowdi srazek. Podhodnoceni
predpowdi na vzestupné&wi povodiove viny proto nebylo tak vyrazné a Ize hogisvcasti
piipsat nejistotam spojenym s hydrologickym modelénanjak ukazuje i podhodnoceny
simulovany piitok vypaiteny na zaklagl nangienych srazek bez #gsreni zahrnutim
metenych piitoki z vySe lezicich vodo#énnych profili (Obr. 19).
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Obr. 19 — Hydrologické f@dpowdi pro Berounku v Berouma zgtné simulace pitoku
modelem podle skutieych srazek
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Dolni tok Vitavy je representovan profilem Praha-Chuchle. Kulminpoeodré zde byla
uréena povodovou vinou Vitavy pod VD Vrané a poviavé viny Berounky, jejichz vrcholy
se zde 4c¢ervna rano setly (doba opakovani kulmigaiho pfitoku byla vyhodnocena na 20
az 50 let). Redpowdi pro Vitavu v Praze jsou oviiwvany gedpov¥d’mi pro dolni tok
Berounky (profil Beroun) a zejména pakagnymi informacemi o manipulacich na Vitavské
kaskadd. Vzhledem k tomu, Zefppovodni v prvnimcervnovém tydnu byl gitok Prahou
vytvaren z jedné retiny pitokem z Berounky a ze dvodetin odtokem z kaskady, byla
uspsnost pedpovdi piimo angrnd Uudajm o fizeném odtoku z Vitavské kaskady, ktery je
zcela v kompetenci Povodi Vitavy, s.p. (Obr. 20).arMalni pedpovdi pcitané

z dokzhovych dob pro fedstih 6 hodin byly posmé dsgsSné. Ani jedna z modelovych
predpowdi na standardni dobu 48 hodin nastup pdéewed viny uspokoji¥ nezachytila.

Hydrologické predpovédi - Vitava Chuchle
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Obr. 20 — Hydrologické fedpowdi pro Vitavu v Praze a Zmé simulace pitoku modelem
podle skuténych srazek a #iienych piitoki ve vySe lezicich profilech

2.3 Analyza medialniho informovani véejnosti

Zpusob medialniho informovani ¥ejnosti zatim nebyl i hodnoceni Zadné povogn
analyzovan. Mediaifitom mohou presentovanymi informacemi vyzn&navlivnit chovani
obyvatelstva a do @ité miry i spravnich orgdniidicich provadni opateni k ochraa pied
probihajici povodni. Pragtdnictvim véejnopravnich medii jsou také Siroce interpretovany
vystrazné informaceipdpovdni povodiove sluzby.

Tento di€i dkol projektu jefeSen mediélni agenturou Bison&Rose, s.r.0. Zahraogyzu
komunikace informaci o pbéhu povodi a ¢inénych opaiteni prostednictvim klasickych
medii i novych komunik&nich prostedki (web, socialni s#), analyzu vhodné formy
informaci vydavanychCHMU a dalSimi subjekty, jakoZ i posouzeni ofilastejnosti na
rozsah a objektivnost rozévanych informaci. Vysledky ukolu, které byélyn smérovat

k doporéeni zasad komunikace informaci®gmosti v krizovych situacich, budou uvedeny az
vV zawrecné zpra¥ projektu.

28



3.1 Vyhodnoceni funkce a bez@mosti vodnich gl za povodni

Vyhodnoceni funkce vodnichéld za povodni Wervnu 2013 je provéto reSitelskym
kolektivem ¢ty podniki Povodi (Povodi Vitavy, s.p., Povodi Labe, s.pyded Ole, s.p. a
Povodi Moravy, s.p.. Vyhodnoceni begpesti vodnich & provadi VODNI DILA — TBD
a.s., kter4 je pa¥ena Ministerstvem zetdélstvi k provadni technickobezpmostniho
dohledu nad vodnimi dily.

Vybér posuzovanych vodnickeld(dale také VD) byl proveden vySe uvedenymi orgaoemi

se souhlasem koordinatora projektu. Do hodnocerkciel byla zgazena ta vodni dila, ktera
byla zasaZzenarftokem ¥tSim nez @ nebo kde byl dosazen limit pro vyhlaSeni 2. nebo 3
stupré povodiové aktivity a vodni dila, ktera vyznasrovlivnila praibéh povodr nize
na toku. Pro hodnoceni bezpesti byly do projektu Zazeny je&t dalSi malé vodni nadrze a
rybniky, u kterych doSlo k nestandardnim &tawvz hlediska bezgeosti vodnich d. Celkem
bylo k hodnoceni vybrano 99 vodnic#l,dejichz seznam je uveden ¥il®ze 4. V seznamu je
uveden nézev VD, spravcelvlastnik, kategorie VDlediska technickobezpeostniho
dohledu a informace o poskozeni neba@eni objeki VD.

Provoz vodnich & ve spra¢ statnich podnik Povodi je fizen vodohospodgkymi
dispe&inky, které maji pro tento ¢@l k dispozici data z automatického monitoringu na
vodnich dilech a v povodi, hlaSeni provoznich pratd a data, informace argdpowdi od
CHMU. Provoz vodnich & je fizen v souladu s manipulami fady, pokud fislusny
povodiovy organ nen@di nebo neschvali mini@dnou manipulaci. Vodohospadie
dispe&inky podniki Povodi ngly v prabéhu povodss trvaly provoz. Krond tizeni manipulaci
poskytovaly pitbéZné informace o situaci na tocich a vodnich dilé&téré zastupci podnik
presentovali na zasedani poxiodych a krizovych organ

V ramci projektu doposud probihd podrobné vyhodnbdenkce vodnich & pii povodni

v ¢ervnu 2013, pro které jsou vyuzivana vSechna dosgtulata z automatického monitoringu
i manualniho réfeni, zdznamy provozni nebo powiogé knihy, hlaSeni provoznich
pracovniki, geodeticka zasiieni povodovych stop a dalSi dostupné podklady. Bude vgget
prabéh hladiny vody v nadrzi, iftoku a odtoku z nadrzi v zavislosti na provedenych
manipulacich. Bude posouzeno, zda manipulace pabbgodle manipuknich fadi, budou
zdokumentovany a vystlieny pipadné odchylky. Pro vodni dila IV. kategorie, kagsou k
dispozici podrobna data o vyvoji situace, bude wytareni provedeno zjednodusenou
formou podle dostupnych podkiad

Posouzeni funknosti vodnich dél v povodi Vitavy

Vodni dila ve spravstatniho podniku Povodi Vitavy byl&hemdéervnové povodd zasazena
povodiovymi pritoky s dlouhou dobou opakovani. Za vyjineu @i této povodni Ize
povaZovat skutaost, Ze pas srédzek s velmi vysokymi thrny (aZz h@®za 24 hod.) vypadl
piimo na linii vodnich 8 na Vitaw od Lipna aZ po Sthovice. Ritok do &chto nadrzi byl
tedy sloZzen nejen z denych pfitokia ve vodnich tocich, ale i ze zZm#ho pitoku
z nengieného mezipovodi a objemu vody spadiénp na hladinu vodnichet

V povodi horni Vitavy pkbé¢h povodr vyznam ovlivnilo VD Lipno I, kde byl padesati az
stolety gfitok (Qso0-109 transformovan na odtok odpovidajici. @éale byla povodni vyznamin
zasaZena vodni dila v povodi Male, a to VD&ok, VD Rimov a VD Humenice. ies VD
Hnévkovice bylo nutné fevést piitok Qxo.50 pratok pres VD Kdensko s fispivkem LuZnice
jiz odpovidal Qo VD Husinec na Blanici rowz prevadlo Qx50

Na dolni Vita¥ byl stolety piitok (Qiog) zaznamenan naipoku do VD Orlik. Nadrz s plnym
vyuzitim svého retemiho prostoru povatbvou vinu casté&ne transformovala aasow
posunula, takZeips dalSi stuphVitavské kaskady (VD Kamyk, VD Slapy a VDéShovice)
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byl prevadn pritok na arovni @-100. Transformani moznosti kaskady byly roéh omezeny
extrémnimi pitoky z drobnych vodnich tak které do &hto vodnich & usti: Mastniku,
Brziny a dalSich malych taék kde kulming&ni pritok dokonce pesahl Qqo.

Vodni dila na Sazavprilis vyrazré zasazena nebyla, na tomto povodi se jednalo o dZou
pétileté pritoky. Vyznamné povatbve piitoky vSak byly na fitocich dolni Sazavy a Vitavy
(Blanice, Kocaba @), takze VD Vrané pakipvadlo opit Qsp-100.

Vodni dila na povodi Berounky byla ve&snzasazena fitoky do Qo, vyjma VD Klabava,
kde byl gitok odpovidajici @20 Tato vodni dila jsou situovana v hornich partipcvodi a
povodiové piitoky na Berounce se zkoncentrovaly az na dolnim.tok

Z vodnich @l ve spra¥ jinych subjekd je v rdmci projektu hodnocena funkce VD RozZzmberk
(Rybé&stvi Tiebai), kde se jednalo o dvacetiletyipok, a pak VD Hostivia(Lesy hl. nésta
Prahy), kde fitok presahl Qqo.

Prabéh piitokd do nadrzi Vitavské kaskady a dalSich vodnighbyl vyhodnocen bilagni
metodou ze znameho giéhu odtoku a kolisani hladiny vody v nadrzi. Vyslgdioho
pieSeteni byly pro kontrolu porovnany s nagtanymi hodnotami nairfiokovych limnigrafech

a odhadem ne#enych gitoki z mezipovodi, fipadré s pfibchem gitoku vypatenym
srazkoodtokovym modelem. Veétgine pripadi byla konstatovana dobra shoda ve vysledcich
téchto metod a jako definitivniffitok do €chto vodnich & byl pouzit @itok stanoveny
bilanéné. Nekteré gipady jsou dale prodewvany, mezi nimi zejména {dseh povodrit na VD
Hostiva v Praze.

Kromé toho bude v ramci projektu podrafjinanalyzovana retemi funkce Vitavské kaskady
s vyuzitim simulaniho modelu této soustavy vodnicBl,da to v rozsahu od VD Orlik po
meérny profil Praha — Mala Chuchle, tedy se zohtgdm vlivu neovlivréenych (Fitoki Sazavy
a Berounky na rozhodovani o manipulacich.

Obdobna analyza bude provedena pro rybnik Rozmbdekse fetelem k ochrahtizemi nad
rybnikem (ohrozeno rozlivem zatopy) nebo pod rybnik(ohroZeno vyezenim vody z
koryta), a to rové v souvislosti s kompetenci povayych orgad rozhodovat o
mimoradnych manipulacich..

Posouzeni funknosti vodnich &l v povodi Labe

Povodiova situace ervnu 2013 dosahla vyznamnych N-letostidm prvni viny v povodi
horniho Labe a dale na Bjist, Mrlin¢, Vyrovce a Vrchlici (Qo-100pfipadré > Qo). Pratoky
s vodnosti @2 Se vyskytovaly na hornim Labi a v povodi Cidlifyi dalSi povodové vins
koncemcervna byly dosaZzeny nejvysSi vodnosti na Novohrd@egsgp a na hornim Labi a
na Doubra¥ (Qs-10).

Béhem tchto povodovych pitoka doslo k zasaZertady vodnich & jak ve sprag Povodi
Labe, s.p., tak ve sprawalSich subjekt Do vyhodnoceni byla ¥azeno 7 vodnichétl s
ohledem na fedkEzreé vyhodnocené vodnosti {iioku, ktery vodni dilo zasahl. U rybriila
suchych nadrzi pak byly vzhledem k mnozstdhto vodnich & v povodi z#azeny do

vyhodnoceni pouze ta vodni dila, u kterych [zekavat vyznamgSi vliv na pfibéh povodr.

V povodi horniho a #tdniho Labe ma &Sina VD spiSe lokalni reténi inek.
VyznamréjSi ochranny ovladatelny objem na VD zasaZenychogois véervnu 2013 je
vyclenén v nadrzi RozkoS, Les Kralovstvi a ¢SeZ ttchto vodnich 8 béhem povoda
vyrazre snizila kulmingni pritok nadrz Les Kralovstvi na Labi (zs§do0na Q.10), VD
Rozko$ zajistila negkroieni neskodného fioku v Ugs pod rozdlovacim objektem ve
ZIi¢i.
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Vyhodnoceni funkce vodnichéldbude u VD typu pehrada provedeno na zakdaplatnych
dokument, dat z monitoringu vodniho dila a informaci pravimh pracovnik. U VD typu
sucha nadrz a rybnik nejsou k dispozici Udaje z itnongu, proto bude vyhodnoceni
provedeno zjednodusenou formou.

Posouzeni funknosti vodnich cl v povodi Ohre

V Uzemi spadajicim do spravy Povodii®ts.p. se #hem c¢ervna 2013 odehralo¢kolik
povodiovych epizod. Pro hodnoceni funkce vodnich layly vybrany d¥ epizody. Prvni
ploSna epizoda v celém spravovaném Uzemighabv obdobi od 30. 5. — 7. 6. Tato epizoda
zatizila ¥tSinu posuzovanych vodnickldDalSi vina, ktera zatizila jen vodni dilo Lubene
byla z givalovych srdzek do relatignnasyceného povodi, kterd se odehréala 9. 6. 2013.
Celkem bylo z hlediska fugkosti za povodni hodnoceno 10 vodni¢h d

Vliv nadrzi a jejich soustav naiieh povodrie naiece Ol byl velmi zajimavy a neobvykly.
Retergni &inek nadrzi na horni @hnad VD Nechranice neépel vyrazre ke snizeni
kulminace probihajici viny, alefispél k urychleni sestupné étwve povodiové viny po
kulminaci. Na piibéh povodr mél vliv pohyb sraZzkove&innosti, kterd postupovala zejména
Vv prvni srazkoveé epiz@doroti sneru tokuieky Olre. Vznikla tak povodes relativié nizkou
kulminaci, ale s dlouhym trvanim, tj. typickyih spiSe pro povodnz tani sghu. Objem
viny byl pro letni typ povodh velmi extrémni. Vliv nadrzi z hlediska transformeac
povodiové viny byl spiSe lokalniho charakteru s délkaamaiho &inku od 30 do 100 km.

Ok¢ vyznamné nadrze v povodi hornii®htj VD Skalka {eka Olite) a VD Jesenicadka
Odrava), maji v§lenén ponerné velky ovladatelny ochranny prostor v ZinV Iét¢ je jejich
ochranny prostor podsta@trmensi a zasobni prostoét$i z divodu plreni hlavniho delu
nadrze - kompenzaiho nadlepSovani fwoka na Offi. Jejich povodi spolu sousedi, ale
v ¢ervnu 2013 bylo zasazeno jen povodi nadrze Jesekteed kulminaci povatbveé viny

v profilu hraze sniZila o 50% ( z 10-letéhdifoku na méa nez 2-lety) .

Nejvice povodg na dolni Ok ovlivnilo vodni dilo Nechranice. Kulminace povadbyla
snizena o0 27% (z 5-letéhoipsku na mé# nez 2-lety), tento transforai pon®r odpovida
navrhové retefni kapacié VD. Z hlediska funknosti splnily nadrze v ramci svych
technickych moznosti svou funkci.

Z dalSich nadrzi ve spr&awovodi Ofe, s. p. byl vyznamny vliv na @is¢h povodr patrny v
horni ¢asti teky Biliny (VD Ujezd) a u nadrzi Flaje afiBenice na hraminich tocich
odtékajicich do SRN. U ostatnich nadrzi nebylo edéin k nizkym fitokim ovlivnéni
vyznamneé.

Posouzeni funknosti vodnich dél v povodi Moravy

Oblast misobnosti Povodi Moravy, s. p. nebyl& povodiovych situacich zasazena takovou
mérou jako zapad Uzentieské Republiky. Povaidvé stavy byly dosaZeny v povodi Dyje,
které bylo silgji zasazeno zejménarippovodiove vire v posledni dekadcervna 2013.
Dosazené N-letosti kulmidaich patoka na tocich Moravska Dyje, Dyje, Svratka, Jihlava,
Rokytna, Oslava se pohybovaly okolg. Q

Béhem tchto povodovych piitoka doslo k zasazeni¢kolika vodnich dl jak ve spra¥
Povodi Moravy, s.p., tak ve spgadalSich subjekit Vyhodnocovana vodni dila byla zvolena
s ohledem na situaci na vodnim dile, na celkovéfivioini povodiovych pitoka vodnim
dilem, gipadré dle poskozeni vodniho dila.

V prabéhu povodni véervnu 2013 byla vSechna posuzovana vodni dila vé@asgPovodi
Moravy, s. p. provozovana Vv souladu s platnymi mpalenimi fady. Ritoky nadrzi
nedosahovaly nijak extrémnich hodnot a byly trams@ivany do Urové neSkodnych odtak
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Posouzeni bezp@osti vodnich ckl

Bezpe&nost vodnich & pii povodiové situaci wWervnu 2013 je v ramci projektu hodnocena
na souboru 99 vybranych VD, ktera jsddanéna do dvou hlavnich skupin z hlediska vykonu
technickobezpmostniho dohledu (dale také TBD):

* Vyznamné vodni dila (I. — Ill. kategorie).
* Rybniky, mala vodni dila, suché nadrze (lll. — Kdtegorie).

Seznamy vodnichdtll. az IV. kategorie ve spréwtatnich podnik Povodi i ve spravjinych
subjekfi, kde doSlo k podstatnému reteimu &inku nadrze, k vyznamnému zatizeni
vzdouvaci stavby nebo k jejimu poSkozé&nprotrzeni, sestavily ifislusné podniky Povodi
podle své Uzemniggobnosti. K tomu zhotovitel tohoto &iho Gkolu VODNI DILA — TBD
a.s. doplnil do seznaim dalSi vodni dila Ill. a IV. kategorie, na kterybili jeho pracovnici
pii nebo po povodni iitomni a spolupracovali s vlastnikem nebo HZR pii zajid’ovani
jejich bezpeénosti. Doplrna VD jsou, s ohledem na lokalizaci extrémnich ek vzniklou
povodiovou situaci, situovanargvazre v povodi Vitavy.

Z celkového pétu 99 vybranych VD k vyhodnoceni bylo 39 VD |. a Kategorie, z nichz
Zzadné nebyloip ¢cervnové povodni poskozerodokonce zrieno. Z celkem 41 hodnocenych
VD lll. kategorie jich bylo 12 posSkozeno. Z celkett hodnocenych VD IV. kategorie bylo
12 VD poskozeno a 5 VD protrzeno neboé¢enio. Rehled pdtu hodnocenych, poskozenych
a zntenych VD v jednotlivych povodich je v Tab. 5, jéjiseznam je viHoze 4. Nejvice
poSkozenych a z&enych VD bylo zji&no v povodi Vitavy.

Tab. 5 — Péet hodnocenych, poSkozenych a‘enych vodnichd

Povodi | VD celkem| VD I. a ll. VD lll. kategorie VD IV. kategorie

hodnoceng Kategorie |,qnocend poskozend hodnocend pogkozend zniceno
hodnoceno

Vitavy 51 15 26 11 10 7 2

Labe 18 7 6 - 5 3 2

Ohre 21 11 8 1 1 -

Moravy 9 6 1 - 1 1

celkem 99 39 41 12 19 12 5

V ramci projektu bude provedeno podrobné zhodnotezipeénosti pro ta VD, kde byl
dosazen alespo2. stupé povodiové aktivity nebo byl dosazertifpk na urovni 5-letého
pratoku nebo doSlodhem zvySenych gdtoka k jejich vyznamnému poskozeni. Vyhodnoceni
bezpénosti vSech VD bude zpracovano podle kriterii tégkwbezpénostniho dohledu.
V ptipact vyznamnych VD se bude jednat o posouzeni pibeeého zatizeni ve vztahu
k maximalni vodoprawhstanovené hlad# respektive k mezni bezpe hladig, preSeteni
piekrateni meznich hodnot (z Programu TBD), vyhodnocerdledki TBD pied, @i a
po povodni, posouzeni transforénéch &inka nadrzi. U rybnik a malych vodnichd 11l —

IV. kategorie bude kroth posouzeni povasbveého zatizeni zhodnocena kapacitaizzmi
slouzicich pro fevod vody (bezpmostni geliv, spodni vypust) a budou charakterizovany
priciny vedouci k poSkozenti zni¢ceni VD. Spoléné¢ se zjiS&nymi skuténostmi a
naslednymi zauy budou zpracovana dop@eni ke zvySeni bezpeosti jednotlivych
vodnich @l za povodni.
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3.2 Vyhodnoceni funkénosti protipovodiiovych opateni

V ramci tétocasti vyhodnoceni povodnidervnu 2013 byla hodnocena fumlost liniovych
protipovodiovych opateni a dalSich souvisejicich pivk protipovodiové ochrany,
umisgnych na usecich vyznamnych vodnichtitoka kterych byl p povodni véervnu 2013
dosazen pitok odpovidajici vyhldSeni 2. nebo 3. stupni pawme aktivity nebo byl
vyhlaSen stav nebezfie anebo na nich doSlo k vyznamnym Skodamisppenych
povodiovymi pritoky. Hodnocena byla protipovadva opaiteni zrealizovana po roce 2002 a
piipadré s nimi souvisejici op&tni zrealizovana itve. Do hodnoceni byla zahrnuta i
protipovodiova opateni, kterd byla ¥ervnu 2013 rozestéma. Seznam hodnocenych
protipovodiovych opaiteni (PPO) je v #loze 5.

Vyhodnoceni vychazi z podklagoskytnutych poskytovateli finanich podpor na realizaci
protipovodiovych opaiteni (zejména Ministerstvo zenflstvi a Ministerstvo Zivotniho
prostedi), dotenych spravt povodi (Povodi Vitavy, s.p., Povodi Labe, s.p.oad?i Olie,
s.p.), dotenych krajskych iadi, Ceského hydrometeorologického Ustavu a zpidsiysnych
povodiovych orgaf.

Vysledky vyhodnoceni protipovodiovych opateni

Pro (ely tohoto hodnoceni byly shrom&hy ramcoveé informace celkem k cca 445
protipovodiovym opatenim na vodnich tocich vipobnosti vSech sprafrcvodnich tok.
Zadanym okrajovym podminkam pro \&hbjejich hodnoceni (op#ni na tocich, kde byl
vyhlaSen 2. nebo 3. stupepovodiové aktivity nebo vyhlaSen stav nebedipei doslo
vyznamnym povotiovym Skodam) z tohoto ptu vyhovovalo a tedy bylo hodnoceno 65
protipovodiovych opateni na vyznamnych vodnich tocich, pro které bylyostézany
podrobrjSi informace pro vlastni posouzeni.

Z hodnocenych protipovadvych opatteni se 38 nachazi na vodnich tocich ve spPowodi
Vitavy, s.p., 24 opaéni na vodnich tocich ve spgvovodi Labe, s.p., 3 opahi na vodnich
tocich ve spravPovodi Oke, s.p..

Toky ve sprav Povodi Moravy, s.p. byly postizeny povodni jen ajéw¢ a vybudovana
protipovodiova opateni nebyla ve funkcki nebyla vyraza dotena, vodni toky v tzemni
pusobnosti Povodi Odry, s.p. nebyly danou povodniedot.

Z celkového p&tu hodnocenych protipovéidvych opatteni bylo 43 opdéni @i povodni plrg
funkénich, u 7 protipovoibvych opateni se projevily poruchy furkosti zgisobené
raznymi divody nebo byly rozsahem povadpiekrateny jejich navrhové parametry a 15
protipovodiovych opaiteni nebylo v dob pribéhu ¢ervnové povodé jest dokorteno, ffesto
nektera z nichéasté&né ¢i zcela splnila svou ochrannou funkci (viz nizejashedujici Tab. 6
sestavena v rozteni dle tzemni {sobnosti jednotlivych statnich podidilPovodi obsahuje
souhrnny pehled plrni ocekavané funkce protipovadvych opaiteni.

Tab. 6 — Pléni funkce protipovatbvych opateni v pribehu povodé v ¢cervnu 2013

Divody poruch
Statni : v zajiS€ni ochrany .
. . Splnily - S —1 Nedokorgena
podmk' Dotceno S — pfekrcne,nl ca's_Eévnfe opateni
Povodi navrhovych| zajis€ni/
parametit | problémy

Labe 24 13 2 2 7
Vitava 38 27 1 2 8
Ohre 3 3 0 0 0
Celkem 65 43 3 4 15
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Struény popis davodi poruch v plnéni funkce jednotlivych protipovodiiovych
opatieni v rozcleni dle hlavnich skupin:

Protipovodiova opatteni sphujici ochranu do Urovndosazeni jejich navrhovych parantetr

» Labe, KeSice — ochranné opahi bylo funkni do navrhového fitoku Qo, po jeho
piekrateni (dosazen fitok Q50109 doslo k geliti ochranného prvku.

+ Labe, Usti nad Labem, ochrangstskécasti Stekov - ochranné opani bylo funkni
do navrhového fitoku Qo, po jeho pekraieni (dosazen ptok Qo) doSlo k geliti
ochranného prvku.

« Vltava, Veltrusy - funknost zaji&na do patoku 2 560 m¥s v rozsahu navrhovych
parametii, prelito pdid piekrateni tohoto pitoku pres cca 100 m dlouhy Usek
protipovodiové zdi.

Ochrana proti povodni byla zaj$iacasté&né nebo s problémy

« (ista, Hostinné - zvy3eni ochranyésta rekonstrukci Gpravy toku a hrazemi -
protipovodiova opatteni splnila svou ochrannou funkci, nedoslo k jejpbliti, ale
doslo k natoku vody uzemintgd nad realizovanymi oganimi.

e LuZnice, Bechyd - Z&eti — vzhledem kvelmi rychlému nastupu poveédse
nepodéilo nainstalovat mobilni hrazenicas, hrazeni bylo instalovano az v dob
zaplaveni chramych objekii, po cast&éném opadnuti hladiny na Graveé35 cm se
poddilo od¢erpat veSkerou vodu z chedmeho Uzemi a dostévmobilni hrazeni, které
nadale jiz plnilo svou ochrannou funkci.

« Klabava, ochranna hraz DySina - NovatHu toto protipovodové opaiteni splnilo
svou ochrannou funkctasté&n¢ v disledku vzniku poruchy naédréni stavidel
nahonu.

e Labe, Roudnice - ip povodni byly instalovany prvky mobilniho hrazewiulici
Podtbradova (navrhovy fitok Qiop) a ulici Havltkova (navrhovy pitok Qsg). Fi
kulminaci patoku Grovér hladiny o 1 m pevySila hranu mobilniho hrazeni, v
dusledku ¢cehoz doslo k protrzeni¢kolika tubu$i a nasled& ke zhroucenicasti
hradici konstrukce.

Nedokorgena protipovotiova opateni

» Labe, Zalezlice — v dabpovodré probihala vystavba protipovidvého opatni, (¥
ohroZeni povodni byla vybudovana provizorni hr&er& vSak protékala, takZast
obce byla zaplavena.

« Labe, Usti nad Labem, levyidh — vdob povod® probihala vystavba
protipovodiové ochrany na navrhovy {iok Qioo, ale s ohledem na nizky stuipe
rozesta¥nosti nemohlo budované protipovan/é opaiteni plnit svou ochrannou
funkci.

« Vltava, Cesky Krumlov — Uprava jezu Jeleni lavka (jednaetdp celkové ochrany
mésta na navrhovy ptok Qiog), v dok& povodré probihala vystavba protipovidvé
ochrany, ale sohledem na nizky stupeozestagnosti nemohlo budovane
protipovodiové opaiteni plnit svou ochrannou funkci.

* Plana nad Luznici - v delpovodre probihala vystavba protipovidvé ochrany, ale
s ohledem na nizky stufpeozesta¥nosti nemohlo budované protipovavé opaiteni
pInit svou ochrannou funkci.

» Veseli nad Luznici - v dabpovodni probihala vystavb&st nasypané hrazky objektu
bariery Ill jiz casté&n¢ plnila svou ochrannou funkci, pozitivni vliv naipgh povodr
jizZ mélo casté&né odéZeni kompenzmiho rozsieni koryta vodniho toku.
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Berounka, Beroun — opahi vdolk povodni ve vystaw) dokortené c¢asti
budovaného protipovadvého opaeni zajistily lokalni ochranuipd povodovym
pratokem.

Litavka, Kralv Dvur - I. etapa ochrany proti povodnim byla v dgiovodrg ve fazi
realizace, ale igsto jiz splnila svou ochrannou funkci, Skody vinilpouze na
stavenisti

Uhlava, Dolany, lokalita Svpvec - vdob povodre probihala vystavba
protipovodiové ochrany (navrhovy fiok Qog), avSak s ohledem na dosazeny
povodiovy pritok a na stupe rozestawnosti jiz budované opini ¢ast&né plnilo
svou ochrannou funkci.

Bezdrevsky potok - Sedlec, okré&ské Budjovice - v dolg povodré probihalo
zkapacitini propustku pod silnici, ale s ohledem na dosaztngeé rozestavnosti
nemohlo budované protipovidavé opaiteni plnit svou ochrannou funkci.

Labe, Podbrady - opaeni v dok povodni ve vystawh ¢ast&né jiz plnilo svou
funkci

Zru¢ nad Sazavou — stavba nebyladedbkortena, ale povodenedosahla urownjiz
vybudované ochrany.

Smed4, Vidiova - opateni v dold povodni ve vystawh caste&ne jiz plnilo svou
funkci.

Labe, MeInik - opateni v dolk¢ povodni bylo ve vystawh Byla zajiStna funknost
pievaznécéasti provadného opatni, avSak v lokakt Vinaistvi pouze do Urovn
navrhového pitoku, po jeho fekrateni zde doSlo kigliti. Ostatnicasti plnily swjj
Gcel, nicménrt bylo nutné pitéZovat vzdusni patu ochranné hraze a operagamovat
prasaky hraze.

Labe, Lovosicko (Pit&any, Lovosice) - vzhledem k navrhové hladiadpovidajici
priatoku Qoo i pies nedoko¥ené Useky (nesouhlas maijitele pozemku) v Lovosijcich
které byly provizora nahrazeny vybudovanim zemni hraze, splnilé& puou funkci.
Labe, D¥¢in — protipovodové opaiteni je ve vystaul) provedenymi opéenimi byla
zajisS€na funknost prevazné c¢asti rozestatného opaeni. Levollezni cast
protipovodiového opateni zajistila jeho ochrannou funkci do dosazeniriméweho
pritoku (Qo), po jeho pekrateni doSlo k feliti. PravolieZnic¢ast je navrZzena nasga
zde byla toto op&tni funkini po cely piibéh povodr a svij Géel splnilo.

Protipovodiova ochrana Prahyi@dstavuje velmi rozsahly komplex ofsti, ktery je
dlouhodol¥ realizovan pevazre z prostedki Hlavniho nésta Prahy. Tato protipovédva
opateni svou ochrannou funkci splnila, nicrdé&znikly dilci poruchy v lokalitach:

Zbraslav - Radotin, kde doSlo k zatopeféisti chrasgného Uzemi v ibkledku
nedostaténé funkenosti zgtnych klapek na kanalizaci.

Libenské gristavy, kde se vzhledem k dlouhotrvajicimu paim@mu gitoku
Rokytku vy$simu neZli 20 ffs a kapacit povodiové cerpaci stanice projevil jako
nedostatény reterni prostor bazénu v docich ktransformaci pawe@ viny
z Rokytky (@itok byl wtSi nez kapacita&erpadel) a hladina v chr&amem Gzemi
vystoupala vyse, nezli bykedpoklad pro technick@&Senicerpaci stanice.

Souhrni |ze konstatovat, Zefpvazna vtSina posuzovanych protipovisavych opaieni bez
problémi splnila plé svij G¢el nebo zajistila protipovaghvou ochranu do UGroén
navrhovych hodnot.
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Vzhledem k dosaZeni vysSich poviodlych piitoki béhem prolhlé povodi se projevily
problémy gedevsSim u protipovamvych opateni s navrhovym pitokem Qo, kde po jeho
piekraieni dochéazelo k lokalnimuglévani ochrannych prik

U wetSiny rozestagnych protipovodovych opateni byla také jizcast&né splréna jejich
funkce a napomohla tak ke snizeni rozsahu zapénetizemi a eliminaci s tim souvisejicich
potencialnich povatbvych skod.

Poruchy v ochrah proti povodnim, které se vyskytly na vysSe uvedéngootipovodiovych
opatenich, byly zjgsobeny pedevSim pozdni instalaci mobilniho hrazeni,ésrastmi
ochrannych prvk a kapacitou navrzené ochrany proti povodnim. Kugennutné uvést, ze
pii stanovovani urowhochrany proti povodnim je petbné hodnotit jak &né a technické
moznosti zaji&ni ochrany konkrétni lokality, tak porovnani naklath jeji pdizeni a vysi
potencialnich povatbvych Skod v daném chrémém tzemi.

Shrnuti

Na tocich s povatbvymi priatoky plnilo swij G¢el v pribéhu cervnové povodéa v roce 2013
65 protipovodovych opaiteni. Bezporuchova povaidva ochrana chr&nych lokalit byla
zajisStna 43 opaenimi. 15 protipovoovych opateni nebylo zcela dokéeno, ale ¥tSina
z nich plnila swj Gc¢el alespd zc¢asti, 3 protipovotiova opateni byla funkni do svych
navrhovych paramaetra na 4 protipovatbvych opatenich se vyskytly poruchy jejich funkce.

Celkow Ize shrnout, Ze protipovéidva opatteni WtSiho rozsahu, ktera byla v poslednich cca
10 letech realizovanai@devsim v rdmci |. a Il. etapy Programu preveniga goovodmi,
splnila az na &kolik vyjimek swvij ochranny del a velmi vyznamé tak pispéla k eliminaci
povodiovych Skod v chr&mém Uzemi.

3.3 Vyhodnoceni rozsahu a dokumentace zaplavenyckami

Vyhodnoceni rozsahu zaplavenych Uzemich pr&gv&gravci postizenych povodi, tj. Povodi
Vitavy s.p., Povodi Labe s.p. a Povodii®Is.p.. V Uzemnigsobnosti Povodi Moravy s.p.
k vyznamejSim rozlivaim nedoslo.

Rozsah zaplavenych Uzemi

Rozsah hodnocenych zapléervnové povodé vychazi pedevSim z vyhodnoceni extremity
povodreé v jednotlivych ¢astech vodnich tdk Podklady o rozsahu zaplavy bytasténe
zjisStovany v ptibéhu povodiove situace, zejména vSaki prekognoskaci po opadnuti
povodré. Vterénu byly ozn&eny a pozdi zamgieny povodové zngky oznaujici
kulminaini hladiny vody. Dale byly pouzity letecké snimlpgzemni fotografie, povaave
zpravy od subjekit samospravy a dalSi dostupné podklady. Takto vym&erezsahy zaplav
byly jeSt upfesiovany i konzultacich se zastupci @enych obci.

Rozsah zpracovavanych zaplav lze zatim kvantifikopauze délkou vybranych usek
vodnich toki, pro které se zaplavové Uzemi vyhodnocuje. Nahoeé spra¥ Povodi Labe
s.p. byly vyhodnoceny zéaplavy na Usecichiatakcelkové délce 251,6 km. Jde veésno
piitoky Labe s kulminacemi &ervnu 2013 na arovni 20-letého a vysSihdt@ku a Labe od
Neratovic doh s kulminaci 20 — 50-letou. Na tocich ve sgr&ovodi Vitavy s.p. byly
vybrany Useky tok v nejvice zasazeném povodi dolni Luznice a do&ra8y s kulminaci
100-letou a vySSi a dolni Useky Berounky a Vitakykninaci 20 — 50-letou, celkem 239 km.
V povodi Olte, které bylo porrné mére povodni zasazeno, byla vybrana BlSanka v Kryrech
a pak vyustni Usek @& zasazeny 2Znym vzdutim z Labe. iehled Usek toka

s hodnocenym rozsahem zéaplav je v Tab. 7.
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Vysledkem hodnoceni bude zaplavod@a maximalni hladiny vody v fib¢hu povodsg,
stanovena ve vektorovém formatu GIS. &mr® bude stanovena pro jednotlivé Gsekyitok
plocha zaplaveného Uzemi. Z&plavovara povoda vcervnu 2013 bude porovnana
s doposud stanovenymi zaplavovymi Uzemimi, ktecu jea ¥tSiné toka stanovena na
zékladt vyhlasky MZP¢. 236/2002 Sb. pro 5-letou, 20-letou a 100-letouoplai, pripadre

s vysledky mapovani povadvého nebezpg, které spravci povodi provadi podle Snice
2007/60/ES. Zatim nenitgmé, zda buderéba stanovena zaplavova uzemi na podklad
skute&né zaplavy ervnu 2013 upravovat.

Letecké snimkovani

Pro vymezeni rozsahu zaplavy na dolnimiadstim Labi bylo vyuZito letecké snimkovani.
Vzhledem k nizké obtmosti bylo nutné snimkovat z malé vysky a z tohwodiu bylo na 123
km toku vyhotoveno cca 5000 snitnkv/ sowtasné dob probih& zpracovani ortofota a infra
ortofota v celém Useku. V povodi Vitavy bylo vywletecké snimkovani na 90 km vodniho
toku v oblasti dolniho Useku Uhlavy a Blanice. \i&msnosti probihd stereoskopické
vyhodnoceni zaplavovycbar. Letecké snimkovani na ®tprobehlo ve stedu 5. 6. 2013.
Sikmé letecké snimky byly piazeny v Useku Klasterec nad Dk Litomgtice, oblast soutoku
s Labem (Terezinsko) byla snimkovana ve diemech (cca 14:00 a 18:30).

Kosmicka komponenta programu GMES/Copernicus nebgal® povodni jest v provozni
fazi. Satelitni snimky byly pro vyhodnoceni rozsaraplav vyuZity pouze okrajév K
dispozici byly snimky &kterych oblasti podél dolni Vitavy a Labe, ovSenba@dizeni
vétSinou neodpovidala kulminaci povagntedy nejétSim rozlivim. Pro vyhodnoceni
zaplavovecary byla dana igdnost vice vypovidajicim podkkad - Sikmé letecké snimky a
povodiove zngky.

Tab. 7 — Useky taks vyhodnocenym rozsahem zaplaewnu 2013

Vodni tok Usek km od - do N-letost Délka
orienta&ni | uUseku km
Milevsky potok| ChySky — usti 0,0-19,6 100 19,6
Smutna Jistebnice — usti 0,0-44,1 100 44,1
Luznice Bechyn 10,0-13,0 100 3,0
Blanice Lowovice — Usti 0,0-37,0 > 100 37,0
Uhlava Malechov — usti 0,0 -53,7 20-50 53,7
Berounka Cernosice — Usti 0,0-8,1 20 8,1
Vitava Stchovice — VD Vrané 82,0 -84,3 20-50 2,3
Vitava Praha 40,0 -71,3 20-50 31,3
Vitava Klecany — usti 0,0-40,0 20 -50 40,0
Povodi Vitavy celkem 239,1
Bystiice Rohoznice — Miletin 46,2 — 51,2 > 100 5,0
Cidlina Libi_ce n. C. — Sany 0,5-8,0 10-20 40,0
Lucice — Vysoké Veseli 25,5-58,0
Cista Hostinné - Rudnik 0,3-6,9 > 100 6,6
Dolni a Stedni | Hfensko — Kostelec n. L. 726,6 — 856,9 20-50 130,
Labe
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Vodni tok Usek km od - do N-letost Délka
orienta&ni | useku km
Javorka Qhomutice — Ostrotit, 9,0-14,7 10-20 16,0
Libin — Lazreé Bélohrad 17,2 -27,5
Kalensky potoK DoIn[ OleSnice — Horni 2,0-15,0 20 - 50 13,0
Kalna
Lucni potok Rudnik 0,0-4,7 4,7
Mrlina RaSovice — Ra¥alovice 7,0-20,0 >100 13,0
Vrchlice Kutna Hora 0,8-6,4 50 5,6
Vyrovka Kouim — Dolrichov 13,9-31,3 > 100 17,4
Povodi Labe celkem 251,6
BlSanka Kryry 28,0 - 28,2 50 1,2
Ohre soutok s Labem 0,0-5,0 1-2% 5
Povodi Ol¥e celkem 6,2

Poznamka: * zppsobeno z¢gtnym vzdutim z Labe

Oznafeni kulminaénich hladin

Znxeni kulmin&nich hladin bylo provedeno fijmym piizkumem v terénu podle
dochovanych stop, fotografii anohodnych swdectvi. Polohopisné zaiteni zngek bylo
provedeno pomoci GPS. VysSkové zdeni se provado prevazre nivelaci, pouze

v odlehlych mistech bez moznostigmjeni na statni nivelaci bylo pouzito metody GPS.
Celkem bylo oznéeno a zarreno na tocich s.p. Povodi Labe 736c¢akaa na tocich s.p.
Povodi Vitavy 732 znmk. Udaje o povatbvych znakach byly zaneseny do databaze.
Vybrané zn&ky v terénu a na vodo¥mych stanicich, v pdu celkem cca 510 kis budou
osazeny kovovou tabulkou.

4.1 Socialni a zdravotni dopady povodni

Pfi povodnich wervnu 2013 nebo vifmé souvislosti s nimi bylo hlaSeno celkem 15 dmrti
(11 osob utonulo, 4 osoby zésty v disledku vzniklé situace — Tab. 8).

V prabéhu zachrannych praci bylo evakuovano vice jak 86dsob (Tab. 8), z toho bylo
(fizerg) evakuovano zadasti hasiu 8 003 osob a zacasti policisti 12 513 osob. Zbyvaijici
osoby byly fizerg) evakuovany zadasti samospravy obci nebo se evakuovaly samévoln
Bezprostedre zachrasno bylo 618 osob. V souvislosti s poveédn bylo prijato 51 100
hovor tisiového volani na linky 112 a 150.

V prabéhu povodni Wervnu 2013 bylo podle podkladMF a MMR zasaZeno vice nez 6 tisic
objekti uréenych k bydleni (rodinné a bytové domy), z nichnimélné 64 bylo uteno
k demolici.

Pii zajiovani organizace a distribuce humanitarni pomocgdwvala jiz osedcena, velmi
dobra spoluprace €eskym ¢ervenym kizem (nasazeno 569eni a 1 300 dobrovolniy,
organizaci ADRA,Clovek v tisni, Ceskou katolickou charitou (K@i a 222 dobrovolnik),
Diakonii Ceskobratrské cirkve evangelické (800 dobrovdipgkiadou mensich neviadnich
organizaci. Tyto organizace vSak pomahalyiidalSich dlezitych ¢innostech (organizace a
provoz evakuénich center, pomodipobnow obydli, finargni sbirky aj.).
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Tab. 8 — Ztraty na Zivotech aigp evakuovanych osob v jednotlivych krajiehgmvodnich
v cervnu 2013

Jin& Celkem Pocet
Kraj Utonuti T zemielych | evakuovanych
pricina
osob osob
Praha - - - 1279
Stredaiesky 3 4 7 12 128
Jihasesky 2 0 2 847
Plzaisky 3 0 3 31
Ustecky - - - 11 997
Liberecky - - - -
Kralovéhradecky 3 0 3 125
Celkem 11 4 15 26 407

Vyznamna byla prace psychologosttraumatickych tyfh Na pomoc otanim byly Zizeny
krizové inform&ni linky a poskytovana psychosocialni pomotimm na poSkozenych
Gzemich, provéatha psychology HZE'R, PolicieCR, Ceskyméervenym kizem a dal$imi
nevladnimi organizacemi. Jakildzitd je intervetini ¢innost psychologické sluzby se
prokazalo i pi téchto povodnich. ZkuSenost je takova, Pmda (zejména starSich a
opuS&nych) obyvatel odmitd pomoc dobrovolnickych organiza odmita komunikovat s
mistni samospravou, i kdyZ uklidové a likuida prace jsou nad jejich fyzické a technickée
moznosti. Cilena pomoc psychologické sluzby, kdtitsiobyvatelé zvyknou naifpomnost
cizich lidi ve svém obydli, otevirala cestu prtjgti pomoci od mistni samospravy a
dobrovolnickych organizaci. Psychosocialni pomota byaké poskytovana veistiscich
evakuovanych i jako podpora stafopti feSeni situaci.

4.2 Ekonomické dopady povodni

Celkovy odhad Skod

Hlavnim zdrojem informaci ip predk®zném vyisleni ekonomickych ztratippovodnich

v ¢ervnu 2013 byly Udaje shromddvané pomoci ,Rehledu o pedlEzném odhadu naklad

na obnovu majetku slouziciho k zabesyé zakladnich funkci v Gzemi postizeném povodni
nebo jinou pohromou” @floha¢. 1 k vyhlasce Ministerstva finan&i 186/2002 Sb. ve 2ni
vyhlasky¢. 93/2006 Sb. - dale jen §€hled odhadu naklat). Vyplnovani €chto Rehled
odhad: nakladi zaji¥uji kraje, v jejichz izemnim obvodu doSlo k narissikladnich funkci

a predkladaji je Ministerstvu financi (MF). Celkem bybromazdno 1 000 Behledi odhadh
nékladi pro obce v Sesti krajich a Hlavnisto Prahu.

Povodré v ¢ervnu 2013 postihly, podler@dézného Seeni, vice nez 1200 obci v deviti
krajichCeské republiky ¥etrg hlavniho ndsta (Obr. 20).

Celkové skody byly fedlzreé vycisleny na vice nez 15,3 mld¢KTab. 9). Z jednotlivych
kraji byl nejvice postizen kraj ®tdaiesky (4,1 mld. K), dale pak Hlavni gsto Praha, kraj
Ustecky a Jihtesky, u kterych odhadované Skodsesahly 2 mid. K. U ostatnich krdj
negresahl odhad Skod 1 mld¢K
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Tab. 9 — Pedl¥Zné vyisleni Skod pro jednotlivé kraje postizené povaar cervnu 2013

Pocet
i | posizene | RO | Cotlen
nakladii
Jihatesky 339 269 2012 647
Kralovehradecky 125 108 871 745
Liberecky 82 72 568 409
Plzaisky 169 95 279 370
Stredaesky 381 381 4 091 519
Ustecky 86 74 3523108
Hlavni mésto Praha 1 1 3 841 484
Karlovarsky’ 26 - 20 128
Pardubicky - - 161 000
Celkem 1209 1 000 15369 411

" Skody v¥isleny na zakla#izprav o povodnich kraj pop. jednotlivych obci s roz&nou
pusobnosti.

Nejvice postizena byla obec Terezin, kde byly Skadihadnuty na tésn 1 mid. K
(921,6 mil K&), u dalSich obci népsahla celkova Skoda 300 milcKSuma vice nez
100 mil. K& byla gekrasena u celkem 10 obci (5 obci v kraji Usteckém, 4Stedaseském a
1 v Libereckém — Tab. 10). U témpoloviny obci (441), pro které byly vyhotovenieRledy
odhadi néakladi, negresahly odhadované skody 1 mik.KSkody od jednoho do deseti
miliont zaznamenalo 423 obci. Je tedgjmé, Ze povodimi v cervnu 2013 bylo déeno
rozsahlé tzemi, ale veétéiné obci zmisobily tyto udalosti relativhmalé Skody.

Tab. 10 — Nejvice postizené obeegomvodnich vervnu 2013

Obec ((rlneizll-k}e(:rg Kraj
Terezin 921,6 | Ustecky
Kly 265,9 Stredaiesky
Hofin 243 .4 Stredatesky
KieSice 231,6 | Ustecky
Usti nad Labem 182,9 | Ustecky
Litometice 151,8 | Ustecky
Zatec 140,0 | Ustecky
Ktizany 113,8 Liberecky
Dobrichovice 105,5 Stredaiesky
Klecany 104,7 Stredatesky
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Néaklady nareSeni povodoveé situace wervnu 2013

Mimoiadre velky rozsah postizeného Uzeiéské republiky a tim i rozsah provagch
zachrannych a likvidaich praci vyvolaly zvySenou spebu finagnich prostedk.
Likvidace nasledk povodni si vyzadala nakladyquevsim v souvislosti@nnosti HZSCR a
to ve vysi 70,65 mil. K. PolicieCR vyislila svoje naklady n#eseni povotiové situace na
1,27 mil. KE.

Z centralnich zasob HZ8R byl, proie$eni povoiiové situace, vydan material a&oné
prostedky v celkové &etni cer 45,6 mil. K. Z pohotovostnich zasob Spravy statnich
hmotnych rezerv v ochiavani Ministerstva vnitra - generalnitfeditelstvi HZSCR byl
vydan material a&cné prostedky v hodnat 14,2 mil. KE.

Celkow tak ndklady na@eSeni povoiibvé situace f@sahly 130 mil. K (131,72 mil. K).

Hodnoceni povodiovych Skod

Podobr jako @i predchozich vyznamnych povisavych udalostech (jarni povaide006,
povodreé 2002, 1997, 2009) neni mozné jednazdavycislit vSechny zpisobené Skody. Stale
neni vyeSena jednotnd koncepce pro odhad a centralni revig@vodiovych Skod na
podrobné arovni.

Pro zpracovani Strategie obnovy uUzemfipf@vuje Ministerstvo pro mistni rozvoj ve
spolupraci s Ministerstvem financi) je vyuzivanadmdna metodika obsazena v zakon
¢. 12/2002 Sb. a v provédi vyhlasce k tomuto zakoriu 186/2002 Sb. Tato metodika slouzi
k vy¢isleni néklad potrebnych pro obnovu Gzemi a stanoveni vySe statnbpiopostiZzenym
oblastem. Jedna se o podrobnou metodiku, kterasgk \aplikovana jen v ffpadech
rozsahlych povodni agétsinou jen na Uzemi, kde byl vyhlaSen stav neb@apebo nouzovy
stav (podle zakona&. 240/2000 Sbh. nebo Ustavniho zak@nd10/1998 Sb.). Informace o
Skodach z Uzemi, kde nebyl vyhldSen stav neki&ézpebo nouze jsou pakasto velmi
nesourodé &asto neuplné. Podobie tomu tak i v pipadt lokalnich povodni.
Odhad $kod (K¢&)

do 1,0 mil.
1,1 mil. - 10,0 mil.

1 10,1 mil. - 50,0 mil.

I vice nez 50,0 mil.

———=- krajské hranice

Obr. 21 — Odhad skod #gobenych povodmi vcervnu 2013 na Uzemi jednotlivych obci
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4.3 Dokumentace svahovych nestabilit

Extréemni atmosférické srazky v &nmu acervnu 2013 rily za nasledek nejen rozvaoiim
tokd, ale téz iniciacki intenzifikaci svahovych nestabilit, projevujicice zejména vznikem
sesuv. Sesuvy se vyzraji relativré rychlymi svahovymi pohyby a i v malé rozloze mohou
mit katastrofalni nasledky. Bezprieinim divodem naprosté&Siny sesuvnych pohybna
Gzemi Jihdeského, Jihomoravského, Kralovehradeckého, tBk&ho, Usteckého,
Stredateského kraje, a Uzemi hlavnih@sta Prahy bylo f@syceni pokryvu svahinfiltrujici
vodou ze srazek. Vzniklé svahové nestability - ggdiyly dokumentovany, kategorizovany a
vyhodnoceny pracovnikyeské geologické sluzby. \fgukladané zpravije zpracovano
Uzemi vySe uvedenych kiaj

K hlavnim gi¢inam vzniku sesuvna Uzemi krdj pati tyto:

e podméeni terénu

* bocni erozerek a potok

* negizniva geologicka situace

* nepiznivé geomorfologické poény

» zasahyloveéka do terénu (antropogenfinnost)

Podm&teni terénu zpisobilo ve sledovanych oblastech sesuvy, &8in¢ piipadi v rizném
rozsahu. Diky zvySenému obsahu vody doSlo ké&nZrkonzistence zemin {pvazrit svahové
sedimenty a nasypy), se kterou souvisézapevnostnich charakteristik zemin (hggevnost
ve smyku) a jejich nasledné sesouvani. K pagmagispivacasto drénovani povrchovych
vod cestami, strouhami nebo roxzniklymi eroznimi ryhami.

Boéni erozerek a potoki v pribéhu grivalovych srdzek ¢ervnu 2013 byla velméastou
pricinou sesuwu zvlast v horskych a podhorskych oblastech. Zpravidla ranévém behu
fecisté doslo k obnazZeni paty svghc¢asto strmych jiz dlve fekou modelovanych. Diky
odleRteni paty svahu doSlo k postupnému sesuvu svahowetimeni, prip. |
antropogennich navazek.

K nepriznivym geologickym situacimve sledovanych oblastech fiat

» stavba skalniho podlozZi

» sklon gevazujicich foliaci je subparalelni az paraleldki®wnem svahu
» slozeni, mocnost a uloZeni sesutych seditent

e pigito — prachovito — jilovité flySové sedimenty

» stridani pigitych a jilovitych glacifluvialnich sedimeint

* anomalni mocnost svahovych sedinient

* nesoudrzné antropogenni navazky.

K nepiiznivym geomorfologickym faktoram pati zejména:
e strmy Uklon svahu, danyiipozenym sklonem terénu nebdidjSim erozivnim
pusobenim béni erozerek

Vedle vlastnich geomorfologickych a geologickyctivali, které spoléné s anomalnim
vyskytem srazek byly faktory objektivnimi, se vétSm¢ pripadi projevil negativni vliv
zasahi ¢lovéka do terénu Zde se jednalorpdevsim o zdsahy typu:

* nezpevini nebo nedostateé zajiséni narazovych iehi toka proti bani erozi

e poruSeni pib¢hu svahu z&zem cesty

e poruSeni paty svahu vykopem zaKlambjeki

* neZizeni nebo neudrZzovani odvavacich z&zeni, nap na odlesénych plochach.
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Nevhodné zasahjtovéka do terénu a vodniho rezimu v postiZzenych obthstéenedostateé

N7t

sesuwt. V mnoha pipadech doslo ke kombinaci vice nepivych faktofi.
Kategorizace svahovych nestabilit

Igategorizace svahovych nestabilit podle stuphrozeni I, Il a Il je provatha specialisty
CGS po dohoéds pracovniky MZP a byvalych Okresnidtadi od roku 1997.

Kategorie | - malé riziko

Svahova nestabilita dasré uklidnéna s moznosti obnoveni svahovych pahyBxiciny
vzniku svahovych pohybdosud trvaji, svahové deformace jsou sitev@zig v klidu, hlavni
pricina vzniku svahovych pohyibvSak neni odstr&na a pohyby se mohou znovu obnovit.
Svahové nestability bezprostire neohroZuji stabilitu staveb, komunikaci, pozémk
vodnich tok.

Kategorie Il - sfedni riziko

Svahova nestabilita stale aktivnifiginy vzniku svahovych pohyb dosud trvaji, hlavni
pii¢cina vzniku svahovych pohybneni odstragna. Stale existuje nebezpehrozeni staveb
(obytné, hospodéakeé, pimyslové, hydrotechnické, komunik@ a pod.), pozenika vodnich
tokd. Toto nebezp® vSak neni bezprastdni.

Kategorie Il - vysokeé riziko

Svahové nestability jsou stale aktivni a nesou ary@astopycerstvosti tvait deformace
(trhliny, zatrhy, vyvinutd odkna stna, terénni stugiy vyboulenacela, nakupeni hmot
apod.). Povrch deformace je zammky, @ipadré rozbahgny s drobnymi jezirky nebo
povrchovymi policky. Svahové pohyby a sesuvné hmoty poruSily stammunikace,
pozemky a vodni toky.

Patty hodnocenych (identifikovanych) svahovych nedilahednotlivych kategorii jsou
v Tab. 11. Zmapovani a rekognoskace svahovychhistaide pokr&ovat v roce 2014.

VVVVVV

povodni véervnu 2013 je proudovy sesuv aipwrné Stce cca 200 m a délce po svahu cca
500 m na jihovychodnim svahu koty Kula v Usteckém kraji, v okresu Litaffice, severd
obce Dobkouiky, ktery m.j. poruSil dalnici D8 v Useku staani km 56,300-56,500.
Vzhledem k pokréujici degradaci fyzikakymechanickych vlastnosti hornin a k dosud
neobjasanému olhu vody v sesuvu, ktery negatié/ovliviiuje jeho stabilitu, I1ze tento sesuv
povazovat za vysoce rizikovy.

Tab. 11 — Pehled identifikovanych svahovych nestabilit

Kraj Pocet svahovych nestabilit

kategorie | kategorie Il kategorie lll celkem
Jihotesky 1 6 1 8
Jihomoravsky 2 3 4 9
Kralovehradecky 27 22 0 49
Plzaisky 2 0 3
Stredatesky 16 6 31
Praha 0 1
Ustecky 8 23
Celkem 55 50 19 124
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4.4 Dopady povodni na zivotni prostedi a ochranu vod

CIZP neni dle zakon&. 254/2001 Sb., o vodadazena mezi povdmvé organy, avsak
piislusi ji dozor nad dodrZzovanim povinnosti stangubnzakonem pro fyzické nebo
pravnické osoby na Useku vodnicHl drcenych ke zneSkagbvani zneéisténi v odpadnich
vodach nebo k jejich vypousti, ochrany vod, havérii ohroZujicich jakost vod. @roto
vydal feditel CIZP sohledem na povadvou situaci, fikaz k zajis&ni monitoringu
povodiovych staw a sledovani vzniku souvisejicich Skod na zZivotpimstedi a majetku
statu, mst a obci, ostatnich pravnich subjekt obyvatelstva. Inspekip vSech slozek
Zivotniho progtedi provadli aktivni nezavisly monitoring povagbvych staw pfimo v terénu
a Vv povodaémi ohroZenych ¢i dottenych objektech a fpdavali ziskané informace
nateditelstviCIZP, které je jako souhrnnou informadepgéavalo Usedni povodové komisi.
V piipadt potreby spolupracovali inspekio s krizovymi Stdby obci, #st a kraj
a v neposledmiacé byli odborré ndpomocni fi feSeni mimgadnych situaci.

Vliv povodni na provoz €istiren odpadnich vod

Postupg dochazelo k zaplaveni vodohospisk& infrastruktury, tzn. kanalizadlerpacich
stanic gistiren odpadnich vod’QV) apod. Na #tSiné COV byl omezen natok odpadnich vod
(OV) do technologie, dochazelo k odéelwani naedinych OV prostednictvim
odlehtovacich komor. Celkem byl ovli¥n provoz na 2380V, z toho je 29 velkycl{ OV

s provozovanym zatizenim nad 10 000 ekvivalentnatiyvatel (EO). SeznanmCOV
ovlivnénych povodni je uveden wibze 6. Nejvice se povotledotkla provozuCOV

v krajich Stedateském a Hlavnim #stt Praha (102COV), Jihaeském (55 COV)

a v Usteckém kraji (3TOV). Dopad povodni na provazOV v dalSich postizenych krajich
nebyl nijak dramaticky. K obnoveni standardnihovpmu COV dochézelo pogné rychle,
avSak s petrvavajici zvySenou hladinou na dolnim toku VlitavyLabe doSlo i obnoveni
fadného provozu ke zpodd viadi tydni az max. misiai. Po odstragni povodiovych Skod
na objektech bylo nutné z hlediska biologickéhocpsuiisténi COV stabilizovat. V tomto
obdobi trvajicim max. dva &ice probihalcisténi odpadnich vod v omezeném rezimu.
Na velkych zdrojich bylo postupovano dle schvalénygovodiovych plari, veskeré
chemikédlie byly v dostateém edstihu zajidiny a radre zabezpéeny. K Unikim
aktivovaného kalu nedoSlo. Trvaly nebo dlouhodobgativni viiv vypou&tni naedinych
OV na jakost povrchovych vod lze vyl@t s ohledem na vysoké iioky blizici se
padesatileté az stoleté vod

Sledovani nebezpénych primyslovych zdroja znetisténi

Byly sledovany arealy vyznamnychapmyslovych podnili, objekti spadajicich do evidence
zékona o prevenci zavaznych havarii, lokalit starg&ologickych z&¥i a zemdglskych
podniki, tedy vSechny objekty, kde bylrempoklad ovlivini velkou vodou nebo ifmo
zaplaveni spojeny s rizikem Uniku latek zavadnyatiam.

Z vyznamnych pimyslovych podnik byly povodiovou udalosti ovlivény provozy:
Spolana, a.s., SYNTHOS Kralupy, a.s., Nesaluka,, a&vovar Staropramen, a.s.,
Lovochemie, a.s., Lovosice, Spolek pro chemickotnusni vyrobu, akciova spalpost
a neprovozovany areal kozeluzny NOBYKO v Novém ByaZz

Vysledkem kontrolCIZP pfi povodnich je zji&ini, Ze ¢ervnovou povodni nebyl potvrzen
u Zzadného &sSiho piimyslového podniku, kde je nakladano se zavadnytkamai ve &tSim
rozsahu unik zavadnych latek (chemikalii).
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CIZP zaznamenala nasleduijici havarijni udalosti:

V arealu spolénosti CSPL, a.s. — tankovaci stanicédn - Loubi do3lo k vyplaveni ropnych
latek, které se dostaly do Labe. MnoZstvi zaolej§eh vod bylo odhadnuto na cca 3. m

Dne 3.6.2013 byl zaznamenan unik cca 800 | ndfiyrozvodidné Ole u obce Bo®
bez moznosti instalace nornyckirst

Na uzemi Horni Libchava doslo k vyplaveni hivijy z polni skladky hnoje do recipientu.

Setené havarijni udélosti vySe uvedené nemaji zasatimihodoby negativni dopad
na kvalitu povrchovych vod.

Dopady povodni na jakost vod v tocich

V prab¢hu povodni byl statnimi podniky Povodi progadmimaadny monitoring jakosti
vod. Sledovano bylo pH, rozpéaty kyslik a procento nasyceni kyslikem, kondulaiyit
chemicka spdeba kysliku dichromanem, amoniakalni dusik, ads@t®iné organické
halogeny, nepolarni extrahovatelné latky, uhlovedis,-C4 a termotolerantni koliformni
bakterie. Nardtené hodnoty byly porovnavany s vysledky standa@mionitoringu jakosti
vody ve stejnych profilech v obdobi 2011 - 2012 demtané s hodnotami norem
environmentalni kvality (NEK) podle #aeni vlady¢. 61/2003 Sb., ve 2ni pozdjSich
predpisi ataké s meznymi hodnotantict jakosti vody podleCSN 75 7221 ,Klasifikace
jakosti povrchovych vod*.

Povodi Vltavy, statni podnik provadl mimorddny monitoring od 2. 6. do 17. 6. — podrobna
zprava viz Filoha 7. V Zzadném ze sledovanych vodnichitokdoSlo k naruSeni kyslikovych
pon¥ra. VyrazrejSi zneisteni ropnymi latkamibylo na za&atku povods zaznamenédno na
Otaw v Topelci (témef 1 mg NEL/I) a na LuZznici v Bechyni (NEL 0,5 mg/Pii dalSim
odkéru jiz byly nangfreny hodnoty pod mezi stanovitelnosti. Na dalSiabfilech nebylo
zaznamenano vyragsi zne&isteni ropnymi latkami. V profilu Boti - Praha Nusle byla
nameérena hodnota ukazatele; &4 0,11 mg/l. ZvySené hodnoty byly zgély na zaéatku
povodre rovréZz u ukazatele CHSK-Qina &tSing toka Ill. az V. tida jakosti vody, nejvyssi
koncentrace byly zji8hy na Sazavv Paici, na Blanici v Radonicich - okolo 300 mg/I}i P
dalSich ndtenich se hodnoty postuprsnizovaly. Hodnoty rozpudtych organickych latek
byly v nékterych profilech az 10x menSi nez koncentrace cagigh organickych latek,
zvySeni obsahu organickych latek bylo tedyisgbeno splachemud acast€né take
netisttnymi OV. Na zaétku povods byly na vSech tocich zji&ty zvySené hodnoty
termotolerantnich bakter(FKOLI) a na ¥tSin¢ profila koncentrace figsahly do Il. nebo III.
tiidy jakosti vody, (v Botii a Lahovicich az V.itda). Tento stav byl Zgoben vnosem
netistetnych OV (proplachnuti Zump, sepiikprepady z odletovacich komor kanalizaci,
omezeni provoz COV). Fi daldich odbrech se na &3ir¢ profili postupg bakterialni
zn&isteéni snizovalo n&i dokonce pod gmeérné hodnoty. Vyjimku z postupného zlepSovani
kvality vody tvai Berounka v Lahovicich, kde doSlo postéiphk nafistu bakteridlniho
zneisténi na hodnoty 3660 KTJ/ml dne 9. 6. 2013 a tdviMastnik v Radi, kde byly
nejprve zji§ovany hodnoty v mezich lliitdy, nasled& ve dnech 6. 6. a 9. 6. 2013 spadaly
hodnoty do Ill. fidy a teprve poté doslo ke zlepSeni k@ zjistované hodnoty. Mirné
zvySeni koncentrace FKOLFigoslednim nsieni dne 17. 6. 2013 (povodi Berounky, ida

na profilu Otava-Togec, Ill. tfida na Sazavv Paici a na Vita¥ v Nelahozevsi) mohlo byt
zpusobeno mensim rednim zne&isténych vod v tokwi dotokem zné&isténych vod z druhé
povodioveé viny ve dnech 10. - 13. 6. 2013. N&atku povods byly na \&tSin¢ toka zjisSteny
zvySené hodnoty amoniakalniho dusikteré se jiz p dalSim n&feni dostaly k prmérnym
hodnotam. Vyjimku z uvedeného sniZzovani koncentrareoniakalniho dusiku tvio
Berounka v Lahovicich, kde byl zj&t postupny ndist na hodnoty 0,7 mg/l az ve dnech 9. 6.
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a 12. 6. 2013. Vliv zn#Sténi Berounky se projevil na hodnotach rigemych v profilu Vitava
- Praha Podoli, kde se po celou dobgfeni hodnoty amoniakalniho dusiku pohybovaly
okolo maximalni hodnoty za obdobi 2011-2012.

U AOX byly zjistny nejwtSi koncentrace v prvnich dnech poveédia \&tsing profilt (krome
MalSe v Roudném). Koncentrace se v3ak pohybovahtexich hodnot zjivanych v obdobi
2011-2012 krora Blanice v Radonicich dne 2. 6. 2018¢pmz také na Blanici byly v dalSich
dnech ngteni zji¥ovany obvyklé hodnoty.

Pfi orienta&nim srovnani s t&Zenim vladyc¢. 61/2003 Sb., bylo dne 2. 6. 2013 zjiki
piekraieni limitni hodnoty NEK aktuath nanttenych hodnot v ukazatelich CHSK-Cr,
amoniakalni dusik, AOX, FKOLI. Nasledrse koncentrace jednotlivych ukazétetevazri
snizovaly a pekrateni hodnot NEK jiZz bylo zaznamenano na profilech akazatelich, kde
se jedna o &rg zjistovany stav.

V povodi dolni Ohie kulminaini pritoky odpovidaly fblizné dvouletému pitoku,
pri kterém nedochazi k zasadnim skodam ani k vyplawekych zdrofi zneisteni
¢i velkychCOV, které by mohly mit vliv na jakost povrchovycbd:

Ve spraw Povodi Labe, s.p.byla kvalita vody v tocich sledovana v ramci midaného
monitoringu od 4. 6. do 28. 6. 2013. Kvalita vodngak vyrazi nevymykala stavu, ktery je
pro toto obdobi a danou meteorologickou situaciyklyv Béhem povodové situace doslo k
mirnému zhorSeni jakosti vody tgpbenému zejména splachy z extravilanu a zasyah
Uzemi. Pechodr zhorSena jakost vody niguistavovala zadné riziko ohrozeni zdravi lidi ani
Zivota vodnich organisin Povodiova situace se tak dotkla zejména vodarenskychzhadr
nadrzi vyuzivanych pro rekr&@ ely — podrobna zprava viziilbha 8. Ovlivrieny byly
vodarenské nadr2érchlice (diky teplotni diferenciaci vody a&&lové manipulaci i odberu
nebyl vodarensky odip vibec ovlivren), Joseiv Dil (voda ze zvySenych fioka se
zasouvala do hloubky cca 7 - 8 nietz vysledk limnologického Séeni nevyplynulo Zadné
zhorSeni jakosti vody) a Sous (vyznafsh zmeny v kvali€ vody nebyly zjisny).
Povodiovou situaci byly negatiwn ovlivnény nadrze s koupacimi oblastnjRozkos a
Harcov). Pro tyto nadrze byla krajskym hygienikepa&na informace, Ze voda je nevhodna
ke koupani. Z ostatnich nadrbiyla povodiovymi pritoky vyznamig ovlivnéna jakost

v nadrzi Labska, nize polozeny vodarenskysodbHerlikovicich vSak nebyl ohrozen.

Pro mozZnost provést v budoucnu hodnoceni vlivu govona _kontaminaci sediméint
piremistnych a uloZzenych dhem povods, bylo na dolnim Labi rowf odebrano
a analyzovano 7 vzoiK'¢erstvych" sedimeiit

Rovrsz dle CIZP provagnych terénnich 3S@ni nendl prichod &ervnové povoda
vyznammjsi trvaly negativni vliv na jakost vod v tocidfilZP objednala odborné posouzeni
poSkozeni vegetace naMicku pod arealem Spolany, a.s. Posudek wilouiniky
chemickych latek.

Dopady povodni na chrarna uzemi

Byl zjiStovan stav poskozeni zvldSthrargnych Gzemi (narodnichtipodnich rezervaci,
piirodnich paméatek, zvlasStchragnych Gzemi a pamatnych strémgci vyznamnych
krajinnych prvkK), a to zejména svazbou na poSkozeni objeitedmétu ochrany.
Kontrolovany byly vodni toky a jejich udolni nivyybniky (stav hrazi), poldry a ¢stské
parky, splachy fdy, erozni ryhy a sesuvy poddefych pozemk v inund&nim Gzemi tok

a uhyn Ziva@icha v lagunach vytvienych povodémi. Zjistovan byl rovez stav zaplaveni
Z0OO Praha.
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Vliv povodni na odpadové hospodéstvi

Z hlediska odpadového hospast&i byl prioritre monitorovan stav v Z&Zenich uéenych
k nakladani s odpady (skladky, biodegradaplochy atd.) a stav utgodai s vyznamnou
produkci odpadl (pramyslové podniky). Byl pedevsim zjiSovan stav hladin v jimkach
praisakovych vod v jednotlivych Eaenich, stabilita desa skladek a zaj&ti odpad
(zejména nebezprych). Monitorovana byla situace na 79 skladkaého&atnich zZ@zenich
k nakladani s odpady a u 24 subjektvysSi produkci odpad

Déle bylo o¥ifovano zaji&tni nakladani s povadvymi odpady (pedavani odpad
opravrenym osobam, zabezfeni odpad pred odcizenim, zamezeni neopré&vého
odvazeni potenciatnkontaminovanych odpadl Z hlediska odpadového hospestai nebyla
zjiSténa @i nakladani s odpady kriticka situace, nebyl zazs@dn Zadny vyznamny problém
pii odstraiovani povodovych odpad.

V Jihateském kraji byl v rdmci uplagni nahrad prvotnich naklachahldSen vznik cca 1 000
tun odpad (nejsou zapgitany odpady vzniklé vikledku stavebnich praci spojenych
s odstraovanim nasledk povodni). V Usteckém kraji vzniklofiplizné 40 500 tun odpad
(veetre stavebnich a demehich odpad). Podle informaci z Magistratu hl.ésta Prahy bylo
nahlaSeno cca 4 220 tun odpddejsou zapgitany odpady odstimvané ostatnimi subjekty,
které byly postizeny povodmi).

Dopady povodnina lesni porosty

Ve stedaieském kraji a Hlavnim #st Praha nejsou Skody v lesich zasadniho vyznamu,
na lesnich porostech jsou minimalni a vyskytujikeéem rozvodgnych vodnich tok -
podemleti keéeni, vyvraty. Byl zaznamenén celoplo3dny vyskyt jedngth vyvrati lesnich
dievin. Kolem vodnich tok v terénnich depresich a na lesnich cestach latimg eroze
pudy. Nejwtsi Skody v lesich byly Zisobeny na hmotném majetku a stavbach — lesni cesty,
vodni propustky, mostky, oplocenky apod. a korytpddevSim u mensSich vodnich tok
Skody se odhaduji v desitkach milioK¢. V jihoteském kraji doslo pouze ke vzniku Skod
na lesni cestni siti a na objektech a korytechidbstoki. Lokalni sesuvy fdy v blizkosti
feky Luznice pod Taborem vedly k odlésncasti pozemi. V Usteckém kraji bylo zjignho
poSkozeni lesnich pordsha rékolika lokalitach.

Shrnuti vysledka a doporuéeni pro minimalizaci negativnich dopadi povodni
na zivotni prostiredi

wiINM st

jednotlivych obci i jednotlivych subjekt v naprosté &sSin¢ postupovaly pl& v souladu
se schvalenymi povadvymi a havarijnimi plany. Tim byly minimalizovanygkody
na majetku a na Zivotnim présti. Potvrdilo se, Zetasnym zasahem fip realizaci
protipovodiovych opaieni lze dopady a rozsah Skod minimalizovat. Zéegétdopad
povodré na Zivotni prosedi provadné CIZP vyplyvaji nasledujici dopotenti:

« zahrnoutCIZP jako ¢lena do povotiovych komisi a krizovych Stéba materialo¥ ji
vybavit pro ¢innost v krizovych situacich (auta s vySSi brodival €Zce pFistupného
terénu, vystrojeni a vybaveni ochrannymi fiekami proieSeni krizovych situaci)

e duraznou prevenci ip nakladani se zavadnymi latkami &agnou realizaci fijpravy
na zaplavu (provad kontroly i neprovozovanych pmyslovych objeki)

« zavedeni povinnosti zapracovat do havarijnich {plamalych zdroj (COV pod 10 000
EO) realizaci opdéeni v gipadt hroziciho rizika povogbvych staw (zpetné klapky,
precerpavani).
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Lze konstatovat, Ze povadva udalost byla z hlediska ochrany vod zvladniddre

a bez vyznamnych dopé&dna jakost vod z pohledu uniku zavadnych latek. l&tleem
kontrol CIZP pri povodnich je zji&ni, Ze ¢ervnovou povodni nebyl potvrzen u Zadného
vétSiho piimyslového podniku, kde je nakladano se zavadnytkathai ve &tSim rozsahu,
anik zavadnych latek (chemikdlii). Trvaly nebo diodoby vliv nasledk povodré na jakost
povrchovych vod Ize vylatit.

PredbéZzné shrnuti vysledki projektu

PredlEzné vysledky hodnoceni povodnicervnu 2013 ukazuji, Ze Slo afigdni udélost
extréemniho charakteru svyznamnymi negativnimi &o@ni, ekonomickymi i jinymi
disledky. Tyto povod# lze srovnavat s povodmi v srpnu 2002, nelfoSlo o povodi

stejného typu, které zasahljedevsim povodi Vitavy a nasledtok dolniho Labe. Povode
v ¢ervnu 2013 byly ovSem z hlediska svych hydrologatkyparametr znané nizsi, nap.

kulminaini pritok v Praze fedstavoval pouze 60 % kulmiirdho pitoku v roce 2002.
Celkové povodové Skody se zatim odhaduji na 15,3 mld, &7 je mé# neZ¢tvrtina Skod
v roce 2002. V pibéhu povod® byla jiz v provozu cel&ada protipovotlovych opaiteni,

které byly vybudovany po roce 2002. Vyhodnocerclefunkinosti je sodasti probihajiciho
hodnoceni.

V dobé sestavovani této zpravgtéina ditich ukofi projektu je&t probihala. Nejdale byly
prace na meteorologickém a hydrologickém vyhodnipckieré zaaly bezprosedré po
odezrni povodni a na hodnoceni vlivu povodni na zivgimistedi. V €chto oblastech jsou
v prislusnych kapitolach formulovanyedlezné za¥ry. Prace na ostatniatastech projektu
pokraiuji az do konce roku a jejich vysledky budou konmeprezentovany v dilich
zpravach jednotlivych 0kaél V prvni polovire roku 2014 bude jeSttreba pokraéovat
v pracich zejména na dvou &dh uUkolech, a to Analyza antropogenniho owiin
povodiového rezimu, vjehoz ramci navrhujeme i vyhodnécefivu realizovanych
protipovodiovych opateni na vySku hladiny povodnv oblasti soutoku Labe a Vitavy
(CHMU), a na tkolu Dokumentace svahovych nestaliie$). V ramci tkolu Vyhodnoceni
rozsahu a dokumentace zaplavovych Uzemi bude htashpraci dokatena do 31. 12. 2013,
v roce 2014 vSak bude jé3provedeno osazeni povaalych zn&ek a jejich dokumentace a
sjednoceni a vytweni prezentace rozsahu zaplaveného Uzemi. Na &ehkioprojektu v roce
2014 budettba pozadat viadiR o uvolréni finartnich prostedki ze statniho rozgtu CR,
které vlada vzala na&&domi v usneseni k realizaci projekiub33 ze dne 3. 7. 2013.

PredevSim vSak vroce 2014 vramci praci nacmiiné zpra¥ bude velkd pozornost
vénovana formulaci z&va z jednotlivych oblast hodnoceni a navrhu ogait které bude
titeba projednat sifslusSnymi rezorty, organy a dalSimi zainteresovanysabjekty.
Predpoklada se, Ze z&y projektu budou moci byt vyuZity ifpposouzeni stavajici pravni
Upravy tizeni krizovych situaci za povodni na narodni Urokiteré ve vySe zmimém
usneseni vldda uloZila ministru vnitra ve spolupr&aministrem Zivotniho proidi.
ZkuSenosti z povodni nazhgi, Ze by bylo vhodné takové posouzeni provésa ikrajskeé
arovni. Redpoklada se, Ze kranzawrecné zpravy budou vysledky projekty Zegeny
formou vydani odborné publikace.
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Synopticka situace ¥etné frontalni analyzy v oblasti Evropa — Atlantik
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Hodnoty kulmina¢nich stavi a priatoka prvni viny povodni

Priloha 2 — str. 1

Udaje ke kulminaénimu pritoku
Plocha =
Tok Profil povodi | den | hod v:::cl pratok |doba opak.
[km?] SELE | [em] | [m?.s] [roky]
Malé Labe Prosecné 72.75 2.6. | 6:00 175 47.7 10-20
Cista Hostinné 77.42 | 2.6.| 6:220 | 345 120 >> 100*
Labe Vestrev 299.99 | 2.6. | 7:50 354 272 50-100
Pilnikovsky potok Chotévice 103.50 | 2.6. | 6:30 223 30.5 5-10
Kalensky potok Dolni Olesnice 62.00 2.6. | 11:20 | 262 44.7 20-50
Labe Kralovstvi 531.96 | 2.6. | 14:20 | 240 156 5-10
Upa Horni Staré Mésto 14475 | 2.6. | 9:10 183 98.4 10
Upa Slatina nad Upou 401.36 | 2.6. | 12:40 | 272 133 5-10
Vrchlice Vrchlice 97.43 2.6. | 17:30 | 187 37.1 50
Javorka Lazné Bélohrad 38.35 2.6. | 7:10 166 18.4 10-20
Cidlina Novy Bydzov 45592 | 3.6. | 13:00 | 285 89.8 10-20
Bystfice Rohoznice 43.47 2.6. | 6:00 157 30.1 > 100
Cidlina Sany 1151.00 | 5.6. | 0:10 323 134 10-20
Stitarsky potok Svidnice 209.79 | 3.6. | 4:40 338 60.2 > 100
Mrlina Vestec 458.98 | 3.6. | 22:50 | 314 95.7 > 100
Vyrovka Planfany 263.78 | 2.6. | 19:50 | 454 110 > 100
Tepla Vitava Lenora 175.80 | 2.6. | 8:30 177 63.2 10
Tepla Vitava Chlum 347.01 | 2.6. | 12:50 | 267 90 5-10
Studena Vltava Cerny KFiz 103.17 | 2.6. | 12:00 | 184 34.7 5-10
Vitava Zaton 1303.76 | 2.6. | 10:10 | 232 205 5-10
Polecnice Cesky Krumlov 197.72 | 2.6. | 11:20 | 299 107 20-50
Vitava Brezi 1825.60 | 2.6. | 15:10 | 326 420 20-50
Malse Kaplice 257.67 | 2.6. | 17:00 | 239 87.7 10
Cerna Licov 126.57 | 2.6. | 12:30 | 255 82.2 10
Malse Poresin 436.83 | 2.6. | 17:20 [ 300 177 10-20
Malse Rimov 493.89 | 2.6. | 22:30 | 267 152 10
Stropnice Pasinovice 400.68 | 2.6. | 14:10 | 342 105 10-20
Malse Roudné 962.69 | 2.6. | 4:30 380 236 10-20
Vitava Ceské Budéjovice 2849.82 | 2.6. | 18:00 | 486 628 20-50
LuZnice Pilar 942.28 | 4.6. | 0:00 | 419 120 10
NeZarka Rodvinov 297.20 | 3.6. [ 5:20 160 43.7 5-10
Hamersky potok oldris 11.60 4.6. | 17:20 | 123 194 20
Nova feka Mlaka 70.64 5.6. | 1:30 327 75.5 10
NeZarka Hamr 982.40 | 5.6. | 6:00 | 426 136 10-20
LuZnice Klenovice 3152.01 | 5.6. | 9:20 330 204 10-20
Smutna Rataje 217.62 | 2.6. | 12:00 | 349 136 100
LuZnice Bechyné 4055.13 | 2.6. | 14:40 | 594 561 100
Vydra Modrava 90.17 2.6. | 18:00 | 160 54.6 5-10




Ptiloha 2 — str. 2

Udaje ke kulminaénimu pritoku

Plocha =
Tok Profil povodi | den | hod v:::cl pritok | doba opak.
[km?] SELE | [em] | [m?.s] [roky]
Otava Susice 534.46 | 2.6. | 20:30 | 220 205 5-10
Otava Katovice 1133.38 | 3.6. | 4:10 270 240 5-10
Volynka Némétice 383.80 | 2.6. | 14:20 | 266 95.8 5-10
Blanice Blanicky Mlyn 85.51 2.6. | 8:30 249 60 10-20
Blanice Podedvory 202.76 | 2.6. | 9:50 273 120 20-50
Blanice Husinec 21239 | 2.6. | 14:30 | 251 94.8 10-20
Zlaty potok Hracholusky 74.37 2.6. | 9:10 190 41.5 50
Blanice Hefman 840.34 | 3.6. | 6:50 279 199 20-50
Otava Pisek 291393 | 3.6. | 14:40 | 522 548 20-50
Skalice Varvazov 368.53 | 2.6. | 16:00 | 258 75 10-20
Brzina Hrachov 133.24 | 2.6. | 6:00 259 79.6 100
Mastnik Radi¢ 268.62 | 2.6. | 20:50 | 282 103 > 100
Kocdba Stéchovice 308.59 | 2.6. | 16:50 | 248 101 100
Trnavka Cervend Retice 317.60 | 2.6. | 18:50 | 258 57.2 5-10
Blanice Louriovice 21133 | 2.6. | 11:30 | 410 107 > 100
Chotysanka Slovénice 117.11 | 2.6. | 13:30 | 270 76.4 > 100
Blanice Radonice-Zdebuzeves | 541.86 | 2.6. | 19:30 | 504 189 > 100
Konopistsky potok Pofici n. Sdzavou 89.33 3.6. | 10:50 | 155 16.4 10
Sazava Nespeky n. Sdzavou | 4038.65 | 3.6. | 5:10 544 515 20-50
Vltava Zbraslav 17826.39( 4.6. | 2:00 | 1605 2060 20-50
Radbuza Tasnovice 171.71 | 3.6. | 3:40 232 41.6 5-10
Radbuza Lhota 1179.38 | 3.6. | 12:50 | 335 112 10
Radbuza Ceské Udoli 1262.53 | 3.6. | 13:00 | 344 129 10
Uhlava Klatovy 338.81 | 3.6. | 8:10 313 68.5 10-20
Uhlava Sté&novice 893.18 | 3.6. | 3:30 | 357 189 20-50
Berounka Bila Hora 4016.55 | 3.6. | 6:40 524 387 10
Bradava Zakava 102.65 | 1.6. | 22:40 | 177 27.4 10
Uslava Koterov 733.94 | 3.6. | 3:10 | 275 133 5-10
Klabava Hradek 158.45 | 2.6. | 23:10 | 230 57.7 5-10
Klabava Nova Hut 359.40 | 3.6. | 6:30 251 101 10
Berounka Liblin 6454.88 | 3.6. | 12:40 | 443 651 5-10
Berounka Zbecno 7520.32 | 3.6. | 21:00 | 607 804 10-20
Cerveny potok Hofovice 71.06 2.6. | 21:50 | 120 35.5 10-20
Litavka Beroun 625.49 | 2.6. | 3:50 261 159 10-20
Berounka Beroun 8286.26 | 3.6. | 22:30 | 578 960 20
Lodénice Lodénice 253.75 | 2.6. | 7:20 262 38.5 20
Vltava Praha-Chuchle 26729.97| 4.6. | 4:50 546 3040 20-50
Dobrejovicky p. Prdhonice 13.00 2.6. | 9:30 131 16.6 100
Botic Praha-Nusle 134.89 | 2.6. | 19:00 | 319 70 50-100




Ptiloha 2 — str. 3

Udaje ke kulminaénimu pritoku
Plocha =
Tok Profil povodi | den | hod vsc::\r,n pratok |doba opak.
[km?] SELE | [em] | [m?.s] [roky]
Vlitava Vranany 28062.12| 4.6. | 13:10 | 785 3080 20-50
Svatava Kraslice 120.00 | 2.6. | 8:40 139 55.8 10-20
Svatava Svatava 29448 | 2.6. | 12:10 | 204 76.5 10
Stara Role Rolava 126.13 | 2.6. | 4:50 184 55.8 10-20
Bystfice Ostrov 12754 | 2.6. | 4:30 159 42.6 5-10
Chomutovka Treti Mlyn 43.43 2.6. | 13:20 | 118 19.3 5-10
Labe Usti nad Labem 48560.58| 5.6. | 19:50 | 1072 3630 20-50
Bilina Bilina 588.70 | 4.6. | 6:30 201 32.7 5-10
Labe Décin 51120.39| 6.6. | 1:20 | 1074 | 3740 20-50
Kamenice Srbskad Kamenice 97.79 1.6. | 15:20 | 162 38.2 10-20
Kamenice Hfensko 21492 | 1.6. | 17:30 | 178 60 5-10
Labe Hfensko 51408.49| 6.6. | 2:50 | 1108 | 3750 20-50
Cerna voda Cerny Potok 3261 | 1.6. | 14:10 | 156 12.8 5-10
Rasnice Frydlant v Cechéch 30.64 | 3.6.| 11:50 | 162 19.5 5-10

* symbol >> odpovida dabopakovéani 500 let a vice

Hodnoty kulminaénich stavi a priatoka druhé viny povodni

Udaje ke kulminaénimu pritoku
Plocha =
Tok Profil povodi | den | hod vsc::\r,n pratok | doba opak.
[km?] SELE | [ecm] | [m3.s™] [roky]
Bradava Zakava 102.65| 10.6. | 16:30 165 22.7 5-10

Hodnoty kulmin

acnich stavia a pritoka tieti viny povodni

Udaje ke kulminaénimu pritoku
Plocha =
Tok Profil povodi | gen hod vsc::\r,u pratok | doba opak.
[km?] SELE | [cm] | [m.s] [roky]
Novohradka Luze 152.45 | 25.6. | 15:20 255 47.2 20-50
Zejbro Vrbatlv Kostelec 48.49 25.6. | 13:50 197 22.6 20-50
Zejbro Rosice 81.68 25.6. | 16:40 116 19.2 10-20
Novohradka Uhfretice 458.91 | 26.6. | 10:00 332 92.4 50
Chrudimka Nemosice 856.49 | 26.6.| 13:40 314 121 10
Doubrava Bilek 64.17 25.6. | 19:10 217 24 10
Doubrava Spacice 197.29 | 25.6. | 14:20 228 65.5 10-20
Doubrava Pafizov 201.18 | 25.6. | 20:20 149 49.7 10
Doubrava Zleby 381.86 | 26.6.| 0:20 234 79.8 5-10
Vrchlice Vrchlice 97.43 25.6. | 20:40 138 18 5-10




Seznam gredpowdnich vystraznych informaci (PVI)
vydanych od 26. 5 do 6. 6. 2013

Priloha 3 — str1

. At Nebezpe ény jev
Termin vydani S . 2 . -
a &islo PVI N — nizky, V — vysoky, E — extrémni stupe R nebezpe €i
Povode n Bou rka Dést
26.5. 10:51 \'\; P
PVI_2013/38 =
27.5.00:54 |
PVI_2013/39 ﬁ Ru&i PVI_2013/38
N A.S K, P CEH,L
28.5.10:37 U, J
PVI_2013/40 [V
AS C EH,LU,J,
29.5.11:51 N K, P B (BK, BM, BI, ZN) K,H, L, U
PVI_2013/41 [V LU
30.5. 11:12 \'\} KLPLJC KLPLJC
PVI_2013/42 = ; ,
31. 5. 11:30 \'\; - PCL - i FL’S
PVI_2013/43 ] P L L
31.5.21:12 \'\; K E Y i FL’S
PVI_2013/44 £ = L
31. 5. 22:07 \'\; K E Y i ES
PVI_2013/45 £ = L
1.6.10:44 \'\; é("': ﬁ, i, (L:S
PVI_2013/46 ' P, L,
- e K. P, LU
N AS K, P,C,H, L U
2.6.01:06 .S, K,P,C, H, L,
PVI _2013/47 LY H S,K,P,C,H, LU
~ PEl  skpPcCLU
N A S, K P,CH,L,U,
2.6.10:58 v J (HB, JI, PE)
PVI_2013/48
— A S K,P,C H,L U,
B (ZN)
J (J1), B (ZN), M(JE,
3.6.12:02 | N | su), T @R, FM, KA) M(JE, SU), T
PVI_2013/49 [V
BB ASKPCHLU
B (ZN), M(JE), T (BR,
4.6.11:23 N FM, KA, NJ, OP) M, T (BR, FM, KA)
PVI_2013/50 [V K
PE|l ASPCHU
N | MQB),TER FM,
5.6.11:21 KA, NJ, OP)
PVI_2013/51 [V =
E A.S.C.U




Ptiloha 3 — str2

. A Nebezpe¢ny jev
Termin vydani R . R o =
a &islo PVI N — nizky, V — vysoky, E — extrémni stupe f nebezpe &i
Povode n Bourka Dést’
6.6.11:36 |
PVI_2013/52
- [ E ] A, S,C, U
vydanych od 8. 6 do 12. 6. 2013
. A Nebezpe¢ny jev
Termin vydani - . R o =
a &islo PVI N — nizky, V — vysoky, E — extrémni stupe f nebezpe &i
Povode n Bourka Dést’
N L UN,LB), M JE,SU), | A,S,K,P,H, L, U,C, P C
8.6.13:01 T (BR) E,J,BZMT '
PVI_2013/53 | Vv AP
DB scu
L IN,LB),M(JE,SVU), | A, S,K,P, L, U,C,H,
9. 6.12:58 N T (BR) E,J,BZMT AS PHCEJ
PVI_2013/54 | Vv
[E S,C,U,AP
10. 6. 12:06 \l\; MA,T C,E,H,JB,ZMT P, C
PVI_2013/55 .
- TE] S,P,C,U,
12. 6. 10:17 <
PVI_2013/56 Rusi PVI_2013/55

vydanych od 23. 6 do 26. 6. 2013

Nebezpe¢ny jev
N — nizky, V — vysoky, E — extrémni stupe n nebezpe ¢i

Povode i Bou fka Dést
C, S (BN, KO, KH, MB,

NB, PV), H, L

E, J, B, Z (KM,
23.6.18:31 UH,ZL), M (OL, PV,
pvI 2013/63 | v C@H TA),J. B PR), T (BR, KA, OP,
oT)

. C (CB, CK) z (VS){FMM FJI\IlEj)SU), T
N A, M

Termin vydani
a ¢islo PVI

A,’S (BE, KL, ME, MB,
PV, PZ, PB, RA), C
(CK, PI, ST), L (CL), U
(DC), B, Z, M (OL, PV,
PR), T (BR, KA, NJ,
OP, OT)

S (BN, KO,KH,NB), C
(CB, JH,TA), E, H, L
(N, LB, SM), J, M (JE,
SU), T (FM)

Vv H, L, U (DC)
24.6.11:49
PVI_2013/64

S,CEJB
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. A Nebezpe¢ny jev
Tearrgl,lgk\)/)gj\?lnl N — nizky, V — vysoky, E — extrémni stupe n nebezpe ¢i
Povode n Bou rka Dést
S (BN, KO,
KH,ME,MB, NB, PV),
N A K (KV), C (JH, TA), E,
H (HK, JC, NA, RK) L
(CL), U (DC, CV, MO,
25.6.10:58 TP, UL), J, M (JE, SU)
PVI_2013/65 | v H (TU), L (JN, LB, SM)
S (BN, KO, KH, ME,
MB,NB, PV), C (CB,
CK, JH, PI, TA), E, H,
L, U, J, B (BK, BM, BI,
BV, ZN)
N A, S (PZ),J
S (BN, KO, KH, ME
26.6.12:22 Vv NB, PV), E (PA), B
PVI_2013/66 (BV, ZN)
C (JH, TA),E(CR), U
(DC, LT, UL)
Poznamka:
U — Ustecky E — Pardubicky L — Liberecky
H — Kralovéhradecky K — Karlovarsky J — Vysocina
P — Plzerisky B — Jihomoravsky A — Hlavni mésto Praha
Z — Zlinsky S — Stfedocesky M — Olomoucky
C — Jihocesky T — Moravskoslezsky

Pismena uvedena v zavorkach jsou oznac¢enim okresd prfinlezejicim danému kraji.



Seznam vodnich @l pro hodnoceni funkce a bezpéosti za povodni

Ptiloha 4 — str1

Povodi Vitavy

Kategorie |Nazev VD Spravce/Vlastnik Poskozeno |Zniceno
I Hnévkovice Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
I Lipno | Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
l. Nyrsko Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
l. Orlik Povodi Vitavy, s. p. Ne Ne
I Rimov Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
I Slapy Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
I Zelivka (Svihov) Povodi Vltavy, s.p. Ne Ne
Il. Hostivar Lesy HI. mésta Prahy Ne Ne
Il. Husinec Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
Il. Kamyk Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
Il. Pilska Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
Il. Stéchovice Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
Il. Vrané Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
Il. Zaskalska Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
Il. Zlutice Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
1. Ceské Udoli Povodi Vltavy, s.p. Ne Ne
Il Dratenik Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
Il Humenice Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
Il Klabava Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
Il Korensko Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
Il Lipno Il Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
Il. Obecnice Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
Il Trnavka Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
Il rybnik Bezdrev Rybarstvi Trebon HId. a.s. Ano Ne
Il Driterisky rybnik Rybarstvi Trebon HId. a.s. Ne Ne
Il Holoubkovsky rybnik Holoubkovsky rybnik, s.r.o. Ne Ne
Il Hrejkovicky rybnik Orlik nad Vltavou s.r.o. Ano Ne
Il rybnik Chobot Pozemkovy fond CR / BioFish s.r.o. Ano Ne
Il Jordan Mésto Tabor Ano Ne
Il Karezsky dolni rybnik LRS Zbiroh Ne Ne
Il Konopistsky rybnik Mésto BenesSov Ano Ne
Il. Rybnik Merklin Klatovské rybarstvi sprava a.s. Ano Ne
Il Novy Jistebnicky rybnik [ p. Petr Scholle Ano Ne
Il. Papirna LiSno a.s. Ne Ne
Il RoZmberk Rybarstvi Trebon HId. a.s. Ano Ne
Il Smikov LiSno a.s. Ne Ne
Il. Seberak Ogopogo a.s. Ne Ne
1. Sté&pansky rybnik LRS Zbiroh Ano Ne
1. Tiebanice Lesy CR s.p. Ne Ne
Il Zbudovsky rybnik Rybarstvi Trebon HId. a.s. Ano Ne
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Kategorie |Nazev VD Spravce/Vlastnik Poskozeno |Znic¢eno
Il Zinkovsky rybnik Klatovské rybatstvi sprava a.s. Ano Ne
V. Mlynsky rybnik Mésto Ricany Ano Ne
V. Mlynsky rybnik - Stadlec | Dutch Farma s.r.o. Ano Ne
Iv. rybnik Na Drazkach Ing. Tomlé\é Kakos, Ing. Diana Ano Ano
Kakosovd
V. Némcice Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
V. Olsansky rybnik Ogopogo a.s. Ano Ne
V. Oracovsky rybnik Slepkova Marie Ano Ne
V. Skalnik Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
V. Sobénov Povodi Vitavy, s.p. Ne Ne
V. Splavsky rybnik LiSno a.s. Ano Ne
V. Zajezdek Mésto Bystfice Ano Ano
Povodi Labe
Kategorie |Nazev VD Spravce/Vlastnik Poskozeno | Zniceno
Il. Hamry Povodi Labe, s.p. Ne Ne
. Labska Povodi Labe, s.p. Ne Ne
Il. Les Kralovstvi Povodi Labe, s.p. Ne Ne
. Pafizov Povodi Labe, s.p. Ne Ne
. Rozkos Povodi Labe, s.p. Ne Ne
Il. Sec Povodi Labe, s.p. Ne Ne
. Vrchlice Povodi Labe, s.p. Ne Ne
Il. Bohuslavice Povodi Labe, s.p. Ne Ne
. Jahodnice Povodi Labe, s.p. Ne Ne
Il Neskaredice Povodi Labe, s.p. Ne Ne
Il Olsovka Povodi Labe, s.p. Ne Ne
Il rybnik Vavfinec Rybarstvi Chlumec nad Cidlinou, a.s. |Ne Ne
. rybnik Zehu Povgd.l' Labe, s.p., Rybarstvi Chlumec Ano Ne
n. Cidlinou a.s.
V. Cerveny rybnik Jan Brezina Ano Ne
V. Chotouchovsky rybnik | Obec Kofenice Ano Ne
V. Komarovsky rybnik Tomas Czernin Ano Ano
V. Mlékovicky rybnik Alexandra Hardegg Ano Ano
V. suchda nadrz Onomysl Povodi Labe, s.p. Ne Ne
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Povodi Ohre
Kategorie | Nazev VD Spravce/Vlastnik Poskozeno | Zniceno
I Brezova Povodi Ohre, s.p Ne Ne
I Jesenice Povodi Ohre, s.p Ne Ne
l. Nechranice Povodi Ohfe, s.p Ne Ne
I Pfisecnice Povodi Ohre, s.p Ne Ne
l. Skalka Povodi Ohfe, s.p. Ne Ne
Il. Flaje Povodi Ohfe, s.p Ne Ne
Il. Horka Povodi Ohre, s.p Ne Ne
. Janov Povodi Ohfe, s.p Ne Ne
Il. Jirkov Povodi Ohfe, s.p Ne Ne
I Tatrovice Sokolc‘>v'ské uhelné,. pravni nastupce, Ne Ne
a.s.; divize Energetika
1. Ujezd Povodi Ohfte, s.p Ne Ne
Il Bfezno Sprava jezu a.s. Ne Ne
Il Byckovice (Ploskovice) | Povodi Ohre, s.p Ne Ne
Il. Hamr (Rudy sever) mésto Litvinov Ne Ne
Il Markvartice Povodi Ohre, s.p Ne Ne
Il Strdz pod Ralskem Povodi Ohre, s.p Ne Ne
Il Kunraticky horni rybnik |Ing. V. Ladyr - LADEO Ano Ne
1. Méchovo jezero CR AOPK Ne Ne
1. Novozdmecky rybnik CR AOPK Ne Ne
V. Biehyrisky rybnik CR AOPK Ne Ne
V. Lubenec Obec Lubenec Ano Ne
Povodi Moravy
Kategorie |Nazev VD Spravce/Vlastnik Poskozeno | Zniceno
l. Brno Povodi Moravy, s.p Ne Ne
l. DaleSice CEZ a.s. Ne Ne
l. Mostisté Povodi Moravy, s.p Ne Ne
l. Vir Povodi Moravy, s.p Ne Ne
Il. Nové Mlyny Povodi Moravy, s.p Ne Ne
Il. Vranov Povodi Moravy, s.p Ne Ne
. Znojmo Povodi Moravy, s.p Ne Ne
V. Komna Obec Komnia Ano Ano
V. Ordéjov Povodi Moravy, s.p Ano Ne




Seznam hodnocenych protipovotiiovych opafeni

Priloha 5 — str1

] ] T ] Jroven Povodiovy
Nazev opateni yp - | Vodni tok Urove ° CZChO y Funkce za povodi
opatireni ochrany prutok
Povodi Vitavy, statni podnik

Rekonstrukce Novecké hraze v km 0,100-3,550 ZH Luqu?e ~ Q100-Q1000| Q10 Splnilo &el

Novareka
Uzawr napajeciho kanalGertovky U Vitava Q2002+40cm| Qn Splnilo el
RozcElovaci objekt Noveéecké splavy uJ Luznice Q100-Q1000 | <Qn Splnilo &el
Rekonstrukce Novecké hraze km 3,52 — 6,25 ZH Luznice — 1 5100.01000| Q10 Spinilo el

Novéaieka
Litavka, Kralv Dvir — Uprava koryta km 5,821 — 7,120 | ZKT Litavka Q100+30cm | <Qn Splnilo el
\2/:I3tgv5a, Ceské Budjovice — Uprava korytékm 233,1 — ZKT Vitava 0100 >Q10 Spinilo el
Stavbac. 0012 ,Protipovodova opatteni na ochranu 5 I
hlavniho nesta Prahy* ZZ,ZH, MH | Vltava Q2002+30cm| <Qn Splnilo &el
Plzai — Berounka — komplexni offahi v oblasti Roudné | P, ZKT Berounka Q100 <Qn Splnilo el
Cesky Krumlov — Gprava koryta a prohrabka Vitakykm. neugkeno I
281,514 — 282,432, 282,517 — 282.772 ZKT Vitava (Q100) 320 m3/s, >Q20 | Splnilo kel
PPO nista Strakonice ZH, 77 Sé";‘;’f?ka Q100+30cm | 220 m3/s, cca Qf Splnilo Gel
ngvgg 8.9 [Curmiley = (e 22 JelEr e uJ Vitava Q100? >Q20 (310m3/s) | Stavba nedokafena, splnilo Gel
PPO v obci Libin P Spolsky potok| Q100 Q5 Splnilo el
Protipovodiova ochran& eské Budjovice, Jiraskovo I
naliei ul. Budivojova — Novy most ZZ, MH Vitava Q500 Q20 (570 m3/s) | Splnilo el
Protipovodiova ochrana obce Veltrusy ZZ, ZH Vitava Q20+20cm | >Qn (3100 m3/s) Splnilo kel do navrhového fitoku
Protipovodiova opaiteni obce Drachov 7z Luznice Q50+30cm | <Qn Splnilo el

Lomnice,
Protipovodiova opaiteni nésta Blatna ZZ,ZH Zavisinsky Q100+10cm |<Qn Splnilo &el.

potok

5 Luznice,

Soleslav — protipovotlova opaiteni ZZ,ZH, MH | Cernovicky | Q100 Q20 (222 m3/s) | Splnilo kel

potok
Ochranna hraz DySina — Nova #iKlabava 7H Klabava 0100+30cm | <Qn Splnilo &el ¢ast&ng, problém sdsrenim

i.km 7,104-8,383

stavidel nahonu a netlEsenécéerpani
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, ] T ] Jroven Povodiovy
Nazev opateni yp - | Vodni tok Urove ° CZChO y Funkce za povodi
opatireni ochrany prutok
srazkovych vod

Protipovodiova opaiteni Bechys — Z&eci ZZ, MH Luznice Q100+25cm | >Qn (609 m3/s) | Vystawno opozdng, poté jiz spinilo gel

Protipovodiova opatteni lokality Svtovec, obec Dolany |ZZ, ZH Uhlava Q100+30cm [ Q10 (69 m3/s) | Stavba nedokaena, zatim nesplnilocél
Séazava,

Zru¢ nad Sazavou — protipovidava opaiteni 7z Ostrovsky Q100+30cm |<Q1 (58 m3/s) | Stavba nedokafena, spinilo el ¢ast&ng
potok

. . 5 Berounka, . i, (] S <
Protipovodiova ochrana #sta Beroun ZZ, MH Litavka Q100+30cm | <Qn Stavba nedokatena, splnilo el caste&ne
5 LuZnice,

Protipovodiova opaiteni — Veseli nad Luznici ZZ,7H Nezéarka, Q50 <Qn Stavba nedokafena, splnilo el cast&ng
Bechyisky p.

Plana nad LuZznici — protipovatdva opaiteni ZZ, MH Luznice Q50+30cm [ Q20 (222 m3/s) | Stavba nedokatena, zatim nesplnilocél

B:/cg:povodlova SN FE LD SR, ek [T 7Z, ZH Litavka Q100+30cm | <Qn Stavba nedokafena, splnilo Gel

ZKT Olesnik ZKT Olesnicky p. | Q50 Q10-Q20 Splnilo &el

ZKT Chocenice ZKT Chocenice Q50 Q20 Splnilo &el

ZKT a OH OleSenského potoka ZKT, ZH ;)(I)(taglfnsky Q100 Q50 Splnilo &el

ZKT Cehnice ZKT ggtrc‘)rll'c"y Q20-Q50 | Q10-Q20 Spinilo el

ZKT Nyrsko ZKT Zizreticky | 519 Q5 Spinilo el
potok
pravostanny

ZKT v obci BoleSiny ZKT piitok Q50 Q20 Splnilo &el
Tocénického p.

ZKT Skifpel ZKT Ff(')‘i'opke's"y 050 Q20 Spinilo el

ZKT v obci Bernartice ZKT Bilinsky potok| Q50 Q100 Splnilo el

ZKT Bukovicky potok ZKT ﬁgt';‘?(v'c"y Q50 Q2 Spinilo el

ZKT Chomlenka v obci Radnice ZKT Chomlenka | Q50 Q10-Q20 Splnilo &el

ZKT Radhosticky a Sathovicky potok ZKT Radhosticky a Q10-Q20 Spinilo el

Segchovicky
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D

, , T ] Jroven Povodiovy
Nazev opateni yp - | Vodni tok Urove ° czcho y Funkce za povodi
opatireni ochrany prutok
potok
Sedlec — protipovatbva opaiteni — Zkapaciténi propustku neni . . —
pod silnic . tidy 1/20 ZP specifikovano Q50 Stavba nedokafena, zatim nesplnilocél
DomaZlice, protipovoibva opaiteni — zkapacitni Zukiny | ZKT Zubiina Q10-Q20 Q1 Splnilo &el
Povodi Labe, statni podnik
é?;ibys“ nad Labem, zvySent ochrargstakecasti MH Labe Q20 Q20 Splnilo &el do navrhového fitoku
Jizera, Turnov, zvySeni ochranysta rekonstrukci jezu | UJ Jizera Q10 Q10 Splnilo el
Cista, Hostinné, zvy3eni ochrangsia hrazemi ZH, 7z Cista Q100 Q1 Splnilo (gel, zaplaveno natokem nad PP(
Labe, KreSice, zvySeni ochrany obce hrazemi, ZZ,ZH, MH | Labe Q20 Q50-Q100 Splnilo &el do navrhového gtoku
Lovosicko (Pigany, Lovosice) — protipovaayva ochrana n
Q100 na Labi ZH, MH Labe Q20-Q100 |Q50-Q100 Stavba nedokafena, splnilo Gel
Doubrava, Vr@y — Zvyslav, zvySeni ochrany obci&bmi UJ, ZKT Doubrava 050 01 Spinilo el
a rekonstrukci jezu
\l\//lggijie, Velké P&c¢i, zvySeni ochrany Gpravou koryta ZKT, P Metuje 050 01 Spinilo el
5 Stavba nedokaena, LB Splnilo Gel do
Labe, C¥¢in, zvySeni ochrany #stské zastavby hrazemi |ZZ, MH Labe Q50 Q50 navrhového pitoku. PB Splnilo Gel
5 Stavba nedokatena, splnilo Gel do
Labe, MEInik, protipovodiova ochrana ZZ, MH Labe Q20-Q100 |>Q100 navrhového pitoku
Labe, Roudnice nad Labem, protipotioda ochrana MH Labe Q50-Q100 Q50-Q100 Erzsz%lr?;lo (el —v ul. Haviekova mobilni
Labe, Stti, protipovodiova ochrana ZZ,ZH, MH | Labe Q100 Q50-Q100 Splnilo el
Labe, Usti nad Labem, levydh — protipovotova ochrana
Q100 na Labi MH Labe Q20-Q100 | Q50 Stavba nedokafena, zatim nesplnilocél
Jizera, Benatky nad Jizerou, protipoiioda ochrana MH, ZH Jizera Q100 Q5 Splnilo el ¢aste&ns
Jizera, Mnichovo Hradi&t PPO SZ ¢4asti nésta MH, ZH Jizera Q100 Q5 Splnilo &el
Labe, Podbrady, zvySeni protipovaavé ochrany MH, U Labe Q100 Q10 Stavba nedokafena, splnilo Gel cast&ne
Protipovodiova ochrana obce Zalezlice ZH Labe Q2002 - Stavba nedokaena, zatim nesplnilotél
ZKT Mrlina ZKT Mrlina Q50 Q100 Splnilo &el
ZKT LP ¢.6 Belunky ZKT Bélunka Q10 Q1 Splnilo el
Jizera, Mlada Boleslav, rekonstrukce jezu uJ Jizera Q5 Q1 Splnilo &el
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’ ; T ] Uroveii | Povodiovy
Nazev opateni yp - | Vodni tok o y Funkce za povodi
opatireni ochrany prutok
Upa, Trutnov, rekonstrukce regulace vésti, t. km 48,487 - .
49025 KT Upa Q20 Q10 Splnilo &el
Labe, Hradec Kralové -tBdntiice, zvySeni PPO #sta ZH, 77, U Labe Q100 Q5 Splnilo &el
Upa, Trutnov, rekonstrukce regulace vést#, i.km 48,180- - .
48,487 KT Upa Q20 Q10 Splnilo &el
h?éllazee,ni?rorér, zvySeni ochrany #&sta rekonstrukci koryta 77 ZH. MH | Labe 0100 Q10 Spinilo (el
Protipovodiova opaiteni v IU Sngdé, Vigiova - Viska,
Minkovice Q100 Q2 Stavba nedokatena, splnilo el
Povodi Olie, statni podnik
Protipovodiova opaiteni nésta Terezin Z2Z, MH Ohre Q2002 Q50 Splnilo el
BohuSovice nad Gh-protipovodiova opaiteni ZH, MH Ohte Q2002 Q50 Splnilo &el
PPO Kralovské Rdi 7Z,ZH, MH | Ohie Q100 Q1 Splnilo &el

Seznam pouZitych zkratek

MH - mobilni hrazeni
ZZ - Zelezobetonova de
ZH - zemni hraz
ZKT - zkapacitgni koryta vod.toku
P - prileh
UJ - dprava jezu
ZP - zkapacitgni propustku
U -uzéer

v dol# povodré 2013 nedokotené PPO
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Pa‘adi| Nazev zdroje E;g\zlgi?\éga) ORP Recipient Kraj
1| COV Ceské Budjovice 204 000 C.Budkjovice Vitava
2| CoV Cesky Krumlov 63 000 C.Krumlov Vitava
3| COV Pisek — mech&ast 31 000 Pisek Otava
4| COV Téabor/Klokoty 15 000 Tabor LuZnice
5|COV Veseli nad LuZnici 13 600 SokEslav LuZnice
6| COV Milevsko 8 60Q Milevsko Milevsky potok
7| COV Blatna 7 700Blatna Lomnice
8| COV Protivin 7 60Q Pisek Blanice
9|CoV Kaplice 6 000 Kaplice Mal3e
10| COV Horni Plana 4 300C. Krumlov Vitava
11| COV Dasice 4 000 Dacice Dyje
12| COV Volary 4 000 Prachatice Volarsky potok
13| COV Zliv 3 500| C.Budkjovice Soudny potok
14| COV Trhové Sviny 3 500Trhové Sviny Svinensky potok
15| COV Netolice 3 500 Prachatice Netolicky potok
16| COV Volyng 3 500 Strakonice Volyika
17| COV Ceské Velenice 3 000rtebat LuZnice o
18| COV Lisov 2 500 C.Budijovice LiSovsky potok g
19| COV Hluboka - n#sto 2 500 C.Budjovice Vitava 4]
20| COV Nova \&elnice 2 500J.Hradec Kamenice f-
21| COV Ledenice 2 000C.Budckjovice Spolsky potok 8
22| COV Husinec 1 500Prachatice Blanice
23| COV Mirovice 1 500 Pisek Skalice
24| COV Bavorov 1 100 Vodiany Blanice
25| COV Jarosov nad Nezarkol 1 0QD Hradec Nezarka
26| COV Kunzak 1 000J. Hradec Strouha
27| COV Bor3ov nad ViIt. 1 000C.Budkjovice Vitava
28| COV Sedlec 1 000C.Budjovice Soudny potok
29| CoV Cernéa v Posumavi 50@.Krumlov Vitava
30| COV Drazice 500 Tabor Luznice
31 ?OV ! sttebnfce 500| Tabor Smutna
32| COV 2 Jistebnice
33| COV Dolni Dvaiste 500| Kaplice Malse
34| COV BeneSov nadernou 500 Kaplice Cerna
35| COV Strunkovice 500Prachatice Blanice
36| COV Chekice 500| Vodnany Blanice
37| COV Dynin 500 C.Budkjovice Bosilecky potok




Provozované
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Paadi| Nazev zdroje zatizeni (EO) ORP Recipient Kraj
38| COV Malenice 500 Strakonice Volyika
39 (:/OV 3 J!stebn!ce 320| Tabor Smutnd
40| COV 4 Jistebnice
41| COV Roudna 300Soksslav Luznice
42| COV Vidov 300| C.Buckjovice Male
43| COV Kaplice - nadrazi 20Kaplice MalSe
44| COV Netebice 200 Kaplice Mal3e
45| COV Zabowesky 200 C.Bucjovice Dehté#sky potok
46| COV Olednice 200Trhové Sviny Stropnice
47| COV Rychnov nad Malsi 20Kaplice Mal3e
48 S%QSET astara - 200| C.Krumlov Vitava
49| COV Purkarec 200Tyn n. Vitavou Vitava
50| COV Opatovice 200C.Buckjovice Vitava
51| COV Kolodkje nad Luznici 200Tyn n. Vitavou LuZnice
52| COV Zelnava 150 Prachatice Vitava
53| COV Lékarova Lhota 100 Prachatice Netolicky potok
54 ﬁg\é(l)(l:::nhenny Ujezd - 100| C.Buckjovice Plavnicky potok
55| COV Horni Pdici 100| Strakonice Otava
56| COV Praha UCOV 1 480 00Q Praha Vitava
57 gg}ﬁg’eska rafinérska 210 00Q Kralupy n. Vitavou | Vltava
58| COV Kralupy n. Vltavou 59 667| Kralupy n. Vitavou | Vitava
59| COV Podébrady 38 078 Pockbrady Labe
60| COV Brandys n. Labem 30 619 Brandys n. Labem | Labe
61| COV Beroun 25 489 Beroun Berounka g
62| COV Mélnik 23 900 MéInik Labe &
63| COV Rakovnik 21 109 Rakovnik Rakovnicky poto %
64| COV Kutna Hora 16 061 Kutna Hora Vrchlice g
65| COV Ritany 15 716 Rigany Ri¢ansky potok sn
66| COV Viasim 12 233 Viagim Blanice gf,
67| COV Sedkany 11 185 Sedktany Mastnik 3,
68| COV Nupaky do 10 00PRizany Pitkovicky potok | &
69| COV Horovice 9 733 Horovice Cerveny potok %
70 SSS/GV:Praha — Ufinéves- 9 599 MHMP Ri¢ansky potok %
71| COV Roztoky 9 341 Cernosice Vitava
72| COV Praha — Migkovice 8 33MHMP Mratinsky potok
73| COV Dohis 8 311 Dohiis Kotergicky potok
74| COV Celakovice 7 617Brandys n. Labem | Labe




Provozované
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Paadi| Nazev zdroje zatizeni (EO) ORP Recipient Kraj
75| COV Benatky nad Jizerou 6 38Mllada Boleslav Jizera
76| COV Dolxichovice 6 250 Cernosice Berounka
77| COV Svépravice 6 19gMHMP Svépravicky potol
78| COV Vinor 4 148 MHMP Vinotsky potok
79| COV Bakov nad Jizerou 3 928/1lada Boleslav Jizera
80| COV Cernosice 3 905Cernosice Berounka
81| COV Tuchongtice 2 950 Cernosice Usticky potok
82| COV Bystice 3 800 Benesov Konopisky p.
83| COV Jince 2 854Pfibram Litavka
84| COV zdice 2 739Beroun Cerveny potok
85| COV Kamenice 2 574Ricany Kamenicky potok|
86| COV Kostelec nad Labem 2 37Bleratovice Mlynsky potok
87| COV Sazava 2 28BeneSov Sazava
88| COV Horni P&aply 2 200 M¢lnik Labe
89| COV Horomnetice 2 111 Cernosice Usticky potok
90| COV Kolovraty 2 020 MHMP Ricanka
91| COV Velké Rilepy 2 02Q Cernosice Podmotéky p.
92| COV Tuhéi do 2 00Q Mélnik Labe
93| COV Libgice nad Vitavou 1 950Cernosice Vitava
94| COV Zebrak 1 950Horovice Stroupinsky potok
95| COV Lipence 1 895MHMP Berounka
96| COV Jilové u Prahy 1 783 ernosice Sazava
97| COV Hostin 1 780 Kralupy n. Vitavou gﬁé?:; enna
98| COV Revnice 1 647 Cernosice Berounka
99| COV Nové Dvory 1 612Kutna Hora Klejnarka
100|COV Davle 1 582 Cernosice Vitava
101| COV Nebusice 1 51MHMP Nebusicky potok
102| COV Luzec 1 500 MélInik Vitava
103|COV Vrané nad Vitavou 1 43Ternosice Vitava
104| COV Oklxistvi 1 40Q Neratovice Cernavka
105| COV Tehovec 1 300Ricany Rokytka
106| COV Hostomice 1 256Horovice Chumava
107| COV Uvaly 1 244 Brandys n.Labem Vymola
108| COV Komarov 1 190Horovice Cerveny potok
109| COV Btistvi 1 10Q Cesky Brod Kounicky potok
110| COV Kécov 1 035Kutna Hora Sazava
111| COV Rosolice 1 022Dobiis Rosovicky potok
112| COV Skorkov 1 000Mlad& Boleslav Jizera
113|COV Kosova Hora 9298Sedtany Mastnik
114| COV Ritka 920| Cernosice Venorsky potok
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Paadi| Nazev zdroje zatizeni (EO) ORP Recipient Kraj
115/ COV MaleSov a kanalizace 90Butna Hora Vrchlice
116|COV Vranany 900 Mélnik rybnik Vrbicak
117| CoV Cisovice 850 Cernosice Cisovicky potok
118/ COV Nova Ves pod Plesi 75Dobiis Novovessky poto
119|COV Libis 750| Neratovice Labe
120| COV Nizbor 700 Beroun Berounka
121| COV Predni Kopanina 700MHMP Kopaninsky potok
122| COV Vishova 679 Pribram Kocaba
123| COV Mélnické Vtelno 654 Mélnik bezejmenny tok
124| COV Voznice 626 Dobris Voznicky potok
125|COV Sichovice 621 Cernosice Vitava
126|COV Svaté Pole 600DobKiS Sychrovsky potok
127| COV NalZovice 597 Sedtany Musik
128| COV Vysoky Ujezd 589Beroun Karlicky potok
129| COV Paicany 587 Cesky Brod Sembera
130| COV Novy Knin 562 Dohii$ Kocéba
131|COV Jazlovice 560Ri¢any Pitkovicky potok
132| COV Dublovice 558 Sedtany Dublovicky potok
133| COV Karlstejn 532 Beroun Berounka
134| COV Stibrna Salice 520Ricany Jevansky potok
135/ COV Jilovisg 528| Cernosice Jilovigsky potok
136| COV Holyné 500/ MHMP gﬂ:gEaDa'aJSkeho
137|COV Strartice 496 Ricany Stragicky potok
138| COV Kytin 478| Cernosice Bojovsky potok
139/ COV Sobin 461 MHMP Sobinsky potok
140| COV NalZovice 458 Sedkany Musik
141| COV Stasov 453Beroun Cerveny potok
142| COV Kozéarovice 380Neratovice gc?tzo all(rowcky
143| COV Obaists 359| Doh¥i$ Sychrovsky potoK
144|COV Sadek 328Pribram bezejmenny tok
145|COV Lodénice 312 Beroun Lodnice
146| COV Radovesnice I 27XKolin Radovesnicky p.
147| COV HiimeZzdice 27Q Dohxis Hrimézdicky p.
148| COV Lisnice 257 Cernosice LiSnicky potok
149| COV Zabai nad Labem 21Kutna Hora Doubrava
150| COV Zahdany 189 Cernosice Zahi@ansky potok
151| COV Chrést 175Nymburk Velensky potok
152| COV Jesenice u Sedin 172 Sedtany Sedlecky potok
153| COV Mlékojedy 170 Neratovice Labe
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Paadi| Nazev zdroje zatizeni (EO) ORP Recipient Kraj
154| COV Trhové Dusniky 146Ptibram Litavka
155| COV Srbsko 143Beroun Berounka
156| COV ZS Novy Knin 90 Dohii$ bezejmenny potok
157| COV Jabkenice 0.7BMlad& Boleslav meliorani strouha
158| COV Usti n.L.-NeS&mice. 94 900 Usti nad Labem Labe
159| COV Litom &Fice 43 575 Litomgéftice Labe
160| COV Udlice 33 960 Chomutov Chomutovka
161| COV Jirkov 32 290 Chomutov Chomutovka
162| COV Dé&&in 20 402 D&Ein Labe
163| COV Roudnice n.L. 12 249 Litomgiice Labe
164|COV Postoloprty 5 00pLouny Ofte
165| COV Chlumec 2 750Usti n.Labem Labe
166| COV Touzim do 2 000Karlovy Vary Stela
167| COV Benesov n.PI do 2 00@é&cin Plownice
168| COV Filipov do 2 004 Dé&gin Spréva
169| COV Dolni Rychnov do 1 500Sokolov Olite
170| COV Lubenec do 1 500ouny Bl3anka
171| COV Budyre n.O. do 1 00QLitometice Olte -
172| COV Kryry do 1 000 Louny Blsanka 2
173/ COV Drmoul do 80Q Cheb Drmoulsky potok %
174 COV Nugnicky do 500 Litomgtice Labe g
175|COV Ceské Kopisty do 50[Litométice Labe m
176/ COV Sabina do 500Sokolov Ofite g
177| COV Zirovice do 500 Cheb Stodolsky potok g
178| COV Velichov do 500 Ostrov Olite g
179| COV Kyselka do 500Karlovy Vary Ohre 2
180| COV Hrngvice do 500 Litomgtice Labe £
181| COV Libédice do 500 Chomutov Liboc
182| COV Drahomys do 50pLouny ggigomyg's‘(é
183| COV Nezabylice do 50p0Chomutov Haka
184|COV Zelena do 500Chomutov pivadé¢ z Ohe
185|COV Peruc do 50pLouny Debésky potok
186| COV Dolni Podluzi 3 do 500Dé&gin Luznika
187|COV Dolni Podluzi 2 do 500D¢&¢in Luznitka
188| COV Dolni Podluzi 1 do 500Dé&¢in Luznika
189| COV Radovesice do 50@Qitomeiice Ohe
190| COV Rybnist do 500 Dé&gin meliora&ni strouha
191|COV a PTS Lounky do 50@.itomérice Labe
192| COV Kyskovice do 500Litométice Labe
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193| COV Lukavec do 500Litoméiice Modla
194| COV Ceradice do 500Louny Liboc
195|COV Zaluzi u Siti do 500 Litomgtice Labe
196/ COV Holede do 500 Louny Bl3anka
197|COV Misto 400 Chomutov Luznika
198| COV Vilémov 330 D&in Vilémovsky potok
199| COV Libotenice 160 Litométice Labe
200| COV Hora Sv.Sebestiana 10CGhomutov Vyslunny potok
201| COV Hiensko do 100D&in Labe
202| COV Domazlice 12 076/ Domazlice Zubina
203| COV Susice 12 516 Susice Otava
204| COV Dobrany 8 01Q Prestice Radbuza
205|COV Prestice 6 055Prestice Uhlava
206| COV Horovsky Tyn 5 619HorSovsky Tyn Radbuza
207| COV Staikov 3 304/ Domazlice Radbuza o
208| COV Chotsov 2 0285 Horsovsky Tyn Radbuza g
209| COV Srahlavy 1 739 Prestice Uslava é’-
210[ COV Janovice n. Uhlavou 1 40&latovy Uhlava =
211|COV Merklin 575| Prestice Merklinka 2
212| COV Hostow 473| DomaZzlice Stary potok
213| COV Dolni Lukavice 385 Prestice Uhlava
214| COV Blizejov 300 Domazlice Zubina
215| COV Svojsin 139 Tachov Mze
216|COV Liblin 120| Kralovice Berounka
217/ COV Trutnov 35 000 Trutnov Upa
218| COV JaroméF 35 000| Jarongt Upa
219/ COV KRPA Hostinné 15 000 Vrchlabi Labe -
220| COV Dviir Kralové n. L. 11 000 Dvur Kralové n.L. | Labe o
221| COV Ceska Skalice 8 80MWNachod Upa %
222| CoV Upice 7 000 Trutnov Upa g
223|COV Pec pod Stzkou 5 00Q Trutnov Upa 2
224|COV Lazrs Bélohrad 4 000 Jigin Javorka ‘i
225| COV Rtyns 3 500 Trutnov Rtyika S,
226| COV Hostinné 3 000QVrchlabi Labe
227|COV Kuks 500 Dvir Kralové n.L. | Labe
228| COV Novy Bor 5 628 Novy Bor Sporka L.
229| COV Hradek 4 03%Liberec Luzicka Nisa z
230| COV Staré Splavy 2 544 eska Lipa Mlynsky potok %
231|COV Jablonné v P. 1 89Qiberec Panensky potok ;’;_
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vl 2 . Provozované - .
Paadi| Nazev zdroje zatizeni (EO) ORP Recipient Kraj
232| COV Cvikov 1 20Q Novy Bor Bobersky potok
. 5 . « <
233| COV Zeliv 600| Humpolec Zelivka ;5:§
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Vyhodnoceni mimasadného monitoringu jakosti vody v dikim povodi
Horni Vitavy, Berounky a Dolni Vitavy

V souvislosti s vyskytem povodni na vodnich tocieh Gzemi ve sprévstatniho podniku
Povodi Vitavy zaatkemcéervna 2013 byl v souladu giRazem generalnihteditele 3/2005
dnem 2.6.2013 zah4jen misdoiny monitoring jakosti vody.

V dil¢im povodi Horni Vitavy byl monitoring zaffen na nasledujici vodni toky a profily:

1042 Vltava — Hluboka nad Vitavoéh.p. 1-06-03-06Gi¢ni km 228,9
4005 Otava — Tagec, ¢.h.p. 1-08-03-107;ji¢ni km 19,3

4004 LuzZnice — Bechyné.h.p. 1-07-04-11Zi¢ni km 10,7

1048 MalSe — Roudné,h.p. 1-06-02-077ji¢ni km 5,6

2727 Smutnd — Bechymad,¢.h.p. 1-07-04-11%i¢ni km 3,4

1058 Blanice — Higna, ¢.h.p. 1-08-03-096;i¢ni km 5,0

1041 Vitava — BorSow.h.p. 1-06-01-214i¢ni km 248,9

1051 Nezarka — Veseli n.Luzni¢ih.p. 1-07-03-07%;ji¢ni km 1,1
3923 MalSe — R@esin,¢.h.p. 1-06-02-03F;i¢ni km 40,32

V dil¢im povodi Berounky byl monitoring zatien na nasledujici vodni toky a profily:

1092 Stela — Borekg.h.p. 1-11-02-087%ji¢ni km 0,8

1080 Uhlava — PlzeDoudlevceg.h.p. 1-10-03-08&:ji¢ni km 0,4
1072 MzZe — Plz@ Roudnag.h.p. 1-10-01-196;i¢ni km 0,9

1076 Radbuza — Plaanésto,¢.h.p. 1-10-04-00Xi¢ni km 0,5

1083 Uslava — PlzeDoubravkag.h.p. 1-10-05-06Zic¢ni km 0,6
1084 Berounka — PlaeBukovec,¢.h.p. 1-11-01-00Fi¢ni km 128,8
1091 Klabava — Chrast,h.p. 1-11-01-038;¢ni km 2,8

1090 Berounka — Lahoviceé h.p. 1-11-05-05Gj¢ni km 0,6

V dil¢im povodi Dolni Vitavy byl monitoring zaghen na nasledujici vodni toky a profily:

1045 Vltava — Praha Podotih.p. 1-12-01-01ZFi¢ni km 56,2
1046 Vltava — Lisice n.Vitavoug.h.p. 1-12-02-01%;i¢ni km 28,2
Vitava — odér u Nelahozevsi.h.p. 1-12-02-047ji¢ni km 17,4
5037 Kocéba — $thovice,¢.h.p. 1-08-05-11Zi¢ni km 0,7
3324 Sazava — Fidi n.Sadzavou (Nespeky,h.p. 1-09-03-15%i¢ni km 30,7
5034 Mastnik — Radj ¢.h.p. 1-08-05-06%;i¢ni km 9,0
1066 Blanice — Radonicé,h.p. 1-09-03-09Z;i¢ni km 1,9
4200 Zelivka — Piici, ¢.h.p. 1-09-02-06%i¢ni km 50,6
5058 Rokytka — Praha Libge¢.h.p. 1-12-01-034i¢ni km 0,3
5052 Boté — Praha Nusle;.h.p. 1-12-01-02Gi¢ni km 0,5

Mimotadny monitoring jakosti povrchové vody byl natsin¢ profili proveden ve dnech
2.6.2013, 4.6.2013, 6.6.2013, 9.6.2013, 12.6.20A3Usla¢ a Stele byly vzorky odebrany
11.6.2013) a na vybranych profilech také 17.6.208.Botki a Rokytce bylo mimtadné
sledovani provedeno ve dnech 3.6.2013 a 5.6.201% [D7.6.2013 byl mintadny
monitoring ukoken.
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Pt mimoradném monitoringu byly sledovany tyto ukazatel®gkvody:

- reakce vody (pH)

- rozpusEny kyslik a procento nasyceni kyslikem

- konduktivita (giblizna mira koncentrace rozpeasych latek)

- chemicka spaeba kysliku dichromanem (CHSK-Cr; ukazatel podcig/caneisteni
organickymi latkami) — celkova a filtrovana forma

- amoniakalni dusik (N-NH4; ukazatel podchycuje ¢@teni zpisobené vypoushim
nesisténych splaskovych vod)

- adsorbovatelné organické halogeny (AOX; ukazgiebchycuje #které chlorované
organické latky, nap rozpoustdla)

- nepolarni extrahovatelné latky (NEL; ukazatel gfogtuje uhlovodiky ropného i neropného
puvodu)

- uhlovodiky C10-C40 (ukazatelast&né podchycujici ropné zketeni; sledovan pro
srovnani s limity NV61)

- termotolerantni koliformni bakterie (FKOLI; ukadeh podchycuje bakterialni z&igteni
fekélniho typu).

Pfi hodnoceni nagienych hodnot jsou tyto hodnoty porovnavany s vystestandardniho
monitoringu jakosti vody ve stejnych profilech wvdabi 2011-2012 (s vygtenym
aritmetickym pémérem a rozsahem hodnot), dale oriénta s hodnotami norem
environmentalni kvality (NEK) podle waeni vlady¢. 61/2003 Sh., ve 2Zni pozdjSich
piedpigi (dale jen ,NV61“), (ukazatele ifpustného znasténi povrchovych vod), a také
s meznymi hodnotamiitl jakosti vody podl€ SN 75 7221 ,Klasifikace jakosti povrchovych
vod®.

Souhrnné hodnoceni vysledik mimoirddného monitoringu jakosti vody

Diléi povodi Horni Vitavy

V zadném ze sledovanych vodnich tokedoSlo k naruseni kyslikovych pénin (veSkeré
zjisténé hodnoty fi orienta&nim zd&azeni spadaly do titly). NiZSi koncentrace rozpdgeho
kysliku byly po celou dobu povodni zjgvany v profilu Nezarka-Veseli (v rozmezi
8,3-8,8 mg/l) a na Blanici v Hmani (rozmezi hodnot 8,5-9,2 mg/l), &chto profilech se
v3ak jedna o &ny stav v letnim obdobi.

VyrazrgjSi zn&isténi ropnymi latkami bylo na zatku povods (tj. 2.6.2013) zaznamenano
na Ota¥ v Toglci (koncentrace NEL se blizila 1 mg/l) a na Luzni/8echyni (koncentrace
NEL 0,5 mg/l). Velmi mirné zrgsSteni ropnymi latkami bylo ve Vitav v Hluboké a na
MalSi v Roudném, na dalSich profilech byly ropntkyastanoveny pod mezi stanovitelnosti.
Pti dalSim odkru (dne 4.6.2013) jiz byly natreny hodnoty pod mezi stanovitelnosti.

Na vSech profilech byly hodnoty ukazatele ,uhlowgdiC10-C40“ zjiS¢ny pod mezi
stanovitelnosti a splnily tak limitni hodnoty NEK.

Na zaéatku povods (2.6.2013) byly na vSech tocich z§i8y oproti BZnému stavu zvySené
hodnoty termotolerantnich bakterii (ukazatel FKQLEvySené hodnoty zasahovaly do
Il. nebo lll. tidy jakosti vody, coz je Zsobeno vnosem tigténych splaskovych vod, které
se do vodnich tak dostaly nap proplachnutim Zump, septikv blizkosti toki, prepady
z odleftovacich komor na jednotnych kanalizacttfomezenimi provozi€OV. Fi dal$ich
odkerech se postugnbakterialni zn&steni snizovalo a koncentrace FKOLI se n&sing
profila dostaly k pimérnym hodnotam za obdobi 2011-2012. Mirné zvySemic&ntrace
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FKOLI (do II. tfidy) pfi poslednim mdfeni dne 17.6.2013 bylo zj&to na profilu Otava-
Topélec a miize byt z@isobeno mensSim #aknim znegisStenych vod v tokuci dotokem
zneisténych vod z druhé povaadveé viny ve dnech 10.-13.6.2013.

Zvysené hodnoty proti &nému stavu byly zji8hy na zdatku povoda (2.6.2013)
u ukazatele CHSK-Cr (orientia& byla na ¥tSin¢ toka dosazena az Vritla jakosti vody).
Vzhledem k tom, Ze hodnoty rozp&égch organickych latek byly v tomto obdohilgpizné
na polovéni hodnot¢ koncentrace celkovych organickych latek, 1ze katwstat, Ze zvySeni
obsahu organickych latek je zejménasambeno splachemig do toki acasténé n&istenymi
komunalnimi splaskovymi vodami.fiPdalSich nétenich se hodnoty CHSK-Cr postupn
snizovaly a pohybovaly se vrozmezi hodnot dosammia v jednotlivych profilech za
obdobi 2011-2012.

Dne 2.6.2013 byly na&sine toka zjisteny zvySené hodnoty amoniakalniho dusiku, které se
jiz pti dalSim ngteni dostaly k prmérnym hodnotam za obdobi 2011-2012. Obdobriypgr
koncentraci, jako u amoniakélniho dusiku, byl &jist AOX; na ¥tSin¢ profila (kromg
MalSe v Roudném) byly zji&hy nejwtsi koncentrace v prvnich dnech povédn

Pt orienta&nim srovnani s NV61 bylo dne 2.6.2013 zji&t prekrateni limitni hodnoty NEK
(dané jako pimérna celoréni hodnota, fip. jako percentil P90 vifpact FKOLI) aktualré

nameétrenych hodnot v ukazatelich CHSK-Cr, amoniakalniilduaOX, FKOLI. Nasleds se
koncentrace jednotlivych ukazatednizovaly, jak jiz bylo popsano vyse, gekraceni hodnot
NEK jiz bylo zaznamenéno na profilech a v ukazekelkde se jednéa abre zjistovany stav.

Dil¢i povodi Berounky

V Zzadném ze sledovanych vodnichitatedoSlo k naruSeni kyslikovych pénin - rozpustny
kyslik prevazié neklesl pod 9 mg/l. Mensi pokles kysliku byl zistna profilu Uhlava -
Doudlevce dne 6.6.2013, kde byla rigema hodnota 8,4 mg/l, ale jedna se o hodnotu vaomt
profilu bézné zjiStovanou v letnim obdobi.

Nebylo zaznamenano vyragsi zneisteni ropnymi latkami, a také vesSkeré koncentrace
uhlovodiki C10-C40 byly nar¥eny pod mezi stanovitelnosti.

Mirn¢ zvySené hodnoty proti¢chnému stavu byly zji8hy ténei na vSech vodnich tocich
u ukazatele CHSK-Cr (oriera vétSinou 1. fida jakosti vody). Oproti vysledkn na
vodnich tocich v dfich povodich Horni a Dolni Vitavy nejsou obsahyamigkych latek
vyrazré vysSi nez je &ny stav a koncentrace CHSK-Cr v celkové a rozméStorme jsou
témet totozné, Zehoz lze usuzovat, Ze nebyly bezpifedte zachyceny extrémni splachyg
¢i vyrazny vnos né@sténych splaskovych do vodnich tink

Na za&atku povods (2.6.2013) byly na vSech tocich z§fi8y oproti BZnému stavu zvySené
hodnoty termotolerantnich bakterii , n&sime profila koncentrace i@sahly do 1l. nebo Ill.
tiéidy jakosti vody, coZ je ZApobeno vnosem wisténych splaskovych vod, které se do
vodnich toki dostaly nap proplachnutim Zump, septikv blizkosti toki, prepady

z odleftovacich komor na jednotnych kanalizacttlomezenimi provozi€OV. Fi dal$ich
odkerech se postugn bakterialni zné&steni snizovalo a koncentrace termotolerantnich
bakterii se naatSin¢ profili dostaly pod prmérné hodnoty za obdobi 2011-2012. Vzhledem
k tomu, Ze ve dnech 10.-11.6.2013 mfdl na ¥tSiné toka v povodi Berounky druha vina
povodni, byly gi méreni dne 12.6.2013 &pzjiSttny mirné zvySené hodnoty bakterialniho
oZziveni, ale stale okolo foméru za obdobi 2011-2012.
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Ostatni sledované ukazatele jakosti vodyet® amoniakalniho dusiku a AOX, se
pohybovaly v rozmezi hodnot, dosahovanych v jednath profilech v poslednim
hodnoceném obdobi (2011 — 2012).

Vyjimku z vySe uvedeného postupného zlepSovanisiakody tvdi Berounka v Lahovicich.
Koncentrace amoniakalniho dusiku se v obdobi 2665.2013 pohybovaly rozsahu hodnot za
obdobi 2011-2012. Ve dnech 9.6. a 12.6.2013 bgenjipostupny ndist az na hodnoty
0,7 mg/l (cca dvojnasobek maximalni hodnoty za dbd011-2012). Obdobny ndst byl
zjisten také v pipadt bakterialniho zn#sténi (az na hodnotu 3660 KTJ/ml (¥da jakosti
vody- dne 9.6.2013). \&thto dnech byly zjighy také vysSi hodnoty konduktivity. Dne
17.6.2013 doSlo nasledirke znatelnému zlepSeni jakosti vody. Koncentra€®XAse i
mimoradném sledovani v tomto profilu pohybovaly v mezichinot zji€ovanych v obdobi
2011-2012.

Pti orientanim srovnani s NV61 bylo dne 2.6.2013 &t prekradeni limitni hodnoty NEK
(dané jako pimérna celoréni hodnota, fip. jako percentil P90 vifpact FKOLI) aktualré

nantienych hodnot v ukazatelich CHSK-Cr, amoniakalnildusOX a FKOLI. Nasleda se
koncentrace jednotlivych ukazalglevazrt snizovaly, jak jiz bylo popsano vyse.

Dil¢i povodi Dolni Vitavy

V Zzadném ze sledovanych vodnichitatedoSlo k naruSeni kyslikovych pénin - rozpustny
kyslik neklesl pod 8,5 mg/l.

Znegisteni ropnymi latkami bylo velmi mirné - koncentraceEIN negeekrctila hodnotu
0,2 mg/l. Hodnoty ukazatele uhlovodiky C10-C40 bWsoms profilu Boti¢ — Praha Nusle,
zjistény pod mezi stanovitelnosti a splnily tak limitrddmoty NEK. Na Botii byla nangtena
hodnota 0,11 mg/I, tj¢sre nad mez stanovitelnosti.

Na za&atku povods (2.6.2013) byly na vSech tocich z§fi8y oproti BZnému stavu zvySené
hodnoty u ukazatele bakteridlniho oziveni - FKOpite6ahy do Il. nebo lll.itdy jakosti
vody, u Boté az V. tida), coz je zfisobeno vnosem tisténych splaskovych vod, které se do
vodnich tok dostaly nap proplachnutim Zump, septikv blizkosti toki, prepady

z odleftovacich komor na jednotnych kanalizaciétfomezenimi provozi€OV. Fi dalSich
odkerech se na &Sing profila bakterialni zn&sténi postupg snizovalo. Vyjimkou je nap
Mastnik v Radii, kde byly nejprve zjifovany hodnoty v mezich llritdy, nasleda ve dnech
6.6. a 9.6.2013 spadaly hodnoty do litidy a nasledadoslo ke zlepSeni n&hr¢ zjiStované
hodnoty.

Zvyseni koncentrace termotolerantnich bakterii -OEK (do IlIl. tfidy) pid méfeni dne
12.6.2013 bylo zjigho na Sazavv Paici a na Vita¥ v Nelahozevsi — zvySeniibe byt
zpisobeno menSim rednim znegisténych vod v tokwi dotokem znéisténych vod z doby
povodni (vzhledem k tomu, Ze v povodi ptbly dvé povodiové viny a Ze se jedn& o profily
podchycujici velké povodi).

ZvySené hodnoty protidinému stavu byly zji8hy u ukazatele CHSK-Cr (orierdtae IV. aZz
V. tiida jakosti vody). Hodnoty rozpustych organickych latek byly vekterych profilech
priblizn¢ 10x mensi neZ koncentrace celkovych organickytdk)groto Izefici ,Ze zvySeni
obsahu organickych latek je tgmbeno splachemug do vodnich tok a casténé takeé
neistenymi splaskovymi vodami. NejvysSi koncentrace cedk@€HSK-Cr byly zji&ny na
Saza¥ v Pdici, na Blanici v Radonicich (okolo 300 mg/l)i alSich nétenich se hodnoty
CHSK-Cr postupé snizovaly a pohybovaly se vrozmezi hodnot dosahgeh
v jednotlivych profilech za obdobi 2011-2012.
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Hodnoty AOX se kroré Blanice v Radonicich (dne 2.6.2013) pohybovalypzsahu bzne
meienych hodnot, fikemz také na Blanici byly v dalSich dnecliemi zji¥ovany obvyklé
hodnoty.

Dne 2.6.2013 byly na&sSine toka zjisteny zvySené hodnoty amoniakalniho dusiku, které se
jiz pri dalSim ngfeni dostaly k prmérnym hodnotam za obdobi 2011-2012. Vyjimkou je
profil Vitava — Praha Podoli, kde se po celou dafstieni hodnoty amoniakalniho dusiku
pohybovaly okolo maximalni hodnoty za obdobi 20012 coZz je prawpodobr
zpiasobeno vlivem Berounky.

Pti orienta&nim srovnani s NV61 bylo dne 2.6.2013 it prekradeni limitni hodnoty NEK
(dané jako pimérna celoréni hodnota, fip. jako percentil P90 vifpact FKOLI) aktuélré

nantienych hodnot v ukazatelich CHSK-Cr, amoniakalnildusOX a FKOLI. Nasleda se
koncentrace jednotlivych ukazalglevazrt snizovaly, jak jiz bylo popsano vyse.

Zpracoval:

Povodi Vitavy s.p.

Utvar povrchovych a podzemnich vod 410

s vyuzitim podklad utvaru vodohospodskych laborat 420
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Vyhodnoceni mimdadného monitoringu jakosti vody v oblasti povodi
Horniho a stredniho Labe a na vlastnim toku Labe v oblasti povddOhie
a Dolniho Labe

Extrémni povod#, které postihly fevaznousast Ceské republiky wervnu 2013, vyznanin
zasahly i Gzemi, které spravuje Povodi Labe, sg@ddhik. Nejvice postizené uzemi bylo v
pasu od Krkonosies stedniCechy snérem na jih. Dal3i vyznamné srazky zasahly vychodni
tzemi a hlavés Ceskomoravskou vysmu. Dramatickou situaci na dolnim Labi zas&dn
ovlivnil povodiovy pritok ve Vitag.

Béhem povodové situace doSlo k mirnému zhorSeni jakosti voplysabenému zejména
splachy z extravilanu a zastawch Uzemi. Lze v8ak konstatovat, Ze kvalita vodgoich ve
spra¥ Povodi Labe, statni podnik se nijak vyrazmevymykala stavu, ktery je pro toto
obdobi a danou meteorologickou situaci obvyklyiedhod® zhorSena jakost vody
situace se tak dotkla zejména vodarenskych nadnade’i vyuzivanych pro rekr&@d ely
(podrobwji viz nize).

Vodarenské nadrze

Vrchlice: V prabéhu povodiove situace fiteklo do této nadrze ve dnech 2. az 9itblgEné
3,8 mil. nT vody. Teplota ftoku byla fiblizng 10 °C. V teploty stratifikované nadrzi se
voda o této teplétudrZzovala fiblizné v hloubce 4 — 5 m. Prostor od hladingibizné do
hloubky 10 m byl vyplan povodiovou vodou Spatné kvality. V nejhlubSi¢astech nadrze
pied hrézi, v oblasti vodarenského &db vSak piblizné od hloubky 10 metr zistal
zachovany velky objem chladné zimni vody. Nizkaldep spodnich vrstev (3 - 2C)
zabranila promichani velmi Spatné vody z paiaet viny s vodou vyborné jakosti. Tim byl
kratkodolkk ochrargn vodarensky odis umiseény v hloubce 15 m. f#i@stoZze wtSina vody

v nadrzi byla na hranici upravitelnosti, tak dikypsané teplotni diferenciaci nebyl
vodarensky oddr vibec ovlivren. Pro zachovani jakosti vody v dlouhod@siim horizontu
vSak bylo nutné &elowe manipulovat takovym Zsobem, aby kvalitni voda hlubSich vrstev
byla nadrzi zachovana co nejdéle. ddé&ncemcéervence bylo mozné s vyuzitim tohoto jevu
zajistit kvalitni odir surové vody neovlivmy povodiovymi udalostmi. V oblastech mimo
vodarensky odlyr vSak bylo zaznamenano razantni zhorSeni jakastly:v pttihlednost
poklesla z 330 cm na 35 cm, u koncentrace orgaaicktek stanovenych jako CHgKbyl
zaznamenan vzestup z hodnot 4-5 mg/l na vysoké dpdiB — 14 mg/l, koncentrace
celkového fosforu vzrostla z 6@/l az na 19Qug/l, paity enterokok se zvySily z Grové <

10 KTJ/10 ml na 130 KTJ/10ml, zakal se zvysil z BWNna vice nez 70 NTU. Mintadny
monitoring prokhl ve dnech 5.6.2013 a v omezeném rozsahu 11.6.204dedky byly
oznameny vodarenské sp@esti Vrchlice — Malé a Méstskému tadu v Kutné Hee.

Josefiv Dil: V disledku povodové situace ve dnech 2. — 5.6. a nasiedn dnech 25. —
28.6. bylo v nadrZi nahrazeno vodou cca 20 % akaceul(cca 4,0 mil. f). V teplotrs
stratifikované nadrzi se voda ze zvySenyctitgki zasouvala do hloubky cca 7 — 8 nietr
Z vysledki limnologického Séeni provedeného dne 24. 6. 2013 nevyplynulo Zatoé&eni
jakosti vody. Viadu rekolika pg/l byla mirre zvySena urowve celkového fosforu. Vi
cervence doSlo k poklesu gpvednosti na 200 cm. Tato Zma vSak nemusela byt jen
dusledkem povodni, ale byla spiSe vyvolana&zou celkového charakteru nadrze.
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Sous:V disledku povodoveé situace ve dnech 2. — 5.6. a nasiedndnech 25. — 28.6. bylo
v nadrzi nahrazeno vodou vice nez 50 % akumulae S mil. m). Vyznammjsi zmsny ve
kvalité¢ vody nebyly zjisny.

Nadrze s koupacimi oblastmi

Na nédrziRozkos byla véervnu povodovou situaci negativnovlivnéna gedevsSim jeji
severnicast, z velk&asti vyplrtna povodovymi pritoky (prihlednost 60 cm a koncentrace
chlorofylu a az 21ug/). Naopak jizni, podstatrnvetsi ¢ast si dlouhodabi pies povodovou
situaci uchovala vodu velmi dobré kvality {ptednost 400 cm poklesla do kongervence
pouze na 300 cm a koncentrace chlorofglaistala na velmi dobré Grovni pod ®/l).

V navaznosti na néfznivy vyvoj jakosti vody na severni nadrzi bylaedh?2.8.2013 krajskym
hygienikem vydana informace, Ze voda v této ngéraevhodna ke koupani.

Na nadrziHarcov byl objem vody gkolikrat obménén a piihlednost kratkodab poklesla
pod 150 cm. Dne 19.8.2013 byla krajskym hygienikeydana informace, Ze voda v této
nadrzi je nevhodna ke koupani pro ,vnimavé jedince"

Z ostatnich nadrzibyla povodiovymi pritoky vyznamg ovlivnéna jakost v nadrZiabska
(cerven pokles gihlednosti pod 100 cm). V navaznosti na zvySenyoljkpiisun z povodi
nadrze doslo k rozvoji primarni produkce (maximadoaodfylu a 31 pg/l). Nize poloZzeny
vodéarensky odlr v Herlikovicich vSak nebyl ohrozZen.

Havarijni zne¢isténi vody

Povodiovymi pritoky byla zaplavensadaCOV zejména na &dnim a dolnim Labi, které
Vv naprosté #Sin¢ prestaly plnit svj ucel a odpadni vody byly do Labe vypoirsy bez
¢isteni. Odstaveny byly velk€OV s kapacitou nad 100 000 EO présta Litonetice, Usti
nad Labem a EEin. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo ditpky blizici se padesatileté wou
Usti nad Labem a az stoleté ¥od Mé&niku, dosSlo ke znmému néedini a zné&isteni
zpasobené nefurdnosti COV nenlo zasadni vliv na kvalitu vody. Po odstéan
povodiovych Skod na objektecRigteni, zprovozeni strojniho z&zeni a elektroinstalace,
obnoveni dodavky el. energie) bylo nutné z hlediskalogického proceswistéeni COV
stabilizovat. V tomto obdobi trvajicim max. dvaisite probihalcatisténi odpadnich vod
v omezeném rezimu. Z dalSich vyznamnych Zdrppstizenychcervnovou povodni lze
jmenovatCOV Kutnéa Hora, ktera byla zaplavena poirodymi pritoky Vrchlice.

Zasluhou protipovatbvych zabran nedoslo k zaplaveni velkych chemickggioben jako je
Spolchemie, a.s., Spolana, a.s., Preol, a.s. Pyovdithto vyrobnach byly omezeny nebo
zastaveny a byla podniknuta preventivni égait pro pipad zaplaveni emistni materialu a
surovin do bezpmych mist).

V péatek 7.6.2013 doslo k Gniku ropnych latek zeobagku o objemu 20 frtankovaci stanice
CSPL, a.s., ve kterém byla 8masi 15 m oleje a vody. Tankovaci stanice byla zatopena a
zasobnik nebyl iistupny. Latka unikala postupra tvdila na hladig olejové skvrny a
piesrEjSi objem uniklé latky nebyl zji&h. Vzhledem k povatbveé situaci nebylo mozné unik
nijak fesit. Dle Mezinarodniho varovného a poplachovéldmplLabe byla na poky@ieské
inspekce Zivotniho prasdi CI1ZP) - oblastni inspektorat Usti nad Labem post#préva do
zahranti stim, Ze se népdpokladd vyrazny dopad v oblastiispbnosti nize lezZici
mezinarodni hlavni varovné centraly v Diahech.

Mimo adny monitoring jakosti povrchové vody a sediment

Vzhledem k tomu, Ze standardmbnitoring povrchovych vodiemize postihnout atypickou
situaci g velkych povodnich, byla logickym vydstim této situace realizace mirddného
monitoringu povrchovych vod, ktery byl z&fen na oblasti zasazené poveah, tj. zejména
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oblast dolniho Labe, jeho vybranycthitpka (Vyrovka, Mrlina, Cidlina) a oblast horniho
Labe. Ri volbé profilt pro odir vzorki a @i volbé rozsahu analyz se vychazelo z aktualni
situace a ze zkuSenosti a pozadankdizenych orgah pri povodnich v roce 2002 a 2006.
Zvoleny gistup byl v souladu s dopafenimi MKOL a byl koordinovan se statnim podnikem
Povodi Vitavy a se Svobodnym statem Sasko. Celkgio ly ramci mimdadného
povodiového monitoringu analyzovano 52 vzork

Mimorfadny monitoring jakosti vody probihal v nasledwjiicprofilech takto:

Mrlina — Nymburk (4.6. — 6.6., 10.6.)

Cidlina — Sany (4.6. — 6.6., 10.6.)

Vyrovka — Pisty (5.6., 6.6., 10.6.)

Labe — Hradec Kralové (4.6. — 6.6.)

Labe — Stpan (5.6. — 7.6.)

Labe — Obistvi MS (4.6., 12.6. — 14.6.)

Labe — Roudnice nad Labem (4.6. — 7.6., 12.6. 6.14.
Labe — Velké Zernoseky (5.6., 6.6.)

Labe — [¥¢in (6.6., 8.6., 9.6.,12.6. — 28.6.)

Labe — Loubi (5.6., 7.6.)

Z hlediska moZznéh@osouzeni kontaminace sedimé@npiemistnych a uloZenych dhem
povodre byly 3.7. na dolnim Labi (profily: Gistvi, Dolni Békovice, Litonmgtice, Roudnice
nad Labem, Vigov, D&¢in — Neb@ansky Luh, Hensko), dale odebrany vzorkyetstvych”
sedimeni. P volbé lokalit a rozsahu analyz se vychazelo z naSictsekasti z povodnv

roce 2002, kdy byly vzorky odebirany ve stejnychaldach ve spolupraci sémeckou
stranou, a z aktualnich poznatk mozné kontaminaci sediméntPodle nasich informaci
byly obdobné vzorky odebirany n&meckém useku Labe, takZze bude v budoucnu mozné
provést hodnoceni dopadu poveédna jakost sedimedtv mezinarodnim povodi Labe.
Celkem bylo v ramci mimi@dného povatbvého monitoringu analyzovano 7 vzork

Zpracoval:
Povodi Labe s.p.



