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1.UvoD

DuleZitou sodasti povodové prevence je dokumentace a vyhodnoceni¢pigbh
povodni. Ze zprav a hodnoceni povodnéemaji podklady pro povavé plany, zkusenosti
pro zlepSeni organizace povmyé sluzby, podklady pro vymezeni neboremmni
zaplavovych Uzemi, mapovani poviogeho rizika a dalSi preventividi napravna opaeni
v oblasti ochrany i®d povodsmi. Vyhodnoceni uplynulych povodni, zejménacht
extrémnich, je také cennym podkladem pro zdokorelbgnalosti o vzniku povodni a metod
jejich predpovidani. Evidenceidledka povodni umozni objektivijsi hodnoceni efektivnosti

projektovanych nebo provedenych protipokodych opaieni.

Povinnost dokumentace prdthych povodni a zpracovani zprav o povodnich ugeavu
zakong¢. 254/2001 Sb., o vodach a o &m nékterych zakon (vodni zakon) v platném ni.
Zpravu zpracovavaji arpdkladaji povotlové organy obci a obci s roEiiou fisobnosti
(ORP) a spravci tak Krajské povodové organy a spravci povodi zpracovavaji na zéklad
téchto podklad souhrnnou zpravu o povodni. Zpravy maji byt dikare zpracovany ddit
mésial po skorkeni povods a v gipad velkych povodni, kde jeigba @lat rozsahlejSi
Seteni, se provede dagiové vyhodnoceni do Sesti¢sial. Evidenci vyhodnocenych
povodni zajisuji spravci povodi a z hlediska evidence povodkd jaydrologického jevu take
Cesky hydrometeorologicky Ustav. V databazi Ustasaoujzaneseny Gdaje o historickych
povodnich zhruba od poloviny 19. stoleti, ovSemofenv rozsahu v té deébfungujicich

pozorovacich siti.

Mimoradna pozornost byla v poslednich 15 lete&inovana zdokumentovani velkych
povodni s katastrofalnimiadledky, které zfisobily okEti na Zivotech a zri@mé povodové
Skody. Vyhodnoceniéthto povodni (1997, 2002, jaro 2006jvalové povoda 2009) bylo
vzdy provadno v ramci komplexniho projektu, jehoZ zpracovéyloulozeno viado eské
republiky. Zadavatelem éthto projekéi bylo Ministerstvo Zivotniho progdi (MZP),
nositelem a koordinatoreriesky hydrometeorologicky Gstal’ IMU) nebo Vyzkumny
Ustav vodohospodsgky T.G.M. (VUV TGM), na projektech se v3ak podiledalSi instituce.
Zpracovani projeki bylo podpdeno ze statnich (centrélmobhospodévanych) finadnich

prostedki. O vysledcich projektu a navrzenych dpatch byla informovana viadzR.

V roce 2010 se vyskytly dokonce @ypovodiové situace, které byly hodnoceny
formou komplexniho projektu. Prvni vé&wnu a péatkem ¢ervna 2010 zasahlarguevsim
povodi Odry a povodi Moravy. Projekt byl koordinawdUV TGM, dale se podilel¢HMU,
Povodi Odry, s.p., Vodni dila-TBD a.sCaskéa geologicka sluzb&Gs).
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DalSi vyznamna povode jejimz vyhodnocenim se zabyva tentegkladany projekt,
se vyskytla v srpnu 2010. Povddeasahla oblast Libereckého a Usteckého kraje, &em
povodi LuZické Nisy, Sidé, Plognice a Kamenice. Povadvé stavy na ostatnim tUze@R
jiz byly nevyznamné. MZP paiilo v tomto gipads koordinaci projektuCHMU, piicemz
reSeni ditich ¢asti zajiovaly dalSi odborné organizace. Paralghnobihala dokumentace a
vyhodnoceni povodni z Gro¥spravé postizenych povodi (Povodi Labe, s.p. a PovodeQh
s.p.) a po linii povotlovych orgai obci a povotlovych orgéai Libereckého a Usteckého
kraje. Jejich souhrnné zpravy o povodni, kterdi rmpracovatelé projektu k dispozici, byly
cennym podkladem préeSeni projektu. Termin zpracovani projektu byl félma za&i —
prosinec 2010, ve skuteosti prace na souhrnné zp¥aa rekterych ditich zpravach
probihaly je&t v 1.c¢tvrtleti roku 2011. Vysledky projektu byly presewémy starostm

postiZzenych obci a vejnosti na semirfg§ konaném 21. dubna 2011 v Liberci.

Vystupem projektu jsou souhrnna zprava a nasledujicdiléi zpravy:

Meteorologické figiny povodni CHMU

Hydrologické vyhodnoceni pbéhu povodni CHMU

Vliv vodnich &l a jejich poskozeni VODNI DILA - TBD a.s.
Vyhodnocenginnosti gfredpowdnich pracovig CHMU CHMU

Zhodnoceni povatbve sluzby a slozek 1ZS VUV TGM V.v.i
Vyhodnoceni svahovych nestabilit )

v oblasti Libereckého a Usteckého kraje CGS

Ekonomické a socialni dopady povodni VUV TGM.iv.v

Zpravy byly vtis&né formeé zpracovany ve dvou vyhotovenich a jsou uloZzeny
v odboru ochrany vod MZP a v knihav&€HMU. Archivni vytisk své diti zpravy pak méa
kazdy jejiteSitel. Podstatny obsah ze vSeckidi zprav je obsazen v této souhrnné zgrav
ktera byla vydana ve 20 vytiscich. Souhrnna zpavdechny déi zpravy byly ulozeny ve
formétu pdf na CD, ktery byl voéndistribuovan Sirokému okruhu zajemd<rome toho jsou

zpristuprény na webovych stranka€tHMU na adreséttp://voda.chmi.cz/pov/index.html




2. METEOROLOGICKE P RiCINY POVODNI

P¥icinné srazky povodni v srpnu 2010 byly vyvolany ¢mha rozdilnymi
powetrnostnimi situacemi, @bpresto nély spole&né rysy. Jejich spot@ym jmenovatelem
byla tlakova nize seigtdem ve sedoevropském prostoru, v obotigadech byla tlakova nize
vyrazrgjsi ve vysSich hladinach. DalSim sdilenym rysemabyjrazna meridionalni sloZzka

prouckni.

V piipad prvni viny povodni (6. az 8. srpna) s plédmwzsahlejSimi a trvalejSimi
srazkami postupovalistdridici tlakové niZze vycho@nod postizeného Uzemiiqvladala tak
severni slozka proédi s gilivem studeného a vihkého vzduchu na zadni &tilakové nize.
Tato meteorologickd situace odpovida situaci s alrabakové nize ,Vb*, ktera byva
zaznamenavanafipveétsing situaci s extrémnimi srdzkami vefestni Evrog. Samotna
lokalizace centra (center) extrémnich srazkovychmiilpak zavisi vzdy jen na konkrétni
konfiguraci situace (lokalizace samotné tlakovéeniiebo blokujici vySe, rychlosti jejiho

postupu/setrvani apod.).

U dal$ich povodni v Libereckém kraji (13. srpnapevodi Smddé a Rasnice) a
na vychod Usteckého kraje (15.srpna v povodi Kamenice a dday) byly srazky
prostoro¥ vymezegjsSi s kratSim trvanim. Vyraznou roli, ¥ipad srdzek 15. srpna
v Usteckém kraji dokonce vyhradni rolijitom mgla konvekce. Sed tlakové nize postupoval
k severu zapadnod postizeného Gzemi, po jefedni stras proudil doCech teplejsi, vinky a
instabilni vzduch. O vysoké iei instability s¥dci i nebyvalé silné krupobiti v Praze
15. srpna 2010.

2.1 Vyvoj synopticke situace

V prvni srpnové penté&dbylo prizemni tlakové pole &Sinou nevyrazne, dtaw
S pongrné nevyraznou rérou cyklonality, resp. anticyklonality. Vyraznoulirbralo rozloZeni
tlaku vzduchu ve vysSich hladinach, kde se prosdagerohlubujici se brazda nizkého tlaku
vzduchu s osou od Islandu nad zapadnii&dst Stedomdi. V této brazd v zawru pentady
vznikla samostatna tlakova nize nad jihozapadniogou. V tomto obdobi vypadly
vyznamrjsi srazky viznych oblastechCech, 3.a 4.srpna také na povodi ¢é8én a

Kamenice.



Obdobi od 6. do 8. srpna 2010

Pricinna srazka nejvyrazjsich srpnovych povodni byla sotestna zejména do dvou
dni 6. a 7. srpna. V noci na patek 6. srpna se proiibowySkova tlakova nize nad severni
Italii a za&tala postupovat zvolna k severu az severovychodnem jejiho postupu zesiloval
teplotni gradient mezi chladidim vzduchem na zapaa teplejSim na vycheédcara okluzni
fronty zistavala v pizemnim poli téns bez pohybu &kolik desitek kilometk vychodré od
Jizerskych hor. Jeji retrogradni postup byl tofidkbvan tebenem vy3Siho tlaku vzduchu,
ktery se od jihozapadu ro¥dval nad zapadni Evropu. V sobotu 7. srpna 201@mnich
hodinach se Uzemi severni€lech dostalo do severo-severovychodniho pfouda zadni
strart zmirgné vyskové tlakové nize. Tim zesilily géwné efekty svai Jizerskych i
Luzickych hor, stejitak vychodngasti Krusnych hor &eského sedohdi.

Pongrné komplikované frontalni rozhraniOpr. 2.1 a Obr. 2.2) oddilovalo velmi
teply vzduch, ktery proudil po zadni stéatiakové vySe nad evropskaiasti Ruska {es
Cerné mde do vychodni Evropy, od chlag&iho vzduchu nad Evropou zapadni.

MSG IR BT
B sobota 07.08.2010 12:00 UTC

N

Obr. 2.1 Analyza geopotencialni vySky v hladiny7B0 hPa a produkt IR BT MSG2 ze
7.8.2010 12 UTC



Obr. 2.2 Analyza fizemniho tlakového pole a frontalni analyza ze208) 12 UTC

Ve vertikalnim profilu na severovychddech se postugnseverni proughi zaalo
st&et v rannich hodinach v hladinach od 850 hPa vigsy(asi od 1500 m n.méaste&ns
k severo-severovychodu az vychodu. Eémely vertikalni profil v troposf@ vykazoval pro
nasyceny vzduch instabilitu, proto se mohly sitne efekty i relative nizkych hor projevit
zejména v dopolednich hodindch vyraznym rozvojdrélid konvekce.

Do necle 8. srpna postoupiligd vyphujici se vySkové tlakové nize dale k severu az
severozapadu. Sin proudni se tak zrmnil na severozapadni, n#wné efekty zeslably.
Souasre zaalo slabnout frontalni rozhrani, které ustedku dale se rozsijiciho Hebene

vySSiho tlaku vzduchu ustoupilo vice k vychodu.vEe vedlo k vyraznému ubyvani srazek.

Trvani srazkovecinnosti (na ¥tSine Uzemi 30 az 36 hodin) i plosny charakter
vyraznych srazek €dci otom, Ze se nejednalo o typické lokalnfivplové srazky,
zpasobujici pivalové povods, v ceské terminologii &kdy uvadné jako bleskové. Pro
piivalové sraZzky je typické relatigrkratké trvani (¥tSinouiddow desitky minut az hodina),



a zarové vyrazre lokéini charakter (plosny rozsah intenzivnich ekdinensi nez Uzemi

jednoho okresu).

Presto se v sobotnich rannich a dopolednich hodiwiabm nawktii, které hralo roli
mechanického spouse vzestupnych vertikalnich pohyba instability teplotniho zvrstveni
na zadni strantlakové nize, generovaly konvak pohyby, které uvnitoblasti trvalych
srazek zpsobovaly lokald vymezena centra se sradzkami, které svym charaktere
piivalovym srazkam odpovidaly. Hodinové srazkové yhrejména v sobotnich dopolednich
hodinach, dosahovaly nebo tepySovaly 50 mm, coz dokladaji také odhady srazmiep

meteorologického radar®pr. 2.3).

CZRAD - merge_01h - 0F.08.2010 085:00

tcy CHIW, 1% P. Hovak Updated: 2010-08-08 15:05 UT]

Obr. 2.3 Radarovy odhad (kombinace adjustovanénmadainformace a uddjze
srazkondrii) 1-hod. srazkovych thdreze 7. srpna, od 7 do 8 UTC (9 a 10 SFL

Obdobi od 9. do 16. srpna 2010

V pondli 9. srpna se vijfzemnim poli do $edni Evropy od jihozapadu az zapadu
rozskil hieben vysSiho tlaku vzduchu. V dalSich dnedkbbn vy3Siho tlaku vzduchu
postupoval dale k severovychodu. Sasré se nad severovychodnim Atlantikem ve vySSich
hladinach prohlubovala tlakova nize, jejigest snéroval k jihovychodu az jihu. Do 12. srpna

se sted téeto vySkové tlakové nizégsunul nad staty Beneluxu. Yipemnim tlakovém poli



byla tato tlakova niZze mérzietelna a projevovala se jen jaka@lk& brdzda nizkého tlaku
vzduchu. Pesto tato cyklonalita generovala uz 12. srpna Samaizeméetné srazky.

Béhem 13.a 14. srpnaist vySkové tlakové nize jen velmi zvolna postupoval
z oblasti Beneluxu nad Francii. Z#mé frontalni rozhrani spojené s touto tlakovou s&i
pohybovalo také jen zvolna zéhecka nad nasSe Uzemi, frontalni vina se 13. srpaidigky
cely den udrzovala nadechami téns bez pohybu. V noci na 14. srpna vznikla na frorital
vin¢ nova ntlka tlakova nize, ktera zala ustupovat k severu a v 2&v dne se dostala nad

pobkrezi Baltského mie.

Posledni vyrazné srpnové srazky byly omezené nadidéamenice a Mandavy, tedy
Uzemré na vychod okresu Usti nad Labemétsinu okresu BGin, a to ve dnech 15. a 16.
srpna 2010. Na ostatnim Uzemi severrigith se vyskytly jen mirné nebo slabé srazky.

Posun v postrnostni situaci nazognlustrujeObr. 2.4.

~ ECMB Absolutni topografie 850hPa (¢erné), Teplota 850hPa (barevné)
nedéle 15.08.2010 18:00 (15.08.2010 18:00 + 0 h)
\ 'S { = -

Obr. 2.4 Analyza geopotencialni vySky a teplotmible v hladig AT 850 hPa ze dne
15.8.2010 18 UTC

Stred tlakové niZze se viigemnim tlakovém poli posunulébeem 15. srpna nad
Bavorsko a postupoval zvolna k severu. Vertikalsha dlakové nize byla sklénd k

N4

jihozapadu, ve vysSich hladinach byla tlakova nigeazrgjSi. V poli teploty vzduchu v
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hladire 850 hPa je patrny nadechami vyrazny teplotni gradient. Nad Bavorskem se
udrZoval chlad§si vzduch, naopak na vychod Geéch velmi teply vzduch. Po zadni s&an
této tlakové nize pronikl studeny vzduch az nadé&ira rozdil teplot mezi s¢dni Francii a

Pobaltim dosahoval az 15 °C.

Do Cech proudil 15. srpnaied zvirgnou studenou frontou teply a vihky vzduch s
instabilnim teplotnim zvrstvenim, coZz vedlo k rogveilné konvekce. V jiZznicasti
Stredateského kraje se na frantvyvinul vyrazny konvek&ni systém, ktery postupoval
k severu. Ve vytoku studeného vzduchu sdilwalalSi konvekni buiky, které postupovaly

stejnou trasou.

Tento konvekni systém byl v progdi s vyraznym gihem Wtru (Deep Layer Share
0 az 6 km ¥tSi nez 20 m/s) fiiéinou intenzivniho krupobiti, které zasahlo 15. srpre
vecernich hodinach PrahuiiPhasledném postupu k severu se ale v Uzkém paskythy
intenzivni grivalové srazky nejen veistnich, ale i v severnioiechach Qbr. 2.5). Tyto
piivalové srazky zjsobily rychlé vzestupy hladin Kamenice, Mandavy engich pitoka v

téchto povodich.

B L

CZRAD - merge_2d4h - 16.0‘010 Q5:00 UT
7
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ealek, P. Wovak Updated: 2010-09-25 §2:45 1

Cz2 CHAU

Obr. 2.5 Radarovy odhad 24-hod. srazkovych iitfkombinace adjustované radarové
informace a (idaj ze srazkoer:?) za obdobi od 15.8.2010 08 SEHo 16.8.2010

08 SEIC
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2.2 Charakteristické synoptické gFi¢iny povodni

Na severiCech se v poslednich dvou letech vyskytlo 8katik vyraznych povodni a

pii jejich podrobné analyze se dafiginy rozclit na dw skupiny:

Prvni odpovida hlavni srpnové povodni vroce 20%@uace je charakteristicka
tlakovou nizi se #tdem nad jihozdpadnim Polskem, $liyem chladrijSiho a vihkého
vzduchu od severu aZz severovychodu, kdy se prdjeaaytrné efekty zdejSich pohio Fri
téchto situacich jsou zvySené srazkové uhrny sg&im Uzemi (odpovidajicim alespo
n¢kolika okresim), hydrologickou odezvu je tak moziékat nejen v dané lokalitale i na
rozséhlejsim Gzemi severech nebodasti Polskasi Némecka. Tato situace sefitpm
opakuje u vice vyznamnych srazkovych, a naslegvodiovych udalosti. \Eervenci 1897,
kdy v Jizerskych horach spadla dosudie&pnana denni srazka na Uzebeiské republiky
(345 mm na Nové Louce), byla dominantni tlakovanktera vznikla ve 8domdi, a ktera
zvolna postupovala k severu az severovychodu. b @éxtrémni srazky byl jeji #d nad
jiznim Polskem, v blizkosti dne3ni spoiié hraniceCeska, Slovenska a Polska. Kombinace
velmi vlhkého a instabilniho vzduchu s Ilokalnimi vé&@anymi efekty severo-
severovychodniho progdi vedla i tenkrat k extrémnim srazkovym Gimm V srpnu roku
2002 byla situace velmi podobna, éopse jednalo o tzv. typ drahy cyklony ,Vb*
charakteristicky postupem cyklony z tepléhoie8bzemniho me k severu az
severovychodu. Vroce 2002 i vroce 2010 byly sya¥kzasaZzené oblasti generovany
zejména ve fazi, kdy se postijglici tlakové niZze k severu az severovychodu zpibraal

zastavil, dokoncefechodi postupoval i retrogradrk severozapadu.

Druhou rizikovou situaci je ta, kteréguichazelaifivalovym srazkam v polovinsrpna
2010. Tlakova niZe postupuje zapae jihozapadhod naSich hranic sifivem vihkého a
teplého vzduchu s vyraznou vrstvou s instabilnipiot@im zvrstvenim. Podobné situace se
vyhradré konvekini charakter s lokalnim vyskytentipalovych srazek a s dopadem jen na

jednotliva povodi nebdasti povodi.
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2.3 Analyza srazkovych uhrmi a vyhodnoceni jejich extremity

Dennim Uuhrnem sraZzek se rozumi Uhrn srdZzek zaypmsovy interval, vztazeny ke
klimatickému terminu v 7 hodin rano 8Kt. 8 h SEIC) nasledujiciho dne. Velikost a
GUzemni rozloZeni srazek je znazora pomoci kombinovaného odhaduéieni srazek

meteorologickym radarem a pozemnih&emi sraZkovych Uhinstanic.

Srazky ve dnech 5. aZ 8. srpna 2010

Rozlozeni srazek v jednotlivych dnech tohoto obd@bzachyceno na obrazcich
Obr. 2.6 azObr. 2.9. Prvni vydatné srazky se vyskytly jiz odpolednerpna na jihozapada
zépad CR, v noci na 6. srpna se srazkosi@nost rozdila i do oblasti Ceskomoravské
vrchoviny. NejvySsi denni Uhrn srdzek 58,2 mm zaSlesrpna (tedy 6. srpna rano) réia
stanice Pavlinov (okr.dr nad Sazavou). Tyto srazky viakdestzasahly postizenou oblast

Libereckého a Usteckého kraje.

CZRAD - merge_24h - 06.05.2010 06:00 UT
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Obr. 2.6 Denni srazkové thrny od 5.8. 08 Sklb 6.8.2010 08 SKEL

Daldi vydatné srazky vsak jiz vypadavaly 6.srgéeti na celém GzemiCR,
nejintenzivigjsi dé¥ se vyskytoval na seveliech v noci ze 6. na 7. srpna a v dopolednich
hodinach 7. srpna. Odpoledne a v nasledujicim akispazkov&innost postup&izeslabla.
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Obr. 2.7 Denni srazkové uhrny od 6.8. 08 SHb 7.8.2010 08 SKL
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Obr. 2.8 Denni srazkové thrny od 7.8. 08 Skl 8.8.2010 08 SEL
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Obr. 2.9 Denni srazkové thrny od 8.8. 08 SHElb 9.8.2010 08 SKEL

NejvysSi denni uhrny srazek od 6. do 8. srpngiehjsuma jsou uvedeny v tabulce
Tab. 2.1. Z tabulky je patrna velmi vysoka prostorova peoiivost srazek, coz s$dci o

konveknim pivodu srazek §etré vyraznéeho vlivu orografie.

Nejvy3si denni Ghrn srazek (od 8 h $Eio 8 h SEL néasledujiciho dne) 179 mm byl
nameéren na stanici Hejnice dne 7. srpna, a je to nejuyl$é srazek nadieny na této stanici
od roku 1961. Nejvyssi denni uhrny za dobu pozarbstanice byly 7. srpna dosazeny také
na stanicich Nové B&to pod Smrkem (pozorovani od roku 1948), MniSaekd@povani od
roku 1951) a Chrastava (pozorovani od roku 196Dsud nanmsiené maximalni hodnoty
denniho Uhrnu srazek nghto stanicich byly z povadvych let 2002 a 1958.

Vysoké srazkové udhrny byly zaznamenany také vmmxgataini siti CHMU
v Jizerskych horach, nejvyssi Uhrny srazek ze phasmély stanice Betlchov-Prameny
Cerné Nisy 179,5 mm, B#&thov-Tom3ovka 171,2 mm a stanice Bedov-Olivetska hora
172,5 mm. V sousednim Polsku byly n#&eny nejvysSi srazkové Uhrny 7. srpna na stanici
Bogatynia 160,2 mm a na stanfivieradow 101,2 mm. Zatim nigkonany astal nejvyssi
denni srazkovy uhrn v oblasti Jizerskych hor zaarany Wervenci 1897, kdy na Nové

Louce 29¢ervence spadlo 345.1 mm srazek.
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Tab. 2.1 Denni Ghrn srazek (mm) na vybranych siemicHMU od 6. do 8.8.2010 (@eno
od 08 SEL do 08 SEK)

Stanice Okres 6.8. 7.8. 8.8. suma
Bedrichov, pramenyerné Nisy Liberec 179.5 148.8 6.6 334/9
Bedichov, TomSovka Liberec 171.2 147.9 8.8 327.9
Bedtichov, Olivetska hora Liberec 172.5 1378 7.9 318.2
MniSek Liberec 128.5 160 7.1 295.6
Hejnice Liberec 73.5 179 23.3 275.8
Chrastava Liberec 93.4 135.6 7.8 236.7
Bedichov Jablonec nad Nisou 100.6 112 2117 234.3
Bily Potok Liberec 41.2 132.1] 18.3 191.6
Liberec Liberec 66.6 98.9 21.9 187.4
Hejnice, Knajpa Liberec 42.9 123.9 18.9 185.7
Bedichov, Nova louka Jablonec nad Nisou 59.6 98,2 17.7175.5
Nové Mesto pod Smrkem Liberec 27 138.p 5 170.2
Chotyre Liberec 60.4 11.6 1.8 163.8
Maienice Ceska Lipa 32.3 124.2 5.6 1621
Kytlice Dé&gin 52.3 99.8 5.6 157.7
Chribska xcin 28.3 119.7 2.6 150.9
Ceska Kamenice &in 28 112.5 2.8 143.3
Kiizany Liberec 33.7 90.6 11.7 136
Mimori Ceska Lipa 32.5 100.3 2.8 1356
Mimoii Ceska Lipa 32.5 100.3 2.8 1356
Décin, Téchlovice Cecin 31.1 97.1 3.3 131.5
Lobendava Bein 21.7 108.4 0.7 130.8
Jablonné v Podjexdi Ceska Lipa 30.4 97.3 2 129.7
Ceska Lipa Ceska Lipa 31 83.6 12.9 127.5
Str4Z pod Ralskem Ceska Lipa 23.6 99.8 2 125.4
BeneSov nad Pl@mici D&cin 28 95.5 15 15
Vishova Liberec 12.9 85.5 25 123.4
Varnsdorf ¢in 32.2 89.4 1.2 122.8
Korenov Jablonec nad Nisot 33.3 80.1L 6.8 120.2
Rumburk X¢in 20.8 94.9 0.7 116.4
Zandov Ceska Lipa 35.1 77.6 3.5 116.p
Sluknov Dxcin 17.8 94.9 1.4 114.1
Sreznik Ds¢in 44.3 64. 2.8 111.7
Usti nad Labem, Cirkvice Usti nad Labem 34.7 738 .1 2 110.6
Verndice Ds¢in 25.8 79.5 4.4 109.7
KoSetice Peltimov 19.5 87.2 0 106.7
Usti nad Labem, \fsov Usti nad Labem 29.6 75.2 1.8 106|6
Dé&gin Decin 28.3 71.6 4.5 104.4
Doksy Ceska Lipa 29.9 69.2 1.2 100.8
Desna, Sous Jablonec nad Nisou 24.4 64 11.9 100.3
Dubé Ceska Lipa 26 66 2 94
Kravae Ceska Lipa 17.2 73.4 3.3 93.9
Votice BeneSov 17.6 71.5 35 92.6
MileSov Teplice 18.5 68.2 3.6 90.3
Roudnice nad Labem Lito#fice 17.5 67.7 1.8 8
Postupice BeneSov 13.1 71.2 2.4 86,9
Led& nad Sazavou Hawkav Brod 15.8 68.6 0.2 84.6
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Pozoruhodna je také velikogtdenniho Uhrnu sraZek 6. aZ 8. srpna (9. srpnSBLY),
ktery v rekterych stanicich v Jizerskych horactegahoval 300 mm (Pramewerné Nisy
334,9 mm, TomSovka 327,9 mm, Olivetska hora 318y?.nProstorové rozlozeniidlennich

srazkovych Uhrkh je zobrazeno na wgzu mapy naObr. 2.10, ktery zahrnuje oblasti

viN 7

(mm)
<10

Obr. 2.10 Vyez z mapyrtdennich srazkovych uhtrod 6.8. do 8.8.2010

Analyza hodinovych dat ze stanic vybavenych autmhkymi srazkondry ukazuje
podrobrjSi pribéh sradzek, které zasahovaly postizené Uzemiép@mnerovnomdrné a
v nékterych stanicich i@sahly 50 mm za hodinu. ®&h hodinovych Uhrtr srdZzek na

vybranych stanicich je znazémv grafech na obrazcicdbr. 2.11azObr. 2.16.

Vzhledem k tomu, Ze zejména na Liberecku obdopiiceintenzivnich srazekiizilo
klimaticky termin 7. srpna rano, jsou tyto sraZkygdleny do dvou df. VétSi vypovidaci
schopnost méa v tomtoripact 24hodinovy klouzavy uhrn nejt8ich srazek, ktery byl také

pouzit pro hodnoceni jejich extremitydb. 2.2.
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Obr. 2.11 Pfibéh hodinovych UhriasrdZzek na stanici Liberec
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Obr. 2.12 Pfibéh hodinovych uhri srazek na stanici Béthov
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Obr. 2.13 Pfibéh hodinovych UhriasrdZzek na stanici Hejnice
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Obr. 2.14 Pfibeh hodinovych Uhriasrazek na stanici Novédgto pod Smrkem
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Obr. 2.15 Pfibeh hodinovych Uhriasrazek na stanici M&nice (Ceskolipsko)
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Obr. 2.16 Pfibéh hodinovych UhrisrdZzek na stanici Gibska (stanice Povodi @&)



Extremita srdzek v prvni epizéd

Pro hodnoceni extremity spadlych srazek bylo pgeme porovnani nagrenych 1, 3,
6 a 24hodinovych klouzavych ulirn jednotlivych stanicich se sténimi odhady uvedenych
srazkovych uhrin pro doby opakovani 10, 20, 50 a 100 let. Do zprasbbyla zahrnuta data
z klimatologickych a sraZzkoémych stanicCHMU a také data ze stanic pod spravou jinych
subjekfi, ktera se ukladaji do datab&ZelMU CLIDATA. Staniéni odhady N-letych srazek
byly vypoiteny z dat nawtenych v obdobi 1961-2009 v zavislosti n&rmém programu a
dok® pozorovani té které stanice. Na zaklastantnich odhad byly v prostedi GIS

zpracovany zhlazené mapgyhto odhad pro celé tzemiR.

Hodnoty nejvysSich klouzavych 24, 6, 3 a 1 hodymbvihrni srdzek a jejich extremita
jsou uvedeny v tabulkadchab. 2.2.az Tab. 2.5.Pokud v tabulkach neni uvedena periodicita

vyskytu hodnoty, nebylaipkratena pravépodobnost vyskytu 10 let.

NejvysSi extrémy srazek byly vyhodnoceny pro siadejnice, kde Bhem hodiny od 9
do 10 h SEL napadlo 57,6 mm sréZelkéHem 3 hodin 115,8 mmgbhem 6 hodin 143,1 mm a
béhem 24 hodin 220,5 mm. Ve vSecliipadech se jednd o sraZzkyegahujici hodnotu
teoretické srazky s pmérnou dobou opakovani 100 let a vice, tj. o srakitgré se v dané
stanici vyskytuji méa ¢asto nez jednou za 100 let. Klouzavé hodinové uUlsrdZek na

ostatnich sledovanych stanicich nedosahly 10ldtg dpakovani.

Extrémni srazky se vyskytly i na stanicich v expentalnich povodich v Jizerskych
horach, které provozuje pracow$DHV Jablonec nad Nisou. N&iené klouzavé 24 hodinové
Uhrny ve stanicich Olivetska hora, Tom3ovka a Prgnieerné Nisy dosahly 287 az 295 mm,
hodinové Uhrny 52 az 60 mm, coz odpovida vice ri¥itetym srazkam. Tyto stanice nejsou
v tabulkach 3.3 az 3.6 uvedeny. Podigbn informace o srazkach v experimentalnich
povodich Jizerské hory jsou ¥il®ze ¢.3 diki zpravy Hydrologické vyhodnoceni pibéhu

povodni.

Z hlediska extremity se nejvyssi srazky (24, 6leo@inové klouzavé uhrny) vyskytly
na Liberecku, v Jizerskych horach a také v zapadhikonoSich. Napklad tihodinovy uhrn
srazek na Labské bo&idinil 83,3 mm (doba opakovanitgi nez 200 let). Extrémni srazky
s trvanim 3 az 24 hodin se vyskytly i @@skolipsku a Béinsku, kde bylo naads mist
dosazeno doby opakovani 100 let a vice.
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Tab. 2.2 24hodinové klouzaveé uhrny srazek a @osegeriodicitadchto Uhrn: (>>vyrazné
prekraceni doby opakovani)

Nadm. Hodina | Suma Doba
Stanice Okres vySka [ Datum | zafatku | srazek [opakovani
(m) desg (mm) (roky)
Hejnice Liberec 396 | 6.8.2010 18 220.5 200
Bediichov Jablonec nad Nisqu 777 | 6.8.201( 20 185.0 10
Bily Potok Liberec 916 | 6.8.2010 21 150.5 10
Labsk& bouda (PL) Trutnov 1354 6.8.2010 17 145.1
Nové Mesto pod Smrkem Liberec 473 | 7.8.201p 2 141.0 20
Liberec Liberec 397.7) 7.8.2010 1 139.7 50
Bedriichov, Nova louka | Jablonec nad Nisou780 | 6.8.201( 20 133.1
Maienice Ceska Lipa 395 | 7.8.2010 O 132.3 100
Chtibska (PO) B¢in 455 | 6.8.2010 23 129.6 100
Labska bouda Trutnov 1315 6.8.2010 16 120.2
Jablonné v Podje3di Ceska Lipa 320 | 7.8.2010 1 116.0 | >>100
Ktizany Liberec 405 | 7.8.2010 2 116.0 100
Mimori Ceska Lipa 278 | 7.8.2010 3 1159 | >>100
Varnsdorf ¥¢in 365 | 7.8.2010 3 114.3 50
Stréz pod Ralskem (PQ)  Ceska Lipa 315 | 7.8.2010 3 111.5 >>100
Sluknov Dxcin 359 | 7.8.2010 3 109.8 50
Straz pod Ralskem Ceska Lipa 310 | 7.8.2010 3 109.7 >>100
Tok&r (NP) Ds¢in 402 | 7.8.2010 5 108.2 50
Ceska Lipa (PO) Ceska Lipa 255 | 7.8.2010 3 101.6 | >>100
KoSetice Peltimov 534 | 7.8.2010 2 96.6 50
Korenov Jablonec nad Nisou 858 | 6.8.201( 20 95.6
Ceska Lipa Ceska Lipa 246 | 7.8.2010 3 95.5 100
Verndice Da¢in 507 | 7.8.2010 1 93.9 100
Tisa Usti nad Labem 556/ 6.8.2010 23 92.1 10
Visiova Liberec 248 | 7.8.2010 2 91.2 10
Libouchec (PO) Usti nad Labem 400 6.8.2010 23 86.4 10
Novy Bor Ceska Lipa 365 | 7.8.2010 3 82.4 10
Doksy Ceska Lipa 284 | 7.8.2010 3 81.9 20
Mlad4 Vozice Tabor 445| 7.8.2010 3 80.9 20
Medwdin Trutnov 1234 | 6.8.2010 22 79.8
Cesky Dub Liberec 355| 7.8.2010 4 79.1 20
Libice nad Doubravou Hawlkiv Brod 425 | 6.8.2010 12 75.5
MileSovka Teplice 833 | 6.8.2010 22 74.9 20
Hlasivo Tabor 547 | 7.8.2010 3 73.5
Desna Jablonec nad Nispu 772 | 6.8.201( 20 73.5
Spindlerovka Trutnov 1196/ 6.8.2010 15 71.0
Zahradky Ceska Lipa 270 | 7.8.2010 4 70.0 10
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Tab. 2.3 Sestihodinové Ghrny srazek a doba opakad@rto thrni

Nadm. Cas Suma | Doba
Stanice Okres vySka | Datum | zafatku | srdZek [opakovani
(m) desg (mm) | (roky)
Hejnice Liberec 396 7.8.201pD 8:30 143]1 100
Nové Mesto pod Smrkem| Liberec 473 7.8.2010 8:11 89.7 2(
Labsk& bouda Trutnov 1354 6.8.2010 20:4 89.3 5(
Bily Potok Liberec 916 7.8.2010 8:30 87.7 50
Hejnice, Knajpa Liberec 990 7.8.2010 8:00 7816 20
Jablonec nad
Bedichov Nisou 777 7.8.2010 7:40 77.4 20
Labsk& bouda Trutnov 1315 6.8.2010 19:4 74.4 2(
Jablonec nad
Bedichov Nisou 777 6.8.2010 23:10 74.Q 20
Jablonec nad
Bedfichov, Nova louka Nisou 780 7.8.2010 8:45 71.1 20
Maienice Ceska Lipa 395 7.8.201pD 8:00 70.0 100
Chribské * Decin 455 7.8.2010 6:00 68.7 100
Sluknov Decin 359 7.8.2010 10:30 64.4 100
Straz pod Ralskem * (PO) Ceska Lipa 315 7.8.201pD 9:00 63.2 100
StraZz pod Ralskem Ceska Lipa 310 7.8.201pD 8:50 63.6 100
Jablonné v PodjeXdi Ceska Lipa 320 7.8.201pD 8:15 62.8 100
Tokai (NP) DEcin 402 7.8.2010 11:00 61.3 50
Vishova Liberec 248 7.8.2010 9:00 59.4 50
Mimon Ceska Lipa 278 | 7.8.201p 9:30 58.2 50
Ceské Lipa * (PO) Ceska Lipa 255 7.8.201D 10:00 57 50
Ceska Lipa Ceska Lipa 246 | 7.8.201p 10:00 56.6 50
Kiizany Liberec 405 7.8.2010 9:00 56.2 50
Varnsdorf ¥¢in 365 7.8.2010 9:50 55.3 50
Liberec Liberec 397.7( 7.8.201p 9:20 55.p 20
Liberec Liberec 397.7] 7.8.201p 0:40 50.p 20
Jablonec nad
Korenov Nisou 858 7.8.201(Q 8:30 49.9
Tis& Usti nad Labern 556 7.8.2010 7:00 49 10
Jablonec nad
Desna Nisou 772 7.8.201(Q 8:40 46.6
Zahradky Ceska Lipa 270 7.8.201D 10:00 45 10
Verndice Da¢in 507 7.8.2010 8:45 43.6 10
Novy Bor Ceska Lipa 365 [ 7.8.201p 7:00 40.6 10
Doksy Ceska Lipa 284 7.8.201D 10:10 39.Y
Hejnice Liberec 396 6.8.201pD 21:45 39.6
Spindlerovka Trutnov 1196] 7.8.2010 21:4% 35)2
Dvoratky Semily 1115 | 6.8.201¢ 20:00 34.8
Cesky Dub Liberec 355 7.8.2010 10:0( 333
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Tab. 2.4Trihodinové Uhrny a doba opakova#achto ahrni

Nadm. Cas | Suma | Doba
Stanice Okres vySka | Datum | zafatku | srazek |opakovani

(m) desg (mm) (roky)

Hejnice Liberec 396 7.8.2010 8:45 115.8 200

Labsk& bouda (PL) Trutnov 1354 6.8.201(0:45 83.3 200

Bily Potok Liberec 916 7.8.2010 8:45 69.7 50

Labsk& bouda Trutnov 1315 6.8.201019:40 69.3 100

Hejnice, Knajpa Liberec 990 7.8.20[L0 9:00 64 50

Nové Mesto pod Smrkenp Liberec 473 7.8.201p 9:15 63.3 20

Bedichov Jablonec nad Nisou 777 7.8.2(0109:10 55.3 50

Bedichov Jablonec nad Nisou 777 7.8.2(0102:40 53.2 20

Bedichov, Nova louka | Jablonec nad Nispu 780 7.8.2018:45 52.6 20

Marenice Ceska Lipa 395 | 7.8.2010 7:00 52.5 100

Jablonné v PodjeXdi Ceska Lipa 320 | 7.8.2010 8:15 44.8 100

Visnova Liberec 248 | 7.8.2010 12:00 44 50

Sluknov DEcin 359 | 7.8.2010 13:30 [ 42.9 20

Chribské *(PO) x¢in 455 | 7.8.2010 8:00 41.2 20

Liberec Liberec 397.7( 7.8.2010 2:30 40.8 10

Korenov Jablonec nad Nisqu 858 7.8.20108:40 40.5 10

Varnsdorf ¥¢in 365 7.8.2010 12:50 39.4 10

Marenice Ceska Lipa 395 | 7.8.2010 13:00 37.9 10
Labskéa bouda (PL) Trutnov 1354 7.8.20108:45 37.6

Desna Jablonec nad Nisqu 772 7.8.2D1@:50 37.6 10

Straz pod Ralskem * (P®)  Ceska Lipa 315 7.8.2010 9:00 37.3 20

StraZz pod Ralskem Ceska Lipa 310 | 7.8.2030 9:00 36.8 20
Tokai (NP) Decin 402 [ 7.8.2010 10:50 35.9
Kiizany Liberec 405 | 7.8.2010 9:00 35.7
Liberec Liberec 397.7( 7.8.2010 9:20 35.6
Tisa Usti nad Labem 556 7.8.20[107:00 33.4

Ceska Lipa Ceska Lipa 246 | 7.8.2010 13:00 31.3 10
Mimon Ceska Lipa 278 | 7.8.2010 9:15 31.2

* ze stanice jsou dostupna pouze hodinova pozofaudmu srazek
(PO) stanice Povodi Gé

(NP) stanice N eské Svycarsko

(PL) stanice Povodi Labe
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Tab. 2.5Hodinové uhrny srazek a doba opakovaochto uhrni

Nadm. Cas Suma Doba
Stanice Okres vySka | Datum | zatatku | srazek |opakovani

(m) desg (mm) (roky)

Hejnice Liberec 396 | 7.8.2010 9:00 57.6 100
Labska bouda Trutnov 131% 6.8.20[L021:00 40.6
Maienice Ceska Lipa 395 | 7.8.2010 8:00 38.3
Bily Potok Liberec 916 | 7.8.2010 10:15 37.7
Hejnice, Knajpa Liberec 990| 7.8.2010 9:30 32

Srazky ve dnech 12. aZ 15. srpna

Pfi postupu zvlgné studené fronty ips naSe Uzemi v débod 12. do 14. srpna
vypadavaly dalSi srazky spojené s tkmvou ¢innosti, které se misty vyzéavaly vysokou
intenzitou. V oblastech zasazenydfegchozimi povodémi byly deS¢ zaznamenany v noci
z 13. na 14. srpna, nedosahly v3ak takové intejedity v gredchozi epizaél DalSi grivalové
srdZky pak zasahly pamé Gzky pas Uzemi zeistinich do severniofiech jedt 15. srpna.
RozloZeni Uhrnu srazek za epizodu je zobrazenmayd naObr. 2.17. TabulkaTab. 2.6.

obsahuje fehled nejvysSich dennich srazkovych dhséhem této epizody a jejich sumu.

(mm)

[ ]0-20
[ 120-40
[ 140-60
[ 60 - 80
[ 80 - 100

Obr. 2.17 Mapaityidennich srazkovych thirod 12.8. do 15.8.2010
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Tab. 2.6 Denni Ghrn srazek (mm) na vybranych siemiCHMU od 12.8. do 15.8.2010
(merreno od 08 SHL do 08 SEL)

Stanice Okres 12.8. 13.8. 14.8. 15.8. suma
Lobendava Bein 26.2 21.3 2.3 44 93.8
Usti nad Labem Usti nad Labem 54.9 11.8 0.4 21.9 89

Tisa Usti nad Labem 55.7 11 0.1 18.4 85.2
Tuhat Mélnik 1 20.1 1.7 55.8 78.6
Hofin Mélnik 1.7 6.1 14.5 55 77.3

Orlik nad Vlitavou Pisek 49.3 8.2 0 17.6 75.1
Liberec Liberec 1.4 51.9 5.2 14.1 72.6
Joseiv Dil Jablonec nad Nisol 11.5 46.1 9.3 5.5 7214
Teplice Teplice 18.9 6.6 0.3 46 71.8
Kunzak Jindichiv Hradec 32.9 38.3 0 0 71.2
Petrovice Usti nad Labem 31.7 9.7 1.3 28)4 71\1
Roudnice nad Labem Litotfice 0.2 33.3 0.8 36.5 70.8
Vysoké nad Jizerou Semily 19.7 47 2.8 0 69.5
Roprachtice Semily 24.2 41.4 3.5 0 69.1
Doksany Litondtice 4.1 41.3 3.7 19.9 69
Doksany Litondtice 4.1 41.3 3.6 19.9 68.9
Dubi Teplice 26.8 5.7 0.3 35.4 68.2
Slapy Praha-zapad 3.9 11.2 2.1 50.4 67,6
Labska bouda Trutnov 46.7 18.4 1.9 0.1 671
Chrastava Liberec 7.4 33.8 7.7 16.9 65.8
Sluknov x¢in 6.2 21 2.2 35.6 65
Dvoraiky Semily 42 20.5 2.1 0.1 64.7
Usti nad Labem Usti nad Labem 24.6 11.9 1.8 26 64.3
Cista Semily 32.3 29.8 0.7 0.2 63
Lomnice nad Popelkoy. Semily 30.4 30.3 1.8 0.1 62.6
Studenec Semily 27.8 34 0.4 0.1 62.3
Nova Paka din 32.3 28.8 1.1 0 62.2
Telnice Usti nad Labem 32.2 9.5 0.2 20.1 67
Jilemnice Semily 32.9 27.8 0.9 0.3 61.9
Lu¢ni bouda Trutnov 32.3 28 0.9 0 61.2
Frantova bouda Trutnov 44.3 15.6 0.8 0.4 609
Smrzovka Jablonec nad Nisqu 9.4 38. 8. 4.9 60.6
Katusice Mlada Boleslav 1.5 30.7 18.1 9.5 59.8
Bedichov Jablonec nad Nisou 15.3 34.4 3.7 6.1 59.7
NalZzovské Hory Klatovy 1.3 10.6 0 47.8 59.7
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Extremita sraZzek ve druhé epizéd

Extremita klouzavych 24, 6, 3 a hodinovych sraZkbv Ghrri byla hodnocena
obdobnym zfisobem jako v prvni epizéd Z hlediska extremity se nejvysSi srazky (6, 3 a
1 hodinové ahrny) vyskytly na Ustecku, kde stariiisa, Libouchec a Usti nad Labem
doséahly dobu opakovani 50 let. Na Libereckuebbnech Krkono$ byla misty dosazena doba
opakovani 10 let. Doby opakovani 10 let u 6, 3 aditovych Ghri srazek byla dosazena
misty i u srdZzek z 15. srpna a 16. srpna (stanieglide, Praha — Karlov, i€bovice).
Dvacetttyrhodinové klouzavé uhrny srazek nebyly hodnocenlgpthea Zadné stanici nebyl

dosazen uhrn alesp®&®0 mm.

2.4 Hodnoceni nisice srpna 2010 jako celku

Letni obdobi na GzendiR bylo bohaté na srazkovéinnost. Po velmi vihkém kinu
2010 nasledoval srazkewormalnicerven a srazkav nadnormalnicervenec, mezi velmi

vihké nmesice lze z&adit i srpen.

Srpen 2010 jako celek byl@echach srazkawyrazré nadnormalni. Rmerny plodny
mésiéni Uhrn sréazek na GzemiR doséahl v srpnudbr. 2.18) hodnoty 149 mm, tj. 191 %
dlouhodobého giméru 1961-1990@br. 2.19). Vice srazek spadlo v zapadiasti republiky.
Srpnovy nésiéni ahrn vCechéachinil 161 mm (206 % dlouhodobéhotpnéru 1961-1990),
coz je teti nejvySSi msiéni srazkovy uhrn nadieny od roku 1961. VySSi uhrny byly
v Cechach zaznamenany v srpnu 2002 (dosahl hodnotyna@Pa véervenci 1981, kdy byly
zaznamenany srazky 192 mm. Na Ma@rawe Slezsku spadlo vipnéru 125 mm srazek, coz
piedstavuje 162 % dlouhodobéhdimeéru 1961-1990.

Teplotre byl srpen 2010 ¥R normaélni, pimérna mésiéni teplota v srpnu 2010
doséahla hodnoty 17 °C, coz je o 0,6 °C vice nealtddoby piméer. TeplejSi byla vychodni
¢ast uzemi, gimérna mesicni teplota na Morava ve Slezsku byla 17,5 °C, v chl&gich
Cechach doséhla hodnotu 16,7 °C.ar¥rné denni teploty kolisaly kolem hodnot
dlouhodobého mimeéru, nejchladwjsi bylo obdobi v za&ru meésice, mird pod hodnotami

normalu se pohybovaly famérné denni teploty i ve dnech od 3. do 7. a od d619 srpna.
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Obr. 2.19 Mssicni Uhrn srazek na Gzer@R v srpnu 2010 v % normalu 1961-1990
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2.5 Posouzeni srazkoginé sité

Oblast zasazena srpnovymi povéahn je pongrné hust pokryta sraZzkomrnou siti.
V zasazenych Uzemich povodi LuzZické Nisy, ¢8é& Plodnice, Kamenice a Mandavy
pozorovalo celkem 35 stanic, z toho 31 staniaisopnostiCHMU, 3 stanice ve sprév
Povodi Olie a 1 stanice NRCeské Svycarsko. Kontinuélni &eni srazkovych uhin
z automatickych srazkaini v intervalu 10 nebo 15 minut bylo dostupné z celk8 stanic.
RozloZeni stanic, ze kterych byly dostupné uhridgek v databazi CLIDATA ze srpna 2010,
je zobrazeno na mamaObr. 2.20. Na mag nejsou vyznéeny stanice podniku Povodi Labe,
a.s., ze kterych v débpovodré pienos dat do databadze CLIDATA j&dtebyl realizovan.
RovnéZ nebyl v dob povodré dalkovy genos Udaj ze stanic v experimentalnich povodi
CHMU v Jizerskych horach.

Velmi dalezitym zdrojem informaci o spadlych srazkach &lejizzemnim rozlozeni,
zejména pro operativni pouZziti za povodni, jsounkiativni odhady srdZzek podle vystupu
meteorologickych radar Oblasti zasazené srpnovou povodni jsou Vv dosahu
meteorologického radaru v Brdech. ProtoZze se v$akareji v horském terénu a vétsy
vzdalenosti od radaru, je pro zpracovani sdruzea#ksvé informace ptgbna co nejhustsi

sit automatickych pozemnich srazkéntn

100 - 200

& AMS (CHMU. Kimatologie) 201 - 300
- 301 - 400
®  mamidlni stanice (CHMU, klimatologie)

401 - 500

AMS (jiné subjekty) 501 - 600

i hranice povodi

- 800
801 - 1000
1007 - 1200

1201 - 1400

REREREOHO

1407 - 1602

i = - a o—

Obr. 2.20 Rozlozeni klimatologickych a sraz&amich stanic v severniatiechach
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3. HYDROLOGICKE VYHODNOCENI PR UBEHU POVODNI

Srézky, které vypadly v noci z 6. na 7. srpna@dpvSim 7. srpna se na Liberecku a
Décinsku zfmisobily extrémni povodhna vSech vodnich tocich v zasazeném Uzemi. Na
Liberecku byla nejvice postizena povodi Luzické yNig@ Snédé. Srazky vrannich a
dopolednich hodinach dosahly intenzit§ialového de&t kterymi byly zasazeny érteré
mensi pitoky Luzické Nisy (J&ce, OleSka) a rowz piitoky Smeédé v podfiii Jizerskych hor
(okoli Hejnice a Nového ksta pod Smrkem). Povotlese propagovala na vlastni Luzické

Nise pod soutokem siie a na Smsdé mimo tzem€R do Polska a SRN.

Extremi€ srazek odpovidala i nasledna odtokova odezvaa Wigla velmi ovlivena
piedchozim silnym nasycenim postiZzenych povodi, zvi@st Jeice a Smide, kde extremita
kulminatnich pitoka byla nejvyznamé&sSi a vyrazg prekrctila dobu opakovani 100 let.
Ménrg, ale rovrz vyrazré, byla povodsmi postizena povodi Plénice a Kamenice, kde
piicinny dé¥ byl dlouhotrvajici a velmi vydatny a zasahl cek@mii jmenovanych povodi. Je
nutno upozornit, Ze extremitatpoka uvadina v této zprévje vztazena k hodnotdm N-letych

pratoka, které platily v dob povodni.

DalSi vydatné a po&mn¢ intenzivni srazky fevazi konvekniho charakteru se
v uvedenych oblastech vyskytly mezi 13. a 16. sipn@yto srdzky vSak v porovnani se
srazkovou epizodou ze 6. az 7. srpna fsapily vyznamgjSi rozvodrini toki, proto tyto

nasledné udalosti nejsou v dalSim textu podéploozebirany.

3.1 Hydrologicka situace a nasycenost Uzemkgd povodrémi

Primérné denni pitoky se &srg pred vyskytem povodnna tocich v povodich Luzické
Nisy, Sneédé, Plognice a Kamenice pohybovaly kole@ugo, piicemz vlivem vydatgSich
predchozich srazek v Jizerskych horach 3. srpnakaldé&ici v Chrastay 90denni pitok a
na Snédé ve Frydlantu 150dennitok. Z hlediska dlouhodobého srpnovehémxru byly
praitoky spiSe slab podpimérné az pimérné, na Jéci a Luzické Nise pod Jei

nadpfimérne.

Nasycenost Uzemi, ktera vyznahmvliviiuje reakci povodi na spadlé srazky ébgh
odtoku, byla hodnocena ke dni 6.srpna a t@&nmdv zmisoby. Jednak tzv. indexem
piedchazejicich srdzek (anglicky Antecedent Predcipitdndex — API), ktery byl p&tan ze
srdzek za obdobi 30 dpied @icinnou srdzkou vlastni povo&nAktuélni hodnotaAPl3, byla

porovnavana k normaléPls, k 6. srpnu za obdobi 1961-2000. Roraktualni hodnoty
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k normalni hodnat vyjadtuje odchylku od dlouhodobé ,miry nasyceni* Uzemd plany

konkrétni den v roce.

Krom¢ toho byl pro dely hodnoceni nasycenosti Uzemi pouzit také tzazatel
nasyceni y\), ktery krong evapotranspirace zohlade i infiltracni vlastnosti pdniho
povrchu, a v principu lépe popisuje miru potendl@nrizika vzniku povotlové situace.
Zmirény piistup vychézi z metod¢€N-kiivek a pomoci dennich hodnot srazek, odhadnuté
vySe odtoku z&chto srdzek a hodnot aktualni evapotranspiracezujedilagnim zpisobem
nasycenost Uzemi pro konkrétni (aktualni) den. ddgdlivym rozgtim hodnot ukazatele

nasyceni je definovan slovni popis dlab. 3.1

Tab. 3.1 Slovni interpretace rozmezi hodnot ukézaisyceni (W)

Interval hodnot Uy | Popis
<=-1 silné sucho
-0.99 az -0.7 sucho
-0.69 az -0.3 slabé nasyceni
-0.29 az +0.3 nasyceni na urovni rétd@nvodni kapacity (RVK)
+0.31 az +0.7 nasyceni
+0.71 a7 +1 silné nasyceni
>+]1 velmi silné nasyceni

Na Obr. 3.1jsou pro den 6. 8. 2010 uvedeny mapa ¢ganmodnotAPIzo viéi normalu
APl3p k tomuto dni za obdobi 1961-2000 a mapa ukazataéyceni. Na¢thto a dalSich
mapach v této zprévjsou zvyraziiny rozvodnice povodi Kamenice k profilu vodéme
stanice v Srbské Kamenici (oztowano jako povodi Srbské Kamenice) a rozvodniceo@bv
Jeice k profilu vodongrné stanice v ChrastavJe to z toho w/odu, Ze zmignym povodim
bude ¥novana ¥tSi pozornost v dalSiakastech zpravy.

Z obrazku je #ejmé, Ze hodnotyPl3, ke dni 6. srpna naétsineé postizeného Uzemi
piekratovaly normal a ukazatel nasyceni byl (s vyjimkowquti Plownice) vysSi nez 0, tj.
nasyceni Uzemi bylo vysSi nez reteinvodni kapacita joy (dale RVK). NejvySsi hodnoty
ukazatele nasyceni byly v povodiide a v pramenné oblasti $d€, a to patré disledkem
vydatnych srazek, které na tato povodi vypadly3isrpna. Nasyceni vysSi nez RVK se
vyskytovalo roviZ na gevaznécasti povodi Kamenice. Lze proto konstatovat, Zeycers
Uzemi na jmenovanych povodich negatienlivnilo velikost odtokové odezvy.
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Pomér API30d (6. 8. 2010)
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Obr. 3.1 Porar API3 k normalu za obdobi 1961-2000 pro den 6. srpnd20dkazatel
nasyceni pro den 6. srpna 2010 k 8:00 6EL

12 km

31



3.2 Postup hodnoceni pitoku a jejich extremity

Za provoz mdficich siti a primarni vyhodnoceni n&mnych dat jsou v ramci své
Gzemni pfsobnosti zodpasdné Fislusné pobtky CHMU. Povodrémi byla pevazre
zasazena Uzemi, ktera spravuje gios Usti nad Labem. Velmi vydatné srazky s nasiadn
vyraznou odtokovou odezvou byly zaznamenany i wahalovych partiich Jizerskych hor,
kde se nachézi 7 experimentalnich povodi (vybaversrédzkomirnymi a vodordrnymi
stanicemi), ktera provozuje o#ldni hydrologického vyzkumu v Praze se svym detaSypm

pracovisém v Jablonci nad Nisou.

Po odezweni povodiové situace byla postupnve vSech vodoginych stanicich
provedena revize,ffpadné sézeni fFistroji zaznamenavajicich vodni stav a zajiat stopa
maximalni hladiny. Pidzena byla rov&¢ nezbytnd fotodokumentace, protoZe ¢kalika
profilech doslo k posSkozeni vo&to nebo ndrného profilu, stanice Frydlant na 8dé byla
povodni totald znicena. PoSkozeny byly rovh vodongrné stanice na experimentalnich

povodich Smdava | a Srsdava Il v pramenné oblasti Sae.

Ptima nefeni pihitoku za povodé nebylo mozné vzhledem ke zngm rozlivam,
negistupnosti vhodnych profi| vysokym rychlostem proudici vody a unasenyedpttam
provadt. Métreni byla proto provasha dle mistnich moznosti az na sestupnyétvieh
povodiovych vin cca 2-3 dny po kulminaci. Keiepréni meérnych Kivek vice gispela
méieni patoku provedenadhem dalSi mensi povodrktera se v stejném regionu vyskytla na

konci z&i.

Po ukorteni terénnich praci nasledovalo vyhodnocovani knainich piitoki. Odhady
kulminatnich piitoka pomoci hydraulickych modelna z&klad zameéfenych stop maximalni
hladiny byly provadny v povodi LuZické Nisy a S¢dé na zaklag externi zakazky, a to
celkem v deviti profilech, které bylo mozné vztahnd pozorovanému profilu, a \&p
nepozorovanych profilech. Vypty byly provedeny externi firmou na zakazkiHMU a
Povodi Labe s.p. Popis odvozeni kulndimiah patoka hydraulickym modelem ve
vybranych profilech tok je uveden v samostatnéfilpze diki zpravy Hydrologické
vyhodnoceni pgbéhu povodni Odhady kulminaci v dalSich profilech v povodi Rioige a
Kamenice byly dlany jinou externi odbornou firmou na zakazku Pov@k¥e s. p. V této

zpraw jsou uvedeny pouze vysledky provedenych ¥po Tab. 3.2

Povodiova epizoda 6.a 7. srpna zaséhla kropozorovanych tok rovnéz povodi

mnohych menSich tdk kterda nejsou hydrologicky sledovana a kde kuldmnagpritoky
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doséahly velmi vyznamnych dob opakovani. Proto laykybranych nepozorovanych vodnich
tocich v povodich LuZické Nisy, Sié a Jizery kulminai pritok a pibéh povodiové
epizody stanoven také pomoci udalostniho modelbeasiystému HEC-HMS. Futikost
modelu HEC-HMS byla atfena simulaci povamvé viny v rekterych pozorovanych
profilech. Podrobny popis odvozeniipéha povodiovych vin srdZzkoodtokovym modelem je

~ s s

uveden v dalSiiloze diki zpravy.

Seznam vSech proiils odhady kulmingnich pfitoki pomoci hydraulického modelu a

srazko-odtokového modelu je uvedermab. 3.2.

Tab. 3.2 Odhady kulmidaich pritoki pomoci hydraulického a srdZzko-odtokového modelu

Hydraulicky model | SO model
Tok Profil Poznamka Stredni | o414 [Kulmina eni
hodnota 2
pruatoku Chgy b¥ p“;“_’l‘
[m.sY [m®.s7] [m®.s7]
povodi Plownice a Kamenice
Plownice Beziny profil limnigrafické stanice (P-G#) 204
Plownice BeneSov profil imnigrafické stanice (P4@h 192
Plownice Struznice profil limnigrafické stanice (P-@h 197
Plownice Ceska Lipa | profil limnigrafické stanice (P-& 122
Plownice Mimai profil limnigrafické stanice (P-Gk) 92
Kamenice E;bnswléﬁice profil imnigrafické stanice (P-Gie) 90 +150
CrYbska —lvgemily | profil limnigrafické stanice (P-Gé) 75 b
Kamenice Hensko profil limnigrafické stanice 170
Kamenice Hensko profil limnigrafické stanice (P-&) 190 ng
povodi Luzické Nisy a Snidé
Jdice MniSek 90 +20 170
Jdice Chrastava nad zadstm Vitkovského potoka 190 40 296
Luzicka Nisa | Hradek n. N.[ profil limnigrafické siaa 360 +60
Oleska trichov 125 +25 80.1
Cerna Smida | Snédava Il. | profil limnigrafické stanice 28 4 17
Bila Snéda Smédava I. profil imnigrafické stanice 27 4 17.6
Smeda Bily Potok profil limnigrafické stanice 180 +30 132
Smeda Frydlant profil limnigrafické stanice 430 +60 [evle]
Rasnice Frydlant profil limnigrafické stanice 75 +15 78.5
Rasnice Frydlant asti do Sohé 85 +15
Smeda Vigiova profil limnigrafické stanice 410 50
Bulovsky p. | Pedlance profil limnigrafické stanice 50 +10 64.6
Smeda Redlance profil imnigrafické stanice 450 +50
Smeda Boleslav profil Zeleztniho mostu 375 +60

©) _ Sméda pod soutokem s Lomnici

Ve WwtSine vodongrnych profiti bylo nutné mirné Kivky pratoka extrapolovat.
Zakladni informaci pro stanoveni kulméméch piitokt byl odhad pomoci hydraulickych
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vypoiti. Vysledné hodnoty kulmigaiho pitoku a ptibéh povodiovych vin ve
vodomernych stanicich vychézeji z kailmveho posouzeni proteklych objémrody pomoci
bilancnich vypd@ta se zohledénim vysledku ze srdZzkoodtokového modelu, pokud byl
v daném profilu k dispozici. Hydrogram povadwn profilu Predlance na S&dé nebylo mozné
kvili komplikovanym hydraulickym podminkam (Siroké ligg, obtékani vodor&rného
profilu) vyhodnotit.

Prehled kulminanich vodnich stava piitoka ve vybranych vodoginych stanicich, a
jejich extremita vyjatena ptmérnou dobou opakovani, je uveden Wab. 3.3. Ve
vSech vodorérnych stanicich v tabulcgsou uvedeny pozorované vodni stavy a od nich
odvozené kulmingi pritoky. V profilech v Gsecich tdks vyznamnym vlivem nadrzi jde
tedy o pfitoky ovlivnéné nadrzemi (v tabulce jsou ozeay"?). JelikoZ v&ak tyto kulmirsi
pratoky jsou porovnavany s N-letymigioky, které jsou obeeénvztazeny k ,pirozenému”
odtokovému rezimu, zohlédje uvedena doba opakovani jiz i retein inek vyse
poloZzenych nadrzi. Vyhodnocené profily jsou na neapaObr. 3.2 oznaeny databankovym

¢islem a rozliSeny velikosti a barvou symbolu pattiby opakovani kulmirgaiho patoku.

Doba opakovani
@ <5
@ 6-10

@® 11-20
@® 2.5
QO s1-100

Obr. 3.2 Doba opakovéani kulmigreiho pritoku ve vybranych vodemmych stanicich
uvedenych v Tab. 3.3
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Tab. 3.3 Kulminéni pritoky a jejich doba opakovani ve vybranych vogtoych stanicich

Udaje ke kulminaénimu pritoku
Datab. : Plocha Qa vodni doba
¢éislo el Profil povodi CEm i stav B opak.
[km? |[m3s!] SELC | [em] [[m®.s"]| [roky]
povodi Plownice a Kamenice
230000 | Jestsky potok Straz pod Ralskem 48.88 0,38 1.8 17:0051 24.5| 20-50
231000 | Ploanice Straz pod Ralskem 121.43 1,00 7.81:40| 278 48.8( 50
232200 | Plotnice Mimai 269.80 2,29 8.8. 7:00 257 89.8( 50
233800 | Bobi potok Cvikov 24.48 0,15 7.8.17:10| 218 33.4| >100
234000 | Svitavka Zakupy 118.06 0,96 8| &0:00| 293 71.3| > 100
235000 | Plotnice Ceska Lipa 624.35| 4,89 8.B20:20| 236 150 | 100
236000 | Sporka Dolni Libchava 68.48 0,41 8 84:30| 295 27.7| 20-50
238000 | Plotnice Struznice 994.74 7,41 9.801:00| 360 189 | 100
239000 | Plotnice BeneSov n.Pl@unici | 1156.16( 8,57 9.§.07:00| 213 190| 50
239500 | Plotnice Ds¢in-Bieziny 1182.87| 8,77 7.8.18:50| 302 233 [50-100
241000 | Kamenice Srbska Kamenice 97.19 108 [712.50| 252 73.9| >100
243000 | Chibskad Kamenice| VSemily 61.62 0,58 7(817:50| 314 76.3|>>100]
244000 | Kamenice ténsko 214.92 2,62 7.8.19:10| 409 173 | >> 100}
povodi Luzické Nisy a Smidé
314000 | Luzicka Nisa Prose 53.87 1,23 9.8 11:30 89 11 <2
316000 | Luzicka Nisa Liberec 12178 2,24 7/,85:00| 138 32.1 2
316500 |Cerna Nisa Uhtskéa 1.79 0,06 7.§. 5:10 240 10.9| 100
317000 |Cerna Nisa Straz nad Nisou 18.2y 0,53 7.88:00| 205 | 219 | 5-10
319000 | J&ce Chrastava 76.26 1,283 7./812:30| 433 271 | >> 100}
320000 | Luzicka Nisa Hradek nad Nisou 355.80 541 8.7.17:20| 395 410 | > 100
320800 | Mandava Rumburk 41.7( 0,94 7(89:40| 308 48.2| 20-50
321000 | Mandava Varnsdorf 89.45 1,2 7,87:20| 241 67.1| 20-50
321400 | Bila Sredéa Sn¢dava I. 3.73 0,15| 7.8.12:.00| 183 27 | 20-50
321600 |Cerna Smida Sn¢dava Il. 4.63 0,18 7.8.12:00| 180 28 20
322000 | Smda Bily Potok 26.10 0,98 7.8.11:40| 293 155| > 100
323000 | Smdéa Frydlant \Cechach 132.12 3,09 7.B13-14| £400| 395 | >100
323100 [Ré&snice Frydlant Cechach 30.64| 0,35 7.8.1530| 255 75 | >100
324000 | Smdéa Vigova 187.50| 3,59| 7.8.14:30| 541 440 | > 100
325000 | Bulovsky potok iledlance 39.59 0,39 7.8.14:30| 236 55.6(50-100
326000 | Smda Redlance 243.84| 4,03 7.B15:10| 328 450 | > 100
ostatni povodi
082700 |(Jizerka Jizerka 10.27| 0,402 7./812:20| 133 22 | 10-20
083000 | Mumlava Janov 51.42 1,82 7/82:10| 227 78.6| 10-20
084500 | Jizera Jablonec n.Jizerol 1620 8,7 718.50| 319 162 5
086000 | Jizera Dolni Sytova 322.15 8.92 7, 86:00| 265 176 | 2-5
087930 | Kamenice Kristidnov 6.28 0,263 7/82:00| 159 27 10
087960 | Blatny potok Blatny rybnik 5.0 0,187 7/82:00| 135 11.5| 2-5
089500 |Cerna Desna Jezdecka 4.78 0,19 71.82:20| 180 22 10
090000 | Kamenice Jesenny 178.83 4,8 1.8B4:20 174 | 819 2
091000 | Jizera Zelezny Brod 791.8 16/6 7.88:00| 368 | 297 | 2-5
119000 | LuZnice Pila 942.28 6.21| 8.8.23:20| 389 78.9| 2-5
124000 | NeZarka Rodvinov 297.20 223 8.84:50| 135 31.5| 2-5
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Udaje ke kulminaénimu pritoku
Datab. : Plocha Qa vodni doba
¢islo el Profil povod CEm i stav B opak.
[km? |[m®s!] SELC | [ecm] [[m®.s"]| [roky]
126000 | Hamersky potok Gig 208.71 1.58| 7.8.23:40 95 13.6 5
127000 | Nezarka Lasenice 683.719 493 §. 84:20 209 58.4( 2-5
129000 | Nezarka Hamr n.NeZarkou 982.40 12.3 8.A.:40| 383 100 5
133000 | Luznice Bechyn 4055.13| 23.6| 8.4. 4:10 361 228 | 2-5
226000 | Bilina Trmice 932.7 6.5 8.8.0:50 229 36.8 10

(*) — prab&h povodr ovlivnén manipulacemi na vodnich dilech

Pribéhy povodiovych vin ve vybranych profilech nepozorovanych itokyly

odhadnuty pomoci srdzkoodtokového modelovacihoésyst HEC-HMS. Odhad casu

vyskytu, velikosti kulminace a doby opakovani j@ ptybrané profily uveden Wab. 3.4

V této tabulce jsou rowz uvedeny i kulminéni pritoky do vybranych vodnichétda jejich

doby opakovani, které bylygvzaty z diti zpravyVliv vodnich @&l a jejich posSkozeni

Tab. 3.4 Odhad extremity a velikosti kulminizh pritoki ve vybranych nepozorovanych
profilech a v profilech vodnichetl

Udaje ke kulmina¢nimu pritoku
Hydrologické Plocha dob

+ i o oba

¢islo e ATl povodi | den 0 DS opakov.
[km?] SELC | [m*sY | [roky]

povodi Luzické Nisy
2.04-07-025 | Mald Jiwe | UStdo J8ce (Oldichov |5 | 7 g | 450 382 >100
v Hajich)
2.04-07-024 Jice | nadsoutokemsMaloudel | 1556 | 7 g | 510|102 | >100
(Oldtichov v Héjich)

2-04-07-027 Fggfocl'(‘y VD Fojtka 6.88 | 7.8.| 520 42.1| >100
2-04-07-029 A'b;)eo‘igﬂc"y VD MIynice 578 | 7.8.| 11.4d 46.1| >100
2-04-07-033 V'tpkc‘)’t‘c’)iky Usti do Jéice (Chrastava) | 11.56| 7.8, 12:40 455 >100

2-04-07-022 U:c‘)’t'gl'jy sti do Luzické Nisy 1865 7.8 1645  49.8 50-100

Py Kfizovy | Usti do Luzické Nisy (Bily _
2-04-07-035 Dotk Koste) 446 | 7.8.| 1545 152 >100
Véclavicky Usti do Luzické Nisy .
2-04-07-036 Sotok (Chotyre) 14.98 | 7.8.| 1649 36.9| >100
2-04-07-038 | OlAAChOVSKY| it 4o Luzické Nisy 615 | 7.8 1615 133 >100
potok
povodi OleSky

2-04-09-002 Olegka &ichov . p. 25) 11.9 | 7.8| 1155  80.1] >100
2-04-09-005 OleSka Heanice (statni hranice 25.4 7. E]S 12:10 164 > 100
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Tab. 3.4 Odhad extremity a velikosti kulminizh pritoki ve vybranych nepozorovanych
profilech a v profilech vodnichetl

Slaelie Udaje ke kulmina¢nimu pritoku
Hydrologické Tok Profil ovodi . doba
tislo 0 rofi p den h prutok opakov.
[km?] SELC | [m®s’] | [roky]
povodi Snédé
2-04-10-002 | Hajeny potok Usti do Smsdé (Bily Potok) 4.73 7.8, 12:0D 33.6| 50-100
2-04-10-006 L'br;’(ftr(‘)jlfky Usti do Sradé (Hejnice) 527 | 7.8 12.3p  24.8 50-100
2-04-10-009 SIO'\J'S‘&Y o.| UstidoSloupského potokd 54§  7.B. 4415  32/550-100
Sloupsky nad soutokem s M. .
2-04-10-008 potok Sloupskym potokem 6.0L | 7.8.| 12:30 29.9| 20-50
2-04-10-010 S'ggt%iky (st do Sradé (Raspenava) 2001 7.8, 1245 118 >100
YETY . pod soutokem se Sloupskym .
2-04-10-011 Swdla sotokem (Raspenava) | 0921 | 7-8-| 1330 207 | >100
2-04-10-014 | Holubi potok usti do Snidé (Raspenava 7.01 7.8. 1245 30.8B > 100
2-04-10-018 Lomnice Hajnist 14.1 | 7.8.| 15:30  45.6| 10-20
2-04-10-018 Lomnice Usti do $deé (Raspenava 36.45 7.8.1 16:3¢0 112 100
PYETY p pod soutokem s Lomnici o
2-04-10-019 Swda (Raspenava) 12235 | 7.8.| 14:14 409 | > 100
2-04-10-027 Pegtoot'ct)'lfky (sti do Bulovského potokg ~ 9.10|  7.8. 160  11/3 10-20
2-04-10-026 | Bulovsky | nad soutokem s Pertoltickym 34 49 | 7 g | 17:0 539 >100
potok potokem
2-04-10-021 M'”pkoci‘c’)'lfky Gsti do Sradé (Minkovice) | 1.77 | 7.8 15115  4.15 10-20
2-04-10-022 V'Spr(‘)‘igiky Usti do Sradé (Redlance) | 956 | 7.8] 16:0p  21.7 20-50
profily vybranych vodnich dél
(Udaje pievzaty z diki zpravy ,Vliv vodnich dél a jejich poSkozeni“
1-05-01-060 Ig::riresrl:li)e VD Josetv Dil 2581 | 7.8.| 13:00 62 20
1-14-05-014 | Cftibska VD Chiibska 6.28 | 7.8 190 91 | >100
Kamenice
2-04-07-016 | Cerna Nisa VD Befichov 4.31 7. 8. 4:00 37 > 100
2-04-07-027 Fggfocl'(‘y VD Fojtka 6.9 7.8.| 1049 283| >100
2-04-07-029 A'b:)eoigﬂc"y VD Mlynice 59 | 7.8 1115 €8 | >>100

@ _ kulminaini pritok ovlivnén protrzenim Malého Jedlovského rybnika
@ _ kulminaini pritok mohl byt ovlivrén protrzenim $rkové gehrazky nad VD Miynice

Vyznamnost kulminéich pitoka v jednotlivych profilech byla ohodnocena na
zéklad porovnéani velikosti maximalnich specifickych odiokici velikosti plochy povodi,
jejichz hodnoty byly pro vybrané profily za timt@éelem vyneseny do log-log grafu na
Obr. 3.3.
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Vyhodnocené maximalni specifické odtoky povéede srpna 2010 jsou pro vybrané
profily znazorgny cervenymi symboly a jsou vztazeny k obalovytivkdm maximalnich
specifickych odtok. Obalové kivky byly odvozeny na zakladvyhodnoceni kulminaich
pratoka nejwtSich zaznamenanych historickych povodni.

Z grafu naObr. 3.3 je Zejmé, ze v Zzadném z vybranych prdbfiledoslo k pekrateni
hodnot maximélnich specifickych fgoki danych obalovowarou. V rékterych profilech,
nag. na Snédé ve Frydlantu, na dei v Chrasta¥ ¢i na OleSce v Hananicich, se vSak
hodnoty maximalnich specifik obalow&re velmi blizi, coz znamena, Ze Slo v danych
povodich o vyskyt skute& extrémni povodi Na velmi malych povodich (cca pod 5 3m
byla extremita povodnhmérg vyznamna nez na povodich o velikostéatow 20—150 krf.

To potvrzuje fakt, Ze intenzita srdZzek nedosahovalmensich plochach minédre

extrémnich hodnot, srazky vSak byly celkaxelmi vydatné a zasahly p@mé velkou plochu
Gzemi.

specificky pr ttok g [m ®.s™.km ]

100.00

10.00

1.00 {-

0.10

—— g=45*An(-0.48)

>

7/1897
7/1998

o

—— (=45*AN-0.52) i

hist. povodné CR

A Povodef 08/2010 | :

10 100

1000
plocha povodi A [km 2]

Obr. 3.3 Zavislost maximalnich specifickych odto& ploSe povodi
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3.3. Analyza pnibéhu povodni 6. az 8. srpna 2010

Povodiova epizoda byla vyvolana plasmozsahlymi regionalnimi srazkamifigem2
zejména na povodi Luzické Nisy a &hé dosahovala intenzita sraZzek v rannich i dopddadn
hodinach 7. srpna charakterdiyalovych srazek. Vyraznou odtokovou odezvu lzetgro
charakterizovat jako kombinaci letnich povodnigioealnich srazek affwalovych povodni,
coz plati zejména pro povodékierych gFitoka Luzické Nisy (J&ce, OlesSka) a Sudé. Na
povodich Kamenice a Plénice evazovaly velmi vydatné regionalni srdzky. Odtokova
odezva byla navic negati&rovlivnéna nasycenim Uzemigalchazejicimi srazkami, nejvice
na povodich Jee, OleSky a Skdé.

Detailni plosné rozloZeni dennich sraZzkovych Gh8na 7. srpna 2010 je uvedeno na
mapkachObr. 3.4 aObr. 3.5. JeS¢ vetSi vypovidajici hodnotu o vySi spadlych sraZzékem
24 hodin ma mapka rabr. 3.6, ktera znazaiuje 24hodinové uhrny srazek od 6. srpna 18:00

do 7. srpna 18:00. Je zjevné, Ze na povodich Laziisy a Smdé byly oproti povodim

e

Plownice a Kamenice srazkové uhrny 2-3 nasgobysSsi, cemuz odpovidala i extremita

naslednych povodni.
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Obr. 3.6 Plo3né rozlozeni 24hodinovych srazkowehii od 6.8. 18:00 do 7.8. 18:00 SEL
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Povodi Plodnice a Kamenice

V reakci na spadlé srazky &y 7. srpna v rannich hodinach rychle stoupatihiad
vodnich tok v v hornich¢astech povodi Pl@nice i v povodi Kamenice. Kamenice ve stanici
Srbska Kamenice kulminovala jiz kratce po poledaiumovni vice nez 100letéhodpoku.
Nastup povodove viny na Ckibské Kamenici il podobrg rychly pribéh, byl vSak oproti
povodiové vire na Kamenici o cca @vhodiny opozdn, a toc¢asténé i vlivem nadrze
Chribska. V nadrzi Bhem dopoledne nejprve doslo k zadrzeni pdeed viny ze srazek a v
odpolednich hodinach i IEiinné transformaci viny vzniklé protrzenim hraze Ideskeho
rybnika. Odtok z nadrzesbem celé povodndosdhl maximaka 2letého pittoku a nadrz tak

splnila svou transforngai roli.

Nicmére srazky ve zbyl&asti povodi nily i tak za nasledek rychly vzestupapoku.
Chiibskd Kamenice ve stanici VSemily dosahla kulminagoel7. hodis, piicemz kulmingni
pratok prekratil velmi vyznamr stavajici urove 100letého pitoku. Kamenice ve kensku
kulminovala kratce po 19. hodinpticemzZ vyhodnoceny kulmigai pritok rovréz vyrazre
piekonal hodnotu stavajici UravrQio. Pribéh pritoki ve vSech sledovanych profilech

v povodi Kamenice je n@br. 3.7.

Pro vSechny sledované stanice v povodi Kamenice tiyarakteristické dlouhé trvani
vysokych vodnich staly coz s¥déi o dlouhém trvaniiéinnych srdzek a neni to pro povodi
Kamenice v fipad® extrémnich povodni zrovna typické. N2br. 3.8 je znézoran graf
s porovnanimc¢asoveho pibéhu povodni zervna 2010 a srpna 2010 v profilu Srbska
Kamenice narece Kamenici. Jeigjmy charakteristicky rozdil v débnastupu, trvani a
objemu obou povatbvych vin. Povode v ¢ervnu 2010 byla typickoutfvalovou povodni
zpasobenou velmi silnymiivalovymi srazkami, kdezto povodle srpnu zafi¢inily vydatné
dlouhotrvajici srazky, které ale zZfatku byly pongrné intenzivni, takZze nastup povam/é

viny byl i v ptipact této epizody velmi rychly.

Zbyvéa dodat, Ze povodi Kamenice bylo v obdobi o¢efivence 2009 do 7. srpna 2010
zasazeno celkeggtyifmi vyznamnymi povotiovymi udalostmi (kroré povodrg 7. srpna 2010
Slo vzdy o pivalové povodw), jejichz extremita se kil blizila nebo pekonala stavajici
hodnoty 100letych mitoka, pticemz srpnova povode2010 byla nejvyznan@si od z&atku
pozorovani. Ztoho vyplyvd, Ze bude nutné hodnotjetiich piitoka na celém povodi

Kamenice verifikovat.
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Prabéh pr Gtok G v povodi Kamenice
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Obr. 3.7 Casovy vyvoj pibéhu pritoki v povodi Kamenice
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Obr. 3.8 Porovnani pibehu privalové povodav cervnu 2010 a povodie trvalych srazek
ze srpna 2010
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Na povodi Plodnice byl vyvoj povoda komplikovargjSi. Tvary hydrograrh jsou na
tomto povodi dany nejencasovym a ploSnym rozlozenim srazek, ale &ivn

hydrogeologickymi porery, které zde hraji velmi podstatnou roli.

Celé povodi Plotnice se da rozdit na dw zakladni oblasti. Oblast, do které ipagast
povodi zhruba k profilu vodotmé stanice Struznice, jerqvazi tvorena poréznimi
tietinornimi turonskymi piskovci s finovo-puklinovou propustnosti, s malym spadem
terénu, kde je dostatek moznosti pro vsakovankevdvody. V oblasti od vodo¥mého
profilu Struznice k B&inu se nachazeji vyeliny Ceského sedohdi s mensi propustnosti a
vétSim spadem terénu, kde moznost zachyceni sraziamlyéje podstat#inizsi, nez v oblasti
nad Struznici. Voda pro ndgppmnost pihodnych poréznich hornin nema tolik moznosti pro
vsakovani, coz vede k rychlejSimu odtoku vody értardo toku Plotnice.

Tento fakt byl pl& potvrzen piibéchem povoda v srpnu 2010. Dbr. 3.9 je Zejmé, Ze
az po profil vodorarné stanice StruZnice &a povodiova vina na vlastnim toku Plénice
pouze jeden vrchol s vyjimkou profiluGeské Lig, kde povodg méla vrcholy dva (prvni
vrchol byl zpisoben pitokem ze Svitavky). V dolnich profilech BeneSoRlowenici a De¢in

s v Z

jsou zetelné dva vrcholy, z nichZ prvni je #tpka v dolni¢asti povodi s ménpropustnymi

horninami.
Vyvoj hydrogramu pr  Gtok G na Plou €nici
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Obr. 3.9 Casovy vyvoj ptbéhu pritoki na Plounici
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Extremita kulminanich patokd na Plodnici a jejich gitocich se pohybovala
v praméru mezi 50letou aZz 100letou dobou opakovani. V Bewe nad Plodnici Slo o
nej\vetsSi kulminani pratok od roku 1946, coz byla zimni povadea o nej¥étsSi letni povode

od paatku systematického vyhodnoceni kulnd@inigh piitoka v tomto profilu (1909).

Povodi Luzické Nisy a S&dlé

Pricinné srazky v povodi S¥kdé a hornic¢asti povodi Luzické Nisy sty prevazre
charakter dlouhodobych trvalych srazek, avSak mivelraznym doprovodemifvalovych
srazek konvetniho typu, které se rozhodujicimu podilely na nasledné odtokové odeav
extremit kulminanich piatokd. Na povodi Mandavy byly srédzky spiSe déletrvagicih

charakteru, ale byly row ponerné vydatné a intenzivni.

Prvni vyrazna vina srazekiigla v n@&nich a rannich hodinach 7. srpna. Intenzivni
srazky se vyskytly nejprve v zapadnich partiich &S a poté seig@sunuly nad Jizerske
hory, kde zasahlyipdevsim povodi Jiee. Mistré byly tyto srdzky pivalového charakteru a
zpasobily prvni vyraznou povagbvou vinu na Jéci.

Primérné hodinové vysky srazek
povodi Jefice k profilu Chrastava (76.3 km?)
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Obr. 3.10 Prmeérné hodinove vysky srdzek na povodiciek profilu vodorrné stanice
v Chrastav
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Druha vina srazek, daleko intenz&8i, ploS® rozsahlejSi a ve svychusledcich
katastrofalni, fiSla v dopolednich hodinach a zasahla tentokrdt lhelben Jizerskych hor a
jejich severni Gpati. Srazkysty opst misty fivalovy charakter s intenzitamigs 50 mm.H
a nejintenziviyjSi byly v povodi Sradé a v povodi Jee. Phabeh primérnych hodinovych

intenzit srdzek na povodiidee k profilu vodondrné stanice v Chrastaye naObr. 3.10.

Povodé na hornim toku Luzické Nisy nebyla vyznamna, vetid bylo dosazeno
pouze 2letého jitoku a pfibéh povodiové viny naCerné Nise (fitok LuZické Nisy nad
Jeici) byl ovlivnén transformanim (&inkem nadrze Betthov. Rozvoduni LuZické Nisy

bylo zpisobeno zejména extréemniipkovou vinou z Jiéce a dalSimi fitoky pod Jéci.

Naprosto mimtaddna povode postihla J&ci a wtSinu jejich pitoka. i jiz zminéné
prvni povodiové virg byl v Chrastay kolem 7. hodiny ranni ipkraten 100lety pitok.
Vlivem prechodného poklesu intenzity srazek dosSlo k poklpsiioka, ale po dalSich
srazkach fivalového charakteru zaly pratoky opst rychle stoupat. Vrchol druhé, extrémni
povodiové viny nastal ve 12:3000r. 3.11), piicemZ kulming&ni pritok presahl stavajici
velikost 100letého [toku téngf trojndsobs. Hodnoty 100letych [toka byly
pravcEpodobrt prekraieny i na vSech hlavnickripocich Jéce.

O mimaadné extremé povodrE v povodi J&ce swdci i situace na nadrzi Mlynice na
Albrechtickém potoce, kde doslo kgtévani koruny hrazeifghradnihodlesa po dobu cca 30
minut a hodnota kulminaceifoku do nadrze byla na podkkabdilancnich vyp@ti odhadnuta
na 65 m.s. Tim byla frekratena hodnota kulmiraiho pitoku teoretické povatbvé viny
s dobou opakovani 1000 let. | kdyZz odhad kulminsrégko-odtokovym modelem byl nizsi,
piesto také fekrctil teoretickou hodnotu 1000letéhoupoku. Lze konstatovat, Ze nadrze
v povodi J&ce (Mlynice i Fojtka)casté&ne utlumily prvni povodovou vinu na Jéci, ale
vzhledem k porérné malému ovlddanému povodi a objemu pavae viny jiz neovlivnily
velikost kulmin&niho pfitoku druhé povosbvé viny v Chrastay

Silné¢ rozvodreny byly i nepozorované ifioky LuZzické Nisy pod Jei, jejichz
kulminaini pritoky dosahovaly doby opakovani 100 let a ®ivnvyrazi@ prispely
k prekrateni 100letého @itoku na LuzZické Nise v Hradku nad Nisou odpolednesrpna.
Dal$imi vyznamnymi fitoky LuZzické Nisy, zaushymi jiz mimo GUzemiCeské republiky,
jsou Mandava a OleSka. Zatimco povodi Mandavy hyésazeno spiSe vydatnym a
dlouhotrvajicim degm, povodi OleSky nateském Uzemi (sousedici s povodinticéd
postihly navic pivalové srazky, které zgobily katastrofalni povodena tomto toku na

ceském i polském uUzemi. Doba opakovani kulgmiech pihitokdi na Mandaw v obou
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vodomernych profilech nefesahla 50 let, zatimco odhady maximalnictitghtt na OleSce

odpovidaji dob opakovani fekratujici 100 let.

Prabéh pratok G na Luzické Nise a p Fitocich
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Datum/ éas
Obr. 3.11 Casovy vyvoj pibéhu pritoki na Luzické Nise a jejichpocich

Rovrez Smeéda v hornicasti povodi reagovala na srazky wniwh hodinach vzestupem
hladin, ale i zde doSlo k hlavnimu rychlému vzestupgadin az v sobotu v dopolednich
hodinach, kdy bylo poditi Jizerskych hor zasaZzeno nejintenZjgimi srazkami. Ve
vodomnerné stanici Bily Potok kulminovala S v 11:40 @ pratoku, ktery gekratil dobu
opakovani 100 let. V Uuseku mezi Bilym Potokem adfnytem dochazelo vlivem extrémn
rozvodrénych g@itoka (zejména Lomnice v Rasper\k velmi rychlému narstu povodové
viny. Vodomeérna stanice ve Frydlantu byla Zena, kulminani vodni stav zde byl dle
dostupnych informaci dosazen po 13. hédiRtibéh povodiové viny Obr. 3.12) musel
proto byt rekonstruovan na zaktagnameho pibéhu povodiové viny ve vodorérné stanici

Visnova a odhaduiftoku z mezipovodi mezi stanicemi Frydlant andiga.

Dal3i vzestup fitoku Snédé pod Frydlantem byl Zigoben rozvodimou Rasnici, jejiz
kulminatni pritok rovrez piekradil dobu opakovani 100 let. Ve vodémém profilu Vigiova
povodiova vina kulminovala ve 14:3ippratoku s dobou opakovani vice nez 100 let. Pod
Visnovou dosSlo k transformaci povodrv Sirokych inundacich omezenych na levé stran

télesem Zelezini trati a ¥tSi ¢ést phitoku tekla mimo koryto Sgé. Hladina na vlastnim
toku Sneédé v Redlancich kulminovala v 15:10, avSak dosSlo zde tékdni profilu
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vodonerné stanice v inundaci,figemz hladiny ve vodotmném profilu a inundaci nebyly
hydraulicky propojeny. Rbéh povodr v profilu Predlance na Sedé nebylo proto zidoda
komplikovanych hydraulickych podminek mozné vyhditne pratocich pomoci r&rné
kiivky. Odhadnutad kulminace podle hydraulického modetak roviz piesahuje 100lety
pratok.

Prabéh pratok i na Smédé
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Obr. 3.12 Casovy vyvoj pitbéhu povodd na Srédé

Vzhledem ke znmé extremi povodré na Luzické Nise, Salé a jejich pitocich bude

nutné na povodich zminych toki verifikovat hodnoty N-letych mitoku.

Ostatni Uzemi

V hlavni Hebenovégcasti Jizerskych hor provozujgHMU jiz zhruba 30 let celkem
sedm experimentélnich povodti (v povodi LuZické Nisy,ctyti v povodi Jizery). | kdyz
pricinné srazky této povodmebyly na ¥tSi ¢asti hlavniho kebene Jizerskych hor zdaleka
tak vydatné jako i jinych situacich (naip srpen 200Zi srpen 2006), zsobily v disledku
své zndné intenzity nejvysSi dosud pozorované specificttidloy na Sesti ze sedmi povodi.
Nejvyssi specifické odtoky byly vyhodnoceny v zapadasti Jizerskych hor v povodi
Uhlitskd na Cerné Nise (nad nadrzi Bichov), kde kulminani pritok dosahl doby
opakovani gblizn¢ 100 let. DalSi vyznamné specifické odtoky byly @awany na
zdrojovych povodich S#dé s odhadovanou dobou opakovani 20-50 let. Sglegifidtoky
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na experimentalnich povodich fiatch hydrologicky do povodi Jizery nebyly tak vgnme.
Podrobgji je vyhodnoceni pibéhu povodi ve vrcholovych partiich Jizerskych hor
zpracovano v samostatn#ilpze diki zpravyHydrologické vyhodnoceni gibéhu povodni

Velmi intenzivni srazky zasahly v noci ze 6. narpna i oblast zapadnich Krkonos, kde
zpasobily povodiovou vinu na Mumla¥ s prvnim vyraznym vrcholem jé&Spred pilnoci

6. srpna, a druhym 7. srpna kolem poledne s dopakavani 10-20 let.

Pribéh povodiové viny na jizerské Kamenici byl z&r@& ovlivnén manipulacemi na
nadrzich Joséf Dul a Sous. Ob vodni dila transformovala povisolvou vinu na neskodny
odtok. V profilu Jesenny na Kamenici byl zaznamerfdety pfitok, za pedpokladu
neovlivreéni povodiové viny vodnimi dily by kulmingni pritok dosahl doby opakovéani
zhruba 10 let. Na samotné JeeaZz po profil v Zelezném Brédkulminaini pritoky
negrekratily dobu opakovani 5 let, nize po toku Jizery jiglab povodiova vina svoji

extremitou mé#& vyznamna.

Vyznamrgjsimi srazkami byly zasazeny rasinlevostranné ifitoky Labe na Ustecku a
Décinsku. Bilina v Trmicich kulminovala 8. srpna poinoci na Urovni 10letého proku a
kulminaini pritok Jilovského potoka 7. srpna odpoledne dosahlkehbleté doby opakovani.

Pasmo trvalych srazek, které se tahlo ze sevemssverozapadniabech res stedni
Cechy do jiznichCech, n#lo svoje podruzné a mé&mvyznamné jadro v povodi LuZnice.

Kulminatni priitoky dosahly maximakhdoby opakovani 5 let.

3.4 Porovnani s historickymi povodrémi

Na povodich LuZické Nisy a Siié gevaZzovaly v minulosti povodnletniho typu
svym charakterem obdobné povodni ze srpna 2010pdvadi Plognice, ktera ma navic
velmi specificky odtokovy rezim, vSakdhy az doposud &Si vyznam povodhzimniho typu.
Povodi Kamenice o v minulosti rezim povodni smiSeny a vyskytovaly zde jak letni
povodrg, tak i povod# z tani sihu. Je vSak nutné podotknout, Ze dosavadni hydodag
pozorovani pokryvaji logicky zejména 20. stoleterké bylo na vyskyt extrémnich povodni
ponerné chudé a z hlediska dlouhodobych charakteristikopového rezimu iejme negilis

reprezentativni.

Povodr, veetrg téch extrémnich, nejsou dle historickych zazaanoblasti Jizerskych
hor Zzadnym vyjiménym jevem. Jak uvadi historické prameny (viz¢idipravaHydrologické

vyhodnoceni pébéhu povodn), v oblasti Jizerskych hor a Krkono$ bylo zaznaamen
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v druhé polovig 19. stoleti celkem sedn¥ipadi vyznamnych povodni (1850, 1858, 1860,
1875, 1888, 1890, 1897). Vzdy Slo o letni povwodpisobené vydatnymi desti zesilenymi
orografickymi efekty keberii Jizerskych hor a Krkonos.

NejvétSi a skuten¢ katastrofalni povode se vyskytla vcéervenci roku 1897, ktera
zejména v oblasti Krkono$ a Jizerskych hotisgbila obrovské Skody na majetku a desitky
(mozna i stovky) o#ti na lidskych Zivotech. V KrkonoSich Slo o n#&gi historicky
doloZenou povode zaroveé v Jizerskych hordch byl natfen doposud népkonany
24hodinovy Uhrn srazek, kdyz na Nové Louce spaféllé&vence 345 mm srazek. Porovnani
povodreé v srpnu 2010 s historickou povodniéervenci 1897 je v samostatnéilpze diki
zpravy Hydrologické vyhodnoceni mibéhu povodni Na zaklad dostupnych dat byla
provedena rekonstrukce rozlozenti¢mnych srazek obou udalosti (vibr. 3.13 a
Obr. 3.14), které jsou porrné srovnatelné. V oblasti Jizerskych hor a na Liblenecsak v té
dohke jeSt nebyla soustavna pozorovani vodnich &téakZze na srovnani extrémnosti povodni
Ize usuzovat pouze z historickych prarines sporadickych povadvych zng&ek (nap.

v obci Bily Kostel). Z provedeného porovnani |zevatovat ob povodré na hodnoceném
Uzemi za zhruba srovnatelné, coz pepadiobré plati pro povodi Platnice a Luzické Nisy
pod soutokem s diei. Luzicka Nisa nad soutokem gidé byla v roce 1897 rozvodna
daleko vyrazgji. Za totalni povodoveé extrémy mizeme povazovat rozvodni Jéice v roce
2010 a horni Upy v roce 1897.

Po vyhodnoceni dopédkatastrofalni povodn v ¢ervenci 1897 byly vypracovany
projekty vystavby #kolika retenich nadrzi v Jizerskych horach, v KrkonoSich aclhej
podhiii, jejichz &elem tehdy byla vyhradnochrana fed povodimi. Zejména projekt
vystavby nadrzi v Jizerskych horach a jeho reatizady na tehdejSi dobu naprosto unikatni.
Postupg tak byly do roku 1910 v povodi LuZické Nisy vybwdoy nadrze Harcov
(Harcovsky potok), Betichov (Cerna Nisa), Fojtka (Fojtka, v povodi fite), Mlynice
(Albrechticky potok, povodi dee) a MSeno (MSensky potok). Poté (do roku 1920y b
vybudovany je& nadrze Sous nderné Desné (povodi Kamenice) a Labskéa a Les Krilbvs
na Labi.
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Z letnich povodni, které se vyskythehem 20. stoleti, je v prvniac nutné uvést
povoder ze za&atku cervence 1958, ip které se nejsil§jSi srazky vyskytly pr&v v oblasti
Jizerskych hor (v Betthow za 4 dny celkem 400 mm). Na Kamenici v profilselay, na
Luzické Nise v Liberci a na S¥dé ve Frydlantu bylo dosazeno 50letéhitqku. Vydatnymi
srazkami bylo zasazeno i povodi Ribice, v BeneSay nad Plodnici kulminani pnitok

dosahl doby opakovani 20 let.

Dalsi vyznamna udalost se vyskytla v prvni deékérpna 1978, kdy spadlo nejvice
srazek v Jizerskych horach a zapadhsti KrkonoS. Rozvodma byla pedevsim Jizera se
svymi pritoky, ve Vilémow a Zelezném Bragldosahl kulminani pritok doby opakovani 100
let a na Kamenici v Jesenném se vyskytl 50let§tak: V Zelezném Bro#l na Jizée se

jednalo o nejutSi povoda v historii pozorovani.

Na Plownici se nej¢tSi povodé letniho typu vyskytla ¥ervnu 1926, kdy byl

v BeneSov¥ nad Plodnici zaznamenan téh50lety phtok.

Zhruba od poloviny 90. let 20. stoleti registrujeme GzemiCR vzestup frekvence
vyskytu extrémnich povodni, kter&imaSeji zn&né materialni Skody i @i na Zivotech.
Extrémni srazky a povodrse v tomto obdobi nevyhybaly ani tzemi Krkono3zargkych

hor. Je nutné zminit alegpoasledujici letni povaabvé udalosti:

Povodré v ¢ervenci 1997 které ve dvou vinach postihly zejména povodi CaliMoravy, ale
Casténé zasahly i povodi Labe a KrkonoSe. V KrkonoSichylmdznamenany nejvyssi srdzky
na Studnini hae (jednodenni Uhrn 261 mm v prvni epigoa dvoudenni Uhrn 400 mm
v druhé epizod). Bshem prvni epizody dosahl kulmitvd pritok na Labi ve Spindlerav
Mlyn¢ doby opakovani 20-50 let¢toem druhé 50-100 let.

PovodrE v srpnu 2002 kdy na kiebenech Jizerskych hor spadly denni Ghrny 250-280 m
srazek, coz byly v té démejvysSi zaznamenané denni Uhrny sraZzek na naZami 6d roku
1897. Epizoda byla soasti katastrofalni povodn kterda zasahla &Sinu Uzemi povodi
Vitavy, dolni tok Labe a&asté&né i povodi Dyje. V regionu Jizerskych hor vSak bykkyt
extrémnich srdZzek omezen pouze na vrcholové paltdocich odvoiujicich Jizerské hory
byl na Snddé ve Frydlantu dosazen 20-50letyitpk, na Luzické Nise v Hradku 5-10lety
pratok a na Jizie v Jablonci nad Jizerou 10letyafok.

Povodré v srpnu 2006 kdy na pohragnim hrebenu Krkono$ spadlo za 4 dny vice nez 300
mm, na kebenech Jizerskych hor byly srazkové uhrnycomizsi. Kulminani pritok na
Labi ve Spindleroy Mlyn& doséhl doby opakovani 100 let, nétgku do VD Krélovstvi vice
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nez 20 let. Na Jize v Jablonci nad Jizerou byl dosazen 20lefitgkr a na Up v Trutnow
10lety pitok.

B&hem poslednich 15 let se na Uz&R vyskytlo i rekolik zimnich (jarnich) povodni,
piicemz @ udalosti z prvni poloviny iezna roku 2000 dosahl kulmimd pritok v Labi
v Debrném a fitok do VD Kralovstvi doby opakovani vice nez 1@Q. INaproti tomu

povode v breznu 2006 byla v této oblasti nevyrazna (dg) Q

3.5 Hydrologické shrnuti

Povodr&, které se v srpnu 2010 vyskytly na LiberecKeskolipsku a Beinsku, byly
zpasobeny déletrvajicim velmi vydatnym regionalni destjehoz intenzita se lokalrblizila
intenzitdm piznanym pro givalové srdzky. Rvalové srazky spadly 7. srpna v dopolednich
hodinach do jiz velmi nasyceného Uzemi a zasahiwé&® povodi Jice, sousedici povodi
OleSky a severozapadni pddh Jizerskych hor v povodi Siié. Odtokova odezva byla
okamzitd a velmi prudka, takze charakter nasledméogre Ize na zmisnych povodich

ozn&it jako privalovy.

Na Liberecku byla nejvice postizena povodi Luzitkéy a Sngdé. Nejvyznamsi
povode se vyskytla na J&i a jejich gitocich, na vlastni Luzické Nise pod soutokemigie
a na hydrologicky nepozorovaném povodi OleSky,&kigsti do Luzické Nisy mimo uzemi
CR. Povodi Srdé bylo velmi vyznamh zasaZeno jako celekiifemZ nejétsi nafist
extremity povods byl zaznamendn v Useku mezi Bilym Potokem a Fnjdia. Na
zmirgnych povodich se jednalo o n&j$i povodé za celou dobu hydrologickych pozorovani.

Extremita kulmin&nich pfitoki v mnoha povodich zia¢ prevySila dobu opakovani 100 let.

Na Ceskolipsku a Beinsku paitily k nejvice rozvoddnym tokim Plownice a
Kamenice. Na povodi Kamenice Slo jizétyrty vyskyt povode za dobu 13 wsial, jejiz
kulminatni pritok prekrctil stavajici drové 100letého pitoku, v srpnu 2010 vSak Slo o
povodaé nejvyznamgjSi za dobu pozorovani. Na povodi Rioice byla tato povode
nejvyznamgjsi letni povodni za dobu pozorovani a svym vyzerngejm¢ srovnatelna

s povodni Wervenci 1897.

Reterdni nadrZze v povodi Luzické Nisy (Beichov, Harcov, Mlynice a Fojtka),
vzhledem k porérné malym plocham povodi k profiin jejich hrazi, glis neovlivnily pribéh
a extremitu povodhna dolnich Usecich ilee a Luzické Nisy. Na jbéh povodiove viny
méla nejtsi viiv nadrz Josél Dul na jizerské Kamenici, ale zde povadeedosahovala
zdaleka takové extremity.
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Vyhodnoceni povatbvych pitoka bylo velice komplikované, a to vidledku velké
extremity povodd, a tim i faktické nemoznosti prowdad hydrometrickych r&eni za
povodré. Mérné kivky bylo nutné extrapolovat pomoci hydraulickycloael a piibéh
povodiovych vin na pozorovanych a nepozorovanych povotiyglhvyhodnocovan rowz
pomoci srazkoodtokového modelwt$i ¢ast piibéhu povodiové viny ve stanici Frydlant na
Smedé bylo nutné zfiné rekonstruovat, protoZe stanice byla povodni komplenicena.
PoSkozeny byly rowE nekteré objekty a vodosmné profily na experimentalnich povodich

v Jizerskych horéach.

Celkow |ze povodovou udalost v srpnu 2010 hodnotit jako midmnou a extrémni, a
to zejména v kontextu s porovnanim s povmdinve 20. stoleti, které bylo na vyznamné
povodiové udalosti porrné chudé. vyhodnocené kulmitrd pritoky byly viad pripadi
nejwtsi za celou dobu hydrologickych pozorovani. Znainém Ze po dopkmi datové
zakladny budereba provéstigsSeteni stavajicich N-letych fitoka v zasazené oblasti. Pokud
pii tom dojde ke zvySeni hodnot teoretickych N-letyofitokt na rékterych tocich, pak se
samozejme snizi vyhodnocena extremita {ipierna doba opakovani) kulminaci v srpnu 2010
oproti hodnotdm uvedenym v této zptav

Déle bude pdebné realizovat nezbytnd opaii na vodomrné siti, zejména
zrekonstruovat vSechny objekty vodémmych stanic, které byly poSkozené nebocéené
povodni, provést kontrolu osazeni voédmych lati a nové geodetické z&eni vSech
vodonernych profili v zasaZzenych povodich. Na zakigabznatk z vyhodnoceni jeiéba
provest verifikaci mirnych Kivek ve vSech profilech zasazenych povodni &fibyejich
extrapolaci alesppdo hodnoty 100letého {ioku. U stanice fedlance na Sadé posoudit
vhodnost jejiho umishi a zvazit pipadné pemistni do jiného profilu. Ve spolupraci se
statnimi podniky Povodi Labe a Povodii®bude vhodné zajistit osazeni &ela maximalni

hladiny srpnové povodmna objektech vodoénnych stanic.
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4.VLIV VODNICH D EL A JEJICH POSKOZENI

Dil¢i ¢ast projektu hodnotici vliv vodnichéldna piibéh povodi a jejich poSkozeni
zpracoval kolektiv VODNI DILA-TBD a.s. SasstiteSeni byl terénni pekum ke zjisni
poskozenych a zéenych vodnich & v oblastech Libereckého a Usteckého kraje, ity
zasazeny povodni v polovinsrpna 2010, a posouzeni beapssti a funkce vybranych
vodnich @l v prabéhu povodni.

Do seznamu posuzovanych vodnict loylo vybrano 6 vyznamnych vodnickld. az
lll. kategorie z hlediska technicko-bezpestniho dohledu (TBD) a dale skupina mén
vyznamnych vodnich &l 1ll. a IV. kategorie — 12 rybnik jedna retetni nadrz a jedna
ochranna hraz. Samostatnyla zpracovana pevna&gtova fepazka Martidves.

4.1 Vyznamna vodni dila

Do skupiny vyznamnych vodniclldbyla vybrana vodni dila I. az Ill. kategorie, ke
byla v hodnoceném obdobi od 6.8. do 16. 8. 2016tawgna zvySenym poviolvym
pratokam a sphovala alespb jedno z uvedenych kritérii:

— doSlo k ohroZeni bezpeosti a stability vodniho dila, tj. byl dosaZzensgl@ prvni stupé
povodioveé aktivity z titulu nebezgé vzniku zvlastni povodh (typu | — @i havarii
vzdouvaci konstrukce),

— nahly naiist zatizeni vzdouvaci konstrukce dila nebo rycti@&eni hladiny vody v nadrzi
piestoupilo limity, stanovené v ramci vykonu TBD,

— byla provedena vyznamna nebo midmna manipulace zatélem snizeni a oddaleni
kulminace povotiové viny retetinim (&inkem nadrze,

— dilo sice nebylo vystaveno extrémnimu zatizeni,dal§lo k vyjim&€né provozni situaci
v dasledku mim@addné manipulace, probihajici opravyelroieni stanovenych meznich
hodnot, poSkozer#sti dila apod.

Vychozim podkladem pro formulaci stanoviska jak wiodila za povodh2010 obstala
z hlediska jejich funkce a bezp®sti, byly poznatky z fibézn¢ vykonavaného TBD, ktery je
pro konkrétni podminky kazdého dila I. az lll. lgage specifikovan v Programu technicko-
bezpeénostniho dohledu (PTBD). Pro zpgi, owieni nebo vysstleni chovani a dolozeni
skut&éného stavu dosazeného zatizeni byla vyuzita prméddéemimaadna nsieni a
pozorovani, zaji®vana jeho obsluhou nebo pracovniky gremymi vykonem TBD fimo za
povodiové situace nebo bezpriEdre po jejim odezéni v rdmci kontrolnich a povadvych
prohlidek.
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Jako dalSi podklady byly pouzity platna provoznkwlonentace VD, zahrnujici hlagn
Manipulani ftad a Program TBD, aktualni provozni data, informaceybrané vysledky
méieni TBD, zapisy manipulaci provedenych obsluhoa did vodnim dile a operativn
parizena fotodokumentace a videozaznamy situaci & fev vodnich dilech a objektech.
Zpracovatel il k dispozici zpravy o povodnich od provozovatelodnich @l podniki
Povodi Labe s.p. a Povodi fehs.p.

— Souhrnn& zprava o povodni v srpnu 2010 v oblastogbHorniho a $edniho Labe a
na vlastnim toku Labe v oblasti povodii®ta Dolniho Labe. Povodi Labe, statni podnik
Hradec Kralové, prosinec 2010.

— Zprava o povodni 08/2010. Povodi f@hstatni podnikiijen 2010.

Casové pibshy piitoku, odtoku a hladiny vody v nadrzi pro hodnocetita byly
postoupeny z vodohospdgdiych dispeéinka podniki Povodi. Ritok do nadrze byl nasledn
ovéren a kontrolovan bilami metodou na zaklgdvycislené zminy objemu v nadrzi a
zndmého pibéhu celkového odtoku v pramné délce¢asového kroku. Objemové zny
nadrze byly odvozeny ze zaznamenanétesoveho pibéhu hladiny podle platné
charakteristiky nadrze, celkovy odtok byl kvantifidn zcasového zaznamu hladiny v nadrzi
podle gislusnych konsumimich Kivek zdizeni, které byly ve funkci (spodni vypusti,
bezpeénostni geliv a dalSi objekty, fipadré byl proveden odhad kapacitygpadu pes hraz)

a ze zaznatobsluhy o provedené manipulaci s uggwnebo hrazenim jednotlivychiizeni.
Pro owieni byly pouzity také zaznamy z limnigiiaha @itoku a na odtoku pod vodnim
dilem, pokud byly k dispozici a &eni byla neovliveina a reprezentativni také v rozsahu

povodiovych piatoka.

Funkce VD za povodn byla hodnocena porovnanim zdokumentovanychciveli
(povodiovy pritok do nadrze, odtok a zZmy hladiny v nadrzi) a provedenych manipulaci
S manipulanimi zasadami v platném manip&tém fadu. Definice stufi povodiove aktivity
hydrologickych povodni (SPA) byly ipvzaty z Manipuléniho tadu VD, SPA ztitulu
zvlastnich povodni typu 1 (SPA ZPV1) z Programu TjBé@notlivych VD.
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Tab. 4.1 - Seznam vyznamnych vodnéth. @z 1ll. kategorie

Plocha Kategorie Vlastnik

Néazev vodniho dilz Vodni tok i

povodi (knf)|  TBD Spravce
Joseiiv dil Kamenice 25,81 l. CR/Povodi Labe
Bedichov Cerna Nisa 4,31 Il. CR/Povodi Labe
Chribska Chiibskd Kamenice 6,28 Il. CR/Povodi Oke
Fojtka Fojtka 6,90 M. CR/Povodi Labe
Mlynice Albrechticky potok 5,90 Il. CR/Povodi Labe
StradZ po Ralskem Pldnice 42,8 Il CR/Povodi Oke

Podrobny popis f@ibéhu povod® na jednotlivych VD je uveden v dil zpra¥ Vliv
vodnich @&l a jejich poSkozeniPro kazdé VD byl vyhodnocen jeho vliv naip¢h povods,
bezpénost VD za povodd) vycet vzniklych Skod a dopotena napravna opani.
Vyhodnocenécasoveé piibéhy pritoku, odtoku a hladiny vody v n&drzi jsou v grdfeca
Obr. 4.1 az Obr. 4.6. Souhrnné zhodnoceni situace na vyznamnych voddildth je
v Tab. 4.2.

Hodnoceni vlivu vodnich &8 na prizbéh povodni

Z hlediska hodnoceni fwokovych porndra Ize velmi kladg hodnotit d¥ vodni dila:
Josefiv Dul a Straz pod Ralskem. Povaé viny byly v nadrzich podstattransformovany
a odtoky z VD nefekratily stanovené neskodnétpoky Quesk. Na VD Joselv Dial byla
povodei, jejiz N-letost odpovidala hodriotN = 20 let, s kulmingnim piiitokem 62 m.s*
transformovana na odtok o velikosti 5,8.61. Neskodny odtok pro VD Jogef Dil je

stanoven cca 5xét&i, ma hodnotu 25 fis™t.

V piipact VD Straz pod Ralskem nebylo povmé zatizeni vodniho dila extrémni, N-
letost povodi se pohybovala v rozmezi 2 — 5 let. Kulniinfipovodiovy pritok 11,7 ni.s*
byl ztransformovan na odtok o velikosti 3,6.61. Neskodny odtok pro VD StrdZ pod
Ralskem ma hodnotu 13’ms’. Retewni &inek nadrze fispsl v maximalni mie k

podstatnému snizeni kulminace pové®god vodnim dilem.

56



732,20 mn.m.
732,00

Ochranny ovladatelny prostor

VD Josefiv Diil - povoden 2010

béh pritoku vody do nadrze, odtoku z nadrze a hladiny v nadrzi

vy pru

Caso

70

(wru w) euppelH
(wu w) eupeiy & 8 § &8 8 8 8 § & 8 3 8
0 [-+] [-+] -] o] ~ ~ ~ ~ ~ [{=] w0
£ 8 & 8 & 8 § 8 @ 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 R
o - b b 3 3 3 3 i i : : : ; : : i i 00:0001L'80°ZL
~ [ N~ ~ ~ ~ [ ~ . _ = e
b o Rt 00:00 010Z'80°E L KRR il
Y ) o = - 00:Z1 01'80°9L
5 _ 008} 010Z'80°'Z} g o5 £ — Qs LEa ]
g "o | 0021 010Z'80TL 58 2 G - 00:00 018091
= e e oo o - - — & L 00:81 01'80°G1
E E 0090 010Z'80°Z} ; _ _ _ § E L 00:z1 01'80°
2 @ T 00100 040Z°80°Z ) S g 2 00:Z1 018051
® - o E - 00:90 01'80°G)
L B #.N\ 00:81 0LOZ'80' L1 c —— - B g8 [ o OLe0 A
E 00:ZL 01L0Z80° L1 > W. m L  00:81 0L'80 ¥
/ g ﬁ 00:90 010Z'80' L1 = c 9 £ % 00:ZL 0L'80F)
o 1 .m oD £ E - 00:90 01'80 P
/ e v 00:00 010Z'80' L1 = = 8 o U E 00:00 01'80°FL
\ w 008} 010Z'80°01 p 3 .M < \/_ - 00:8L 0L'BOEL
) o c — A3 00:Z1 0180}
) CEre L RR e o) ] & g “ \ | W' - 00:90 0L'80E L
7 _ 00:90 010Z'80°0} W 5T [ E3 . 00:00 01801
e ] 00:00 0LOZ 800} 5 c e PAR \ m [ 00:8L0L'BOCL
L 00:81 010Z'80'60 o g N g3 00:Z} 0180}
= w ) . - o3 - " | - 00:90 0L'80°ZL
5 00:Z} 0102°'80'60 P W W uon == - - |- -3 00:00 0L'80°Z)
= 00:90 010Z'80°60 o) Qg % - 00'8L0LBOLL
00:00 01078060 5 = 5 9 3 = e L 00z 0180 L
8 ol E g + & - oy i - 00:90 0180 LL
< 0o:gl 0Loz8080 9 3 N = i
= 5 < =D E = - 00:00 0180k}
00:Z} 0L0Z'80'80 S -8 ® | = 00:81 01’8001
x\ 00:90 0102'80°'90 S x < & - 00:Z1 0L'B00L
A ) - o T3 il 00:90 01'80°0L
.// \\ 00:00 0102°80°80 ,W; m. = I - 00:000L'80°01
=~ — 00:81 010Z'80'L0 3 ~ - 00:81 01'80°60
00:Z) 0102'80'20 % .m_ = . [ 00:Z1 01’8060
— : o K o8 00:90 0}'80'60
R, 00:90 0402'80°20 < ot ,\.Lhu.w - 00:00 01'80'60
A 00-00 0102°80°£0 = = “ , % 00:81 0L'80°80
00:8) 010Z'80°90 gw Tl l - 00:2L 018080
: . = al 1 00:90 01'80'80
- 8”2 Eom.mo.mo % > [ g| =l st
% 00:90 0102'80°90 3 e T - L 00:81 018020
- -8 00:00 0102'80'90 ™ w Faolg _+ E [ 00:cl 01'80°L0
£ ; = e
2£3 o A2 008} 010Z'80°G0 a O EISIE E 4| 0090018020
5 8 = Elg . - > = = - 00:00 018020
_ _ _ & 7% 00:Z} 010Z'80°50 | | * | 00:81 01'80°90
=13 00:90 0102'80'S0 — — - 0021 01'80°90
—— 00:00 010Z'80°S0 < | [ 0090018090
W O WV O W o WwoWwowWwo W o t t t T t 00:00 0L'80'S0
© O w W T OO T o a & o S & & o a
(57w} o Qo b} o =] © © < o c
{ T4 . O

(5", w) 3ouud

Datum, cas
57

Obr. 4.2 — VD Straz pod Ralsketasovy piibeh pritoku, odtoku a hladiny



Na VD Bedichov a VD Cliibskd rovieZz doSlo k vyznamnym transformacim
povodiovych pitoki, ale hodnoty neSkodnychipoky byly prekrateny. Na VD Begichov
doSlo k gekrateni neSkodného fitoku o 40 %. Nadrz iesto vyznamé prispéla k ochrag
Gzemi pod pehradou n&’erné Nise a ke snizeni kulminacétpka na Luzické Nise. 2koli
byla provozni situace na VD Bichov zkomplikovana odstavkou levé spodni vypusti
z divodu jeji planované udrzby, byl kulmiérd povodiovy pritok s hodnotou 37 frs’
transformovan na odtok s hodnotou 4,2sh Kulminani pttok do VD Bedichov odpovidal

témeit dvojnasobku Qo

VD Bedrichov - povoden srpen 2010
Casovy prithéh pfitoku vody do nadrze, odtoku z nadrie a hladiny v nadrzi
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Obr. 4.3 — VD Bexichov,casovy piibeh pritoku, odtoku a hladiny

V pifpads VD Chiibska se podilo maximéalni povodovy piitok 21 nf.s® sniZit na
odtok o hodnat 2,85 ni.s’. Prekroseni hodnoty neskodného odtoku lze popsat jako
nevyrazné, nehbo Quesk = 2,5 ni.s’.  Kulminace pitokové viny do VD Clibska byla
ovlivnéna protrzenim hraze Malého Jedlovského rybnika wogb nadrze. Rrozena
kulminace by rila N-letost mensi nez 100 let{Q= 17,7 ni.s%).
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VD Chfibska - povoderi srpen 2010
Casovy prabéh pfitoku do nadrze, odtoku z nadrze a hladiny v nadrzi
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Obr. 4.4 — VD Chbska,casovy ptibeh pritoku, odtoku a hladiny

Vodni dila Fojtka a Mlynice povagve pfitoky podstatsji nesnizila. Prvni povatbva
vina na VD Fojtka 0 maximalnim iioku téng 21 nt.s* byla v nadrZi transformovéna
na odtokové mnoZstvi rovné neskodnému odtokgs@= 2 nt.s’. Druha povodova vina
naplnila rychle ochranny prostor nadrze a nejvg&siazena hladina v nadrzi vystoupala do
arovrg 5 cm pod maximalni vodopra¥mprojednanou hladinu (393,00 m n.m.). Manipulace
spodnimi vypustmi musela byt prowdd riené z divodu vypadku elektrické energieieBto
byly ob& spodni vypusti zcela otgany do 11:30 hodin. Bilamé rekonstruovany kulmiriai
pratok 28,3 mi.s* odpovidal z hlediska N-letosti hodaettsi neZ 100 let (21,5 hs?).

U VD Mlynice doSlo pi povodiové situaci k peliti koruny hraze. f&d nastupem
povodré se hladina vody v nadrzi pohybovala na Urovni 28 pod maximalni hladinou
zasobniho prostoru.fffoky do nadrze byly vyznaninvySSi nez nesSkodny odtok z nadrze
(Qnesk = 3 nt.s1). Maximalni kulmin&ni hodnota odtoku z vodniho dila byla stanovena na
60,8 ni.s* (spodni vypusti 2x DN 800 = 14,5°m', nehrazeny bezpeostni peliv =
30,7 m.s', prepad pes korunu hraze a vastech zavazani = 15,6sv). V pribshu
otevirani druhé spodni vypusti doSlo k vypadku teigké energie a bylo nutno dale
manipulovat s vypustmi smé.
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; VD Fojtka - povoden srpen 2010
Casovy prabéh rekonstruovaného piitoku vody do nadrie, rekonstruovaného odtoku z nadrze
a hladiny v nadrzi
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Obr. 4.5 — VD Fojtkagasovy pfibeh pritoku, odtoku a hladiny
VD Miynice - povoden srpen 2010
Casovy prubéh pritoku vody do nadrze, odtoku z nadrze a hladiny v nadrzi
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Obr. 4.6 — VD Mlynicegasovy pfibeh pritoku, odtoku a hladiny
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| pres otevené spodni vypusti a plné vyuZiti 5 poli korunovéeape&nostniho pelivu
doSlo v 11:00 hodin kigliti koruny hraze, které trvalo 30 minut. Maximidhladina byla
zaznamenana na urovni 393,81 m n.m., tj. 16 cmkdéou koruny. Na VD Mlynice byl i
srpnové povodni dosaZen kulmimé piftok s N-letosti ¥tSi neZ 1000 let (Qoo= 36,3 ni.s?)
a s bilang rekonstruovanou hodnotou 65.8T. Velikost kulminace mohla byt ovliéna
protrzenim &rkové gehrazky v povodi nadrze.

Hodnoceni bezp#osti vodnich @l za povodni

Ze souboru Sesti posuzovanychelrad bylo mozné poziti¢én ohodnotit jejich
bezpe&nost i povodni vectyiech gipadech: VD Joséf Dil, VD Bedrichov, VD Chibska a
VD StrdZ pod Ralskem. Uvedena dila bylé povodiové situaci pld bezpéna a
provozuschopna s dostétgmi rezervami v kapadit bezpénostnich z#izeni. Na dilech
nedoslo ke vzniku vyznanij$ich Skod. Provedena kontrolnéfani a pozorovaniippovodni
i v dob: po povodni neprokazala hodnoty mim&hbé rozsahy, bez zjevnych nesrovnaldisti
abnormalnich fekraseni limita.

Obr. 4.7 - VD Bedchov, bezpénostni geliv pri povodni
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Na VD Fojtka byla i povodiové situaci témi vycerpana kapacita bezfr@stnich
zaizeni (geliv a spodni vypusti) a bezmala byldekrotena maximalni vodopragn
projednana hladina. Na popsaném stavu se mimopjialel i vypadek elektrické energie
v oblasti zasaZzené povodnieBtoze uvedenéidody nejsou jednoziaé negiznivé, nebylo
mozné ohodnotit bezpeost VD Fojtka pozitive. Z hlediska bezpmosti a stability vodniho
dila jsou dlezité vysledky mim#adnych kontrolnich etap geodetickyckiami vodorovnych
posurii kontrolnich bod osazenych na korérhraze (metoda z&mé gimky), které byly
provedeny po povodni. Ziskané vysledkygieni neprokazaly zadné mitdminé deformace
télesa hrdze v dabpovodni nebo bezprdstré po povodni. Hodnoty postinkontrolnich
bodi na korug hraze odpovidalyedchozimu vyvojicast&né se na vysledcich projevil i

teplotni vliv ze srpnovych #tiickych etap.

Obr. 4.8 - VD Fojtka, bezprostni geliv vcinnosti (7.8. 9:46 hodin)
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Na VD Mlynice vzhledem k extrémnosti povam/é situace nastal 1.SPA ztitulu
nebezpé&i vzniku zvlastni povodh typu | — protrZzeni hraze a posléze bylkelpoieny
stanovené mezni hodnoty pro 2.SPA z titulu neb#zpmiku zvlastni povodhtypu I, coz
bylo nahlaseno ifslusSnému povatbvému organu. Stavighrady pi preliti byl podle
vysledki hodnoceni hlavniho pracovnika TBD fesihovujici a nebyly zaznamenany jest
Zadné podstatné skdtesti, které by ukazovaly na ohroZeni stabilityeafenosti vzdouvaci
konstrukce. Z tohotodu nebylo iniciovano vyhlaseni 3. SPA z hledigkdezpéi vzniku

zvlastni povoda

Obr. 4.9 - VD Mlynice, felévani koruny hraze (7.8. 10:56 hodin)

Bezpe&nost VD Mlynice nelze vzhledem Kediti koruny hrdze, k rozsahu Skod na
hrazovém dlese, v nadrzi i v podhrazi a s ohledem rekpxeni meznich hodnot stavu
pohotovosti — 2.SPA z titulu ZPV hodnotit pozitévrKapacita vSech t&eni které slouzily k
prevadni povod@ byla plre vyuzZita a retence nadrze dgrpana. Snizeni kulminace
povodiove viny nadrzi tedy nebylo podstatné. Vodepadajici pes korunu hraze v celé jeji
délce a soustdny odtok podél vzdusniho svahuiaspbil vyrazné erozni vymoly. Vzhledem
k obavam o bezgeost a stabilitu vodniho dila byla po povodni sn&é&ladina vody v nadrzi
na kotu 385,95 m n.m. (2 m nad kétu hladiny staléhdrzeni). V obdobi po povodni byla na
dile provadna podrobnd kontrola technického stavu v kombinacavidelnymi a
mimoradnymi n&feni veltin a staw v ramci technicko-bezgaostniho dohledu. Zejména

vysledky geodetickych &iieni vodorovnych posuinkontrolnich bod osazenych na korgn
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hraze (metoda zarmé @imky) neprokazaly zadné mirfémné deformacelesa hraze v dab
povodni nebo bezprdsdré po povodni. V souvislosti se zahajenim praci nalizaci
souboru ndpravnych ogahi k zajis¢ni stability a bezpsosti hrdze byla nadrz napésa
na provozni hladinu.

Obr. 4.10 - VD Mlynice, erozni vymoly u pata vzdughice po povodni

Srpnové povodh v roce 2010 byly svym pbéhem velmi blizké letnim povodnim
z roku 2009. Na hodnocenych vyznamnych vodnichchilee vyskytly povodhv rozsahu
N-letosti 5 aZz >1000 let (N= 5 let u StraZe poalsRem, N > 1000 let u VD Mlynice).
VétSina VD byla zatizena fchodem povodni se Stihlymi  hydrogramy. Praved
manipulace a postup odpainych pracovnik na jednotlivych hodnocenych vodnich dilech
byly v souladu s platnou legislativou, maniginami fady i s aktualnimi stavy bezpreosti a
provozuschopnosti vodnickelda jejich technologickycheasti. Ctyti hodnocena vyznamna
vodni dila, Josél Dul, Bedichov, Chibska a StrdZz pod Ralskenrepedla bezpmé
povodiové piitoky s rezervami v kapagitbezpé&nostnich a vypustnych #Haeni. Retence
nadrzi mohly byt vyuZity k podstatnému snizeni knbme povod#é na odtoku z vodniched
Kapacita bezpaostnich a vypustnych #aeni byla na VD Fojtka té#h vycéerpana, na VD
Mlynice byla zcela v§erpana a proto doslo Kediti koruny hraze.
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Tab.

4.2 — Souhrnné hodnoceni vyznamnych vodnich dél

Shrnuti:
Cislo ; . Kategorie . - N-letost povodné& i
VD Néazev VD Tok Vlastnik/ Spravce VD Typ VD Zhodnoceni - ovlivnéni pritoki pod VD VD zniéeno / poskozeno
- bezpeénosti VD
- Diky snizené hladiné v nadrZi z dGvodu probihajici stavby (2. etapa opravy beton(
R . B . SO) doslo k zachyceni prakticky celé povodiiové viny s vyraznym podkrocenim
VD je‘tvoreno hlavn(a bocni hrdzl. ne3kodného pratoku pod dilem a bez vyuZiti odtoku bezpeénostnim pFelivem.
Télesa hrazi jsou zemni, sypané, pfimé.
Stabilizaéni prvek - zulové eluvium z mistnich |- Kulmina&ni pratok 62 m>.s™ byl vyznamné ztransformovan na 5,5 m’.s N =20 let NE,
1 Josefiv DUl Kamenice ER/Povodi Labe . . P SRy s Pratokové poméry " ++ " drobné gkody u limnigrafu a biehové
N ~ ' . . ., ” WA B Enost VD " + " strs
Névodn( t&snéni hraze tveff asfaltobetonovy Nas;allz SPA z hlediska hydrologické situace stanoveny pro pfitok vétéi ne¥ ezpeénost natrze
s 15 m.s™ pfi trvajicich srazkach.
plast.
- Nedoslo k pfekrogeni meznich hodnot, nenastal ani nebyl vyhlasen zadny SPA z
hlediska vzniku ZPV.
- Povodefi pfevedena bezpeéné a neskodné bezpe&nostnim pielivem a pravou NE
spodni vypusti (leva vypust v rekonstrukci). Skody na hrazevém télese
V. e . N . 3 a1 N> 100 let M razove >
. . _ N - Kulminaéni pratok 37 m”.s™ byl vyznamné ztransformovén na 4,2 m™.s . . o (bezpe&nostni peliv, kaskada),
- = - ” R Hraz je tiznd, obloukova, zdéna z lomového ) L . . T (téméf dvojnasobek Qio0) s .
2 Bedfichov Cerna Nisa CR/Povodi Labe . - Nastal 3.SPA z hlediska hydrologické situace stanoveny pro pFitok v&tsi nez . . N v nadrzi i v podhrazi.
kamene. Pritokové poméry " + " s PR
3 m*.s7 pii hlading 774,08 m n.m. v yo Skody na $térkové prehréazce Rudolfov |
, - Bezpe&nost VD " + - e
. . - . . P $kody na zdriich pFivadéé BedFichov-
- NedoZlo k prekroéeni meznich hodnot, nenastal ani nebyl vyhlagen ¥4dny SPA z RudGIfoy
hlediska vzniku ZPV. .
- Povoderi byla pfevedena zcela bezpetné a bez ohroZeni sypané hraze prelitim, s
vyraznymi rezervami v kapacité bezpe¢nostnich a vypustnych zatizeni.
- Kulminaéni pratok (véetné ZPV po protrzeni Malého Jedlovského rybnika) N'>200 let NE
> e
_ HiES2 18 BFifnS 5 i s iilovy 31 , “ ) 2t y
3 Chiibska Chiibska Kamenice ER/Povodi Ohfe I raz ’fé'z:g':"“s‘fjp::jo;f‘m':“sc‘e' ovym 21 m”s" byl vyznamné ztransformovan na 2,85 m.s Pratokové poméry " + " drobné gkody na mé&rném profilu
: - Nastal 1.SPA z hlediska hydrologické situace stanoveny pro odtok pod vodnim Bezpecfnost VD " + " pfitoku do nadrze
dilem va&tsinez 2,1 m’s™.
- K prekro&eni meznich hodnot TBD doglo vlivem sraek pouze u jednoho
pozorovaciho vrtu (zateéeni cizich vod do vrtu). Nenastal ani nebyl vyhlasen zadny|
SPA z hlediska vzniku ZPV.
~Povoden prevedena pi plném vyuZiti 3 poli bezpeénostniho prelivu a 2 spodnich
vypusti.
- Doslo k transformaci prvni povodiiové viny, u druhé viny jiz nebyl transformaéni
Hréz je gravitaéni, zdéna z lomového kamene, |Gginek nadrze vyznamny. Kulminace odtoku z VD byla 28,3 m’.s™*. Neovladatelny N > 100 let NE,
4 Fojtka Fojtka CR/Povodi Labe n. obloukového pidorysu o poloméru kfivosti 175(ochranny prostor byl zapInén z 97,2 %. Pratokové poméry vétsi Skody na hrézovém télese a v
m. - Nastal 3.SPA z hlediska hydrologické situace stanoveny pro vodoéet v Mnigku Bezpeénost VD " - " podhrazi
(cca 580 pod hrazi) pritok vétsi nez 6,1 m’.s™.
- Nedoglo k prekrogeni meznich hodnot, nenastal ani nebyl vyhlagen 7adny SPA z
hlediska vzniku ZPV.
- Doslo k preliti koruny hraze, pfeliv i spodni vypusti byly pIné v provozu,
disponibilni objem reten&niho prostoru nadrie vyéerpan.
- Maximalni dosaZena hladina 393,81 m n.m. byla 16 cm nad kétou koruny.
~ Hréz je gravitatni, zdéna z lomového kamene, | iminace odtoku z VD byla 60,8 m®.s. Transformaéni Giginek nadrze nebyl N >1000 let NE,
5 Milynice Albrechticky potok ER/Povodi Labe . obloukového plidorysu o poloméru kfivosti 200\yznamny. Pritokové poméry " - " vyznamné gkody na hrazovém télese,
m Bezpe&nost VD " - " n&dr¥i i v podhrazi.
- Povoderi byla vodnim dilem provedena, ale pfi pfeliti hraze a se vznikem $kod.
- Dne 7.8. ve 14:15 hodin vyhlasen 2. SPA z titulu nebezpeéi vzniku zvlastni
povodné — stav pohotovosti.
- Povodef byla prevedena zcela bezpe&né a bez ohrozeni sypané hréze prelitim, s
vyraznymi rezervami v kapacité bezpeénostnich a vypustnych zafizeni. N=2ai5let
6 Stré# pod Ralskem Plou¢nice CR/Povodi Ohte . Hréz je sypana, homogenni, zemni. - Kulminaéni priitok 11,7 m®.s™ byl vyznamné ztransformovan na 3,6 m’. Priitokové poméry " ++ " NE
- K pfekro¢eni meznich hodnot TBD doslo vlivem srdZek pouze u dvou Bezpe&nost VD " +"
pozorovacich vrtii (zate&eni cizich vod do vrtu)
- Nenastal ani nebyl vyhlagen 7adny SPA z hlediska vzniku ZPV

LEGENDA

Pritokové poméry +
Priitokové poméry ++
Pritokové poméry —
Bezpe&nost VD +
Bezpe&nost VD —

kulminace povodfiové viny (PV) byla nadri a provedenou manipulaci podstatné transformovan:
PV byla nadr#i podstatné transformovéna a odtok nepevysil neskodny priitol

kulminace PV nebyla nadr#i podstatnéji snizenz

VD bylo pfi priichodu PV pIné bezpe&né a provozuschopné s dostateénymi rezervami v kapacité bezpeénostnich zafizeni, ke vzniku podstatnéjsich skod nedos!
pii priichodu povodné byla prekrogena maximalni vodopravné projednana hladina, ptipadné atakovéna nebo prekrogena mezni bezpeéna hladina a kapacita bezpegnostnich zafizeni byla vyerpar

pipadné pfi pricchodu povodné doslo ke vzniku pdstatnych kod na hrazi nebo souvisejicich objektech VI
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4.2 Rybniky

Do skupiny hodnocenych malych vodnicH @ybniky Ill. a IV. kategorie a malé vodni
nadrze) byla vybrana ta, ktera byla povodiové situaci vyznamnposkozena nebo dokonce
zni¢ena. Zarove jsou do vykru zalenény i 3 rybniky, u kterych se poii® povodiové
pratoky podstatsyji transformovat. Pro 12 vybranych rybfjkl retedni nadrz a 1 ochrannou
hraz byly shromazshy informace, poznatky a zaznamy provozovateldnich d@l, pripadre i
vysledky kontrolnich prohlidek, provedenych ezt povoda nebo bezprogtdreé po ni a

dale dive provedené fizkumy a posudky technického stavu.

Prevzaté informace byly dopiny vlastnim doplujicim mefenim, aktualni
fotodokumentacici jednoduchym pizkumem a orientaimi vypaity. Dostupné zakladni
hydrologické (daje byly vychozim podkladem pro hmechni bezp#nosti zasaZzenych

vodnich &l za povodni.

Technicky popis, zhodnoceni funkce a beénosti VD, jejich posSkozeni a navrhy
opateni pro kazdé hodnocené VD jsou uvedeny jednotngimabem ve formukdch v diki
zprav Vliv vodnich @l a jejich poSkozeniSeznam hodnocenyclelda souhrnné vysledky
hodnoceni obsahuje Tab. 4.3. Vliv vodnicé d jejich poSkozeni je v tabulce hodnocen
symboly +, - a 0. Prvni symbol hodnoti miru ovban pritoki vtoku pod dilem
(transform&ni schopnost). Druhy symbol hodnoti beapest vodniho dilaip povodni:

Ovlivnéni pratoku:

+ podstatny pozitivni reténi inek rybnika, dosSlo k vyrazjsi transformaci kulminace
povodre

0 zanedbatelné ovlieni prirozeného povatbvého piéitoku pod VD nebo nebyly k
dispozici podklady pro kvantifikaci transforgrdho Einku

- kratkodobé zvySeni odtoku pod nadrzi vlivem zviagovodrt (hraz se protrhla nebo
vyznamr poskodila, nouzové manipulace v dqimvodrE)

Bezpe&nost

+ vodni dilo bylo pi praichodu PV plg bezpé&€né a provozuschopné s dostatgni

rezervami v kapacit bezpenostnich z&izeni, ke vzniku podstat$ich Skod na VD

nedoslo
0 drobné Skody na objektech priepadni vody, zvySené zatizeni hrdze bez vzniku Skod

(prekrotena Hqay, ale bez feliti hraze)

- hraz se felévala, pipadré se vaza poskodila nebo protrhla, zasadni omezeni funkce

objekt pro peevadni vody nebo jejich poSkozeri,jejich nedostaténa kapacita
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Ze souhrnné hodnotici tabulky vyplyva, Ze:

» Dva rybniky jsou lll. kategorie TBD, deset rybfiife zadazeno do IV. kategorie TBD
(Maly Jedlovsky r. a Panensky r. nemaji zpracovakaiegorizaci TBD a reténi nadrz
Albrechtice i ochranna hraz Kristina také nemajiazpvanu kategorizaci TBD — vSechna
Ctyfi dila odpovidaji IV. kategorii TBD).

» Na osmi zec¢trnacti posuzovanych VD byla zdokumentovana poruztthvodu geliti
koruny hraze a nasledné eroze vzdusniho svahuuakoV jednom fipac nezpisobilo
pieliti hraze zadné poruchy na hrazovéhade (Kunraticky dolni r.).

> Na pti VD nedoSlo k peliti koruny hraze (Novozamecky r., Cvikovsky r. ladusky r.,
Karezsky hoejsi r., Panensky r.).

» Podstatny pozitivni reténi &inek rybnika pi vyrazrgjSi transformaci kulminace
povodre byl zaznamenan vectyfech gipadech (Novozameckyr., Cvikovskyr.,
Holansky r., Kéezsky haejSi r.).

» Holansky rybnik pozitivé transformoval povatbvé pfitoky zvySené o zvlastni povaile
po protrzeni vySe leziciho Mlynského rybnika.

» Povodiova situace v Uzemi pod hrazi VD &stedku vzniku zvIastni povodr{(ZPV) byla
zaznamenana v Sestiipadech (Kazicky r., Mlynsky r., Maly Jedlovsky r., Panensky r
retertni nadrz Albrechtice, ochranna hraz Kristina).

> Prnitokové porgry na VD se pohybovaly vintervalu N-letosti 20 lag > 100 let,
ve ¢tyfech gipadech nebylo moZnéditrN-letost povods.

» Poskozeni VD souvisejici s vyskytem powodé situace nebylo zaznamenano pouze
ve dvou pipadech (Novozamecky r. a Kunraticky dolni r.)

» Na Sesti rybnicich (Kunraticky horni r., KunratickpIni r., Holansky r., K&icky r.,
Markvarticky r. a Mlynsky r.) byl vyhldSen 3.SPAitlu vzniku zvlastni povodhn

Pevna strkova pgehrazka Martitives je hodnocena samostats ohledem na svoiji
funkci a nemoznosti realizace manipulaci, nebha VD nejsou osazeny pohyblivé hradici
konstrukce ani uzaviratelné spodni vypusti. Naikévé ehrazce Martiéves probihala v
dobk2 srpnovych povodnich rekonstrukce beamestniho pelivu. Mezni bezpga hladina
stanovena na urovni koruny hradze nebyla govodni dosaZzena. Stabilita a beapast
vodniho dila tak nebyla ohroZena. Povode piatoky vSak vyznamé zkomplikovaly
stavebntinnosti spojené se zkapagcitim bezpe&nostniho pelivu.
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Tab. 4.3 — Souhrnné hodnoceni rybnikii — strana 1

Shrnuti:
- povodiiové situace VD poikezeno /
Cis Nézev VD Tok / EHP Kraj, ok Vlastnik / Uivatel Kategori zh i
slo VD zev ok / aj, okres astnik / Uzivatel ategorie VD odnocen - ovlivnéni pritokd pod VD 2niceno
- bezpeénosti VD
Povoden vétdi nel PV100 (zviad def po portrifeni Miynskéha rybnika na Bobfim
potoce). Velka nadri s vyznamnym retenénim prosterem ztransformovala pfevadéné pritoky. 00Tt
>
Robeésky potok Liberecky, vlastnik: CR - AOPK CR Maximalni dosaZena hladina byla 0,14 m nad stanovenou maximaini hladinou a 5,9 m pod ok
1 Novarimech rybe: CHP; 1-14-03-081 Cesks Lipa ufivatel: Rybafstvi Doksy s.r.o. i nejnifiim mistem koruny hraze. K pfeliti koruny ani k vdinému poSkozeni hraze nebo objektd mmkm_"é uornérr _+ HE/NE
nedoilo. Z obdobi pfed povodni pfetrvava dpatny stav dlalby za stavidly a nefedené nelkodné Bezpeinast VD'
odvedeni vody z vozovky na koruné hréze, Max. odtok - 25,3 m"s™,
Extrémni povoder na Svitdvee cca Q. Kromé piitaku 2 viastniho povodi pfetekla do rybnika i
vodaz obtokuuéhn koryta Svitdvky. Bodni nadr s relativné malym retenénim prostarem st povodné N = 100 let
. vk Liberecky ik: Ing. imil Lady? li fovy pritok ve Svitdvee. P povadni :ID§1a k peliti karuny hraze (obtokowvy rybnik)
2 Kunraticky horni rybnik ' . : . . ANO / NE
unraticky horni rybni CHP: 1-14-03-043 | Ceskd Lipa ufivatel: Ing. Viastimil Ladyi témet v celé jejt délce na wytku max, 0,1 m, Pretékajict voda ndtrE na svahu|  Pritokové poméry "0" /
hraze v profilu spodni vypusti. V pravém zavazi byl zfizen provizorni prileh, Odtok pfes rybnik Bezpetnost VD "-"
odhad 10 "™, obtokem 50 m”s”.
Extrémni povodef na Svitavee cca Qys,. Kromé piitoku 2 viastniho pevodi pfetekla do rybnika i
voda z obtokového koryta Svnéul:v (pfes Kunranckv horni rybnik). Bogni nadri s relativné £ast povoedné N > 100 let
Svitdvka Liberecky, vlastnik: Ing. Viastimil Lady# malym retenénim p vy diiovy pritok ve Svitdvee. PR povodnl {al:ltul:uw rybnik)
3 Kunraticky doint rybifl CHP: 1-14-03-043 Ceska Lipa uiivatel: Ing. Viastimil Lady Iy dolo k pPeliti koruny hrize v celé jeji délce na Mku asi 0,1 m. Pf jici voda nezp 5 poméry "0" NE/NE
iadné poruchy na télese hraze ani na objektu spodni wypusti. Odtok pfes rybnik Bezpeénost VD "-"
odhad 10 m*.s”*, obtokem 50 m’s ",
i Crikoweky PO And viditelnd Dotk f i
bezejmennd \_nodmeé y 3 lastnik: mésto Cvikov / obec Rybnik ; ¥ .nebvl pfl pr p iy ; k jeho protrieni doflo ai po N cea 50 let
. lp anny pfitok  |Libr ky i N povodni. Mechanismem vzniku poruchy byla vnitfni eroze podél preferované prisakové cesty, = e
4 Cvikovsky rybnik F . Kunratice u Cvikova . A = g £ g o Prittokové poméry "+ ANO / NE
Boberského potoku)  |Ceskd Lipa 5 2 nastartovana extrémnim zatizenim hraze pfi srpnové povedni 2010, kdy vystoupila hladina ai .
ufivatel: CRS MO Cvikov i - Bezpeénost VD "
CHP: 1-14-03-046 na droved koruny hraze.
Povoden vétii nek PV100 (zviditni povoden po portrieni vyde leficiho Miynského rybnika).
BobiTeotok i 2  fond CR pcmérné ve!k.i nadrk s vy retentnim p transformovala pfevadéné pritoky. N> 100 let
= Es obfi potol y : on Hncadans . -
5 y rybnik v, hladina byla 15 cm pod ne;m!érm mistemn koruny hraze, K pfeliti keruny Pritokové poméry "+ ANO / NE
CHP: 1-14-03-074 Ceski Lipa utivatel: R"'va' Doks\d &r.0. ani k vdZnému podkozeni objektd nedodlo, P Ipatny stav sdrufeného objektu z obdobi Bezpeénost VD "0"
pied povodni, Odtok - odhad 18 m” 5™,
Povoden vétsi nei kapacita zcela vyhr bezpet prelivu zpdsobila preliti koruny N nezjisténo
icky k i ' ik: P v f hra I i hra il vy i lou jeji wyiku. il I
6 Sticky rybnik Knéficky potol lIhElFCk'f. vLa.stnl ozemkovy fond CR W raze a né§ e.dné prut_"fem hrazv p.“f ilu r'vpust na c.e lou jeji V\fskll Dodlo tak ke zhor.Senl FiY AND / AN
CHP: 1-14-03-016 Ceska Lipa udivatel: Rybafstvi Doksy s.r.o. povodfiové situace v Uzemi pod hrazi v disledku vzniku zviadtni povodné, Rybnik neni Pritokové poméry "-"
provozuschopny, vytvefenou prirvou je uveden do nedkodného stavu. Bezpeénost VD -
Povoden wyrazn# vétii nei PV100 (té protrieny Knéficky rybnik), Pomérné velka nadri s
vlastnik: Mésto Jablonné i retenénim p transformovala prevadéne pritoky. Pro zhodnoceni
7 Markvarticky rybnik Panensky potok Liberecky, v Podjestédi miry fi e nejsou podklady.Stavidla bezp. preliva hla byt kvili stavu mostu eri :‘ >: o Le; g 0/ NE
arkvarticky rybn CHP: 1-14-03-017 Ceski Lipa uiivatel: CRS MO Jablonné . vyhrazena napino. Maximalni hladina byla cca 20 cm nad nejnizéim mistem koruny hrize v r;;o o pT:ID'x i ANO /N
v Podjestédi blouku hraze, K pfeliti koruny doslo téméf v celé délce hraze. K nejvétiim kodam viivem ZpRino :
prelévini dodlo v oblouku hréze, kde téméf dodlo k pratrieni hrize. Odtok - odhad 45 m s .
Wy im bezped; tho pfelivu z funkce dodlo k pfeliti a ndslednému protrieni hrdze na N nezjilténo
8 Mignsky rybnik Baobii potok Liberecky, vlastnik: Pozemkovy fond CR e celou jeji wyiku. Doflo tak k wraznému zharieni povedhové situace v Gzemi pod hriziv 2PV > Q100 ANO / ANO
sk rybnl CHP: 1-14-03-072 Ceska Lipa ulivatel: Rybafstvi Doksy s.r.o. ’ disledku veniku zvid3tni povedné, Odtok - odhad 90 m” s ™. Rybnik neni provozuschopny, Pritokové poméry "-"
wytvofenou prirvou je uveden do neikodného stavu. Bezpefnost VD "-"
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Tab. 4.3 — Souhrnné hodnoceni rybnikii — strana 2

Shrnutiz
- povodfowé situace VD poskozeno [/
Cislo VD MNazev VD Tok / EHP Kraj, okres Vlastnik / Ugivatel Kategorie VD Zhodnoceni . oviivnéni pritok pod VD Gnikins
- bezpeénosti VD
Povoded wyrazné vitsi nei PV100. Mala nadri s malym retenénim prostorem neovlivnila
vyznamné welikost pfevadénych pritokld. Maximalni dosaiena hladina byla cca 40 cm nad
R e — Bobersky potok Liberecky, viastnik: Obec Svor - neinittim mistem koruny hréze v profilu wipusti. K prelit koruny dolo ve snitené stredni E4sti mm:‘;:é‘ﬁ:;w - —
EHP: 1-14-03-044 Ceskd Lipa ufivatel: Obec Svor v délce asi 55 m. Vyznamna cast pritoku odtekla pfes snifeny terén v pravém a levém konci s
hraze (nouzové pielivy). K nejvétiim skodam viivern prelévani dodlo v profilu spadni vypusti, Egpetnoge =
kde téméf doilo k protrieni hraze. Odtok - edhad 12 ms,
viastnik: Dipl. Ing. Jerome Povoder zhruba PYS0 ve viastnim povodi. Stfedné velka nadr - snifeni kulminaZniho pritoku e
. = (Colloredo-Mansfeld, Lesni a zhruba z Q50 na Q5. Doélo k naplnéni éasti retenéniho prostoru nadrie a zaplaveni nor
10 |Kafexskyhotejsirybnike  |-0iroisky potok Plzefisky, Rokycany [rybniéni spréva Zhiroh, w. hlodaved, viivem toho dodlo k vivérim na vzdusnim svahu a é4stefné erozi materiélu na [reylist povadl) ANO / NE
Bha Svabinskd 279, 338 08 Zbiroh povrchu hraze. Protokove poméry '+
PFitok - odhad 7 ai 8 m’.s”, Odtok - odhad 2 a8 2.5 m’.s” Bezpetnest e, =
vlastnik. Lesy Ceské Republiky, ki 3oV Z divedu absence funkénibe bezpeénostniho pelivu dedlo k preliti a naslednému protrieni N = pfibliiné 20 let
N Chiibska Kamenice g . <.p., Plemyslova 116/19, Hradec ; hraze na celou jeji vyiku v profilu spodni wpusti. Dodlo tak k wraznému zhorfeni povodfiové PV
3 WMalydédlavslo rytinlk CHP: 1-14-05-014 kra) Dsteciy Kralowé, u:w Hradec Kralove, kateg;zf;wce situace v Lizeml] p!ud hrazi vpdﬂsledku vzniku zviasini pmodn;:\rnnrk neni provozuschopny, Pritokové poméry "-" AN/ ANO
501 68 w. vytwofenou prirvou je uveden do neikodného stavu. Bezpeénost VD "
Z divodu vysoko vystavené hladiny v nadrii doslo pfi pfevadéni povodniowych pritoki k
otevieni prisakové cesty na styku betonové konstrukce odpadniho propustku a télesa hrize,
bezejmenny ) ) Vodni dilo Panensky r\.lbnik-lwlo piiblii‘né pfﬂ? 16:00 dm-z 7. 8. 2010 viivem wnitFnl eroze v N nezjisténo
levostranny pitok vlastnik i uZivatel: CRS MO nebyla zpracoviana | profilu u bezpe€nostniho pfelivu protrieno. PFi protrieni hraze byl zniéen objekt BV
12 Panensky rybnik Pertoltického potoka kraj Liberecky Liberec, Malé nameésti 291/1, kategorizace bezpelnostniho pielivu vEetné odpadniho propustku. Proudic voda vytvodila lichob&Enikovou Pritokové poméry "-" ANO [/ AND
CHP: 2.04-10-027 460 01 Liberec 2 () prirvu o &ifce v Grovni koruny pfibling 15 m. Kulminace adtoku z vodniho dila pfi protrieni Bezpeénost VD ="
: télesa hraze dne 7. 8. 2010 nebyla zméfena. V co nejkratsi dobé doporutujeme odstranit
zhbytky konstrukee bezpenostniho prelivu a propustku 2 oblastri prirvy, aby nemohla dojit pfi
vyisim pfitoku k ucpani a navedouvidni vodni hladiny.
bezefineniy 7 divedu nedostateéné kapacity bezpeénostniho ohjektu doélo 7. 8. 2010 k pfeliti a
i 4 5 naslednému protrieni hraze na celou jeji vyiku. Doslo tak k zhorieni povodiove situace v N nezjisténo
levostranny piitok vlastnik: Mésto Frydlant, nam. nebyla zpracovana |, p i + "
13 R Zni nidr3 Albrechti Albr sho kraj Liberecky T.G. Masaryka 37, 464 01 kateoriace ufem- pod hrazi v disledku vzniku aviditni povodné. NadrE v soutasné dobé std Ig umo!ﬁu,? ) . gPV . ANO / AND
potoka Frydlant (v tasltoéné vzdouvat vodu. Do duby,‘mlz! bulld.e provedena rekonstrukoe, d?porutujen?e voc‘Im dile Pratokove pomér:l “—
&P 2.04-07-039 uveést do m stavu, a to pf panim télesa hraze v prostoru prirvy ai na droven dna Bezpecnost VD ™
nadrie.
Povoded v&tdi nei PV100. Voda z vybfeiené Lufické Nisy 7. 8. 2010 pfelila a ndsledné protrhla
jizni £ast ochranné protipovodriove hraze rekreafniho aredlu Kristyna. Aredl véetné
vlastnik: Mésto Hradek nad zatopeného dolu Kristina (dnes rekreaéni nadri) byl zaplaven vodou z LuZické Nisy, Dile doflo N > 100 let
L ticka Nisa Nisou, Horni namésti 73, 463 nebyla zpracovdna  |kolem 19:00 k zpétnému pfeliti a protrieni zapadni Easti protipovodfiové hraze v blizkosti PV
14 Kristina {ochranna hraz) EHi: 2:04.07.037 kraj Liberecky 34, Hradek nad Nisou kategorizace jachtového klubu - voda se prelila z prostoru zatopeného aredlu zpét do koryta Lugické Nisy. Pritokové poméry "neni ANO / ANO
7 ufivatel: Kristina, a.s. Zitavského () Pfi zaplaveni rekreagniho aredlu dodlo k urgité akumulaci vody, podklady na pfesné vyEisleni namo”
745, 463 34 Hradek nad Nisou retenéniho Uginku nemél zpracovatel k dispozici. Ochranna protipovodiiova hraz nemdze do Bezpednost VD "
doby, nei bude opravena, rekreaéni oblast chranit pfed zaplavenim vodou z Lufické Nisy - pfi
awyEenych pritocich v Luficke Nise miZe dochazet k opakovanému zatapéni,
Legenda:

ovlivnéni pritoku:

bezpeénost:

+

podstatny pozitivni retendni Glinek VD, dodlo k vyraznéjsi transformaci kulminace povodné
zanedbatelné ovlivnéni pfirozeného povodnového pritoku pod VD nebo nebyly k dispozici podklady pro kvantifikaci transformaéniho Géinku
kratkodobe zvyseni odioku pod nadrzi viivem zvlastni povodné (hraz se protrhla nebo vyznamné poskodila, nouzové manipulace v dobé povodng)

vodni dilo bylo pfi prichodu PV plné bezpeéné a provozuschopné s dostateénymi rezervami v kapacité bezpeénostnich zafizeni, ke vzniku podstatnéjsich skod na VD nedoslo
drobne Skody na objektech pro pfevadéni vody, zvySené zatizeni hraze bez vzniku $kod (pfekrotena Hmax, ale bez preliti hraze)
hraz se pfelévala, pfipadné se vazné podkoedila nebo protrhla, zasadni omezeni funkce objektl pro pfevadéni vody nebo jejich poékozeni, &i nedostateéna

kapacita
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4.3 Shrnuti a doporuweni

Vyznamna vodni dila

Pro zhodnoceni vlivu vyznamnyclighrad na prbéh povodiové situace v srpnu 2010

byl vybran soubor Sesti zasazenych VD: Jisé&fil, Bediichov, Chibska, Fojtka, Mlynice a

Straz pod Ralskem. V navaznosti na provederiarsied ziskané poznatky shrnujeme:

>

Zadné z hodnocenych VD nebylo vystaveno takovynéZpaticim stagm, které by
nevznikly @i srpnové povodni Zadné Skody. Drobné Skody byi§t&ajy na VD Josdiv
Dul a Chribska. \&tSi Skody na hrazovenglése, v podhrazi i naridruzenych objektech
byly zjisttny na VD Bedlichov a Fojtka. Vyznamné Skody na VD Mlynice Uzoengsely

s pelitim koruny hraze.

Maximalni vodopravé stanovené hladiny nagni nadrze nebyly za povodni dosazeny
nebo pekrateny s vyjimkou VD Mlynice (lll. kategorie), kde dosk preliti koruny hraze

a k pekrateni mezni bezgeé hladiny, ktera byla stanovena na Urovni korurazé.

Na VD Joseliv Dul a Strdz pod Ralskem byly pouvgmlé gitoky do nadrzi podstain
transformovany a odtoky n&gvysily stanovené nesSkodné odtoky£€k). Rovreéz na VD
Bediichov a Chibska byly povodové gitoky transformovany, ale odtoky pod hrazemi
piekradily prislusné Qesk. VD Fojtka a Mlynice velikost kulminace hlavnihactiolu
povodiove viny vyznamsji neovlivnily.

Na VD Mlynice byly gekrateny stanovené mezni hodnoty pro 1. a 2. stygmyvodiové
aktivity z titulu vzniku zvlastni povodn DalSi pfibéZzné monitorovani situace na vodnim
dile a vyhodnocovéani stavu hraze neprokazalo das&idickych hodnot ohroZujicich
bezpé€nost hraze. Rzkumy a kontrolni prohlidky vodniho dila v rdmechnicko-
bezpeénostniho dohledu provedené po povodni neprokazeiptostedni ohrozZzeni jeho
stability. ReSeteni stability hrazovéhoc¢lesa bylo pepaiteno na zatovaci stav
dosazeny § srpnové povodni. Vyptiem byla stabilita VD Mlynice prokazana, i kdyz
nebyly dosazeny pozadované stéiezpénosti vodniho dila. Vyznamnym aspektem na
straré bezpénosti a stability hraze je vliv klenbovéhoimku tvaru hraze a zalozeni hraze
na skalnim podkladu.

Na ostatnich hodnocenych VD nebyly zjit Zadné skutmosti, které by vedly k pibs
vyhlaSeni gkterého ze stufi povodiové aktivity z hlediska nebezgievzniku zvlaStnich

povodni.
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» Postupy odpasdnych pracovnik spravés VD byly v souladu s platnou legislativou,
platnymi manipul&nimi fady a aktualnimi stavy bezp®sti VD i jejich technologickych
casti.

» Automaticky monitoring dat Urovni hladinfifoki, odtoki a dalSich vedin technicko-
bezpeénostniho dohledu na vodnich dilech nardziegtrémnich povotibvych situacich
na jista omezeni (vypadkydieni @i vypadku elektrické energiejgkraeni nastavenych
rozsali cidel, zmeny parameit mérnych gelivi apod.). Zaji&ni pfitomnosti proskolené
a vybavené obsluhy vodniho dila piire eliminovat vyskytdchto nepiznivych stavw a
poskytne moznost jejich ékeni ¢i upresréni. Dilezitou roli zde hraje ikladné
pofizovani zaznarn z meteni a pozorovani a fotodokumentaadeditych provoznich
stavi.

V navaznosti na ziskané poznatky ze souhrnnéhodoedi se dopotuje:

> Pro VD I. az lll. kategorie, pro ktera dosud nebypimvedeno posouzeni bezpesti
pii povodnich podle TNV 75 2935, zajistit vypracovaposudku na odpovidajici
hydrologické podklady (kontrolni povadvé viny poZadované pragoodobnosti
vyskytu).

» Zabezpéit pritomnost obsluhy na vodnim dile. P&V moznosti pistupu obsluhy na
vodni dilo Bhem povodovych situaci tak, aby bylo mozné figad potreby navysit
pocet osob vykonavajicich obsluhu.

» Zabezpeéit nahradni zdroje elektrické energie s odpovidiajiczykonem pro realizaci
operativnich manipulaci s minimalizacicnich manipulaci. S@asreé je vhodné zajistit
nahradni zdroje elektrické energie pro automatialoyitoring.

> V oblastech zatizenych poutavou situaci dochazi pamé c¢asto k vypadikm
mobilnich siti nebo k jejichiptizeni. Pro moznost operativnich komunikaci jebyae
mit k dispozici i zalozni varianty spojeni.

» Na zéklad vysledki a dopordeni z Posudku bezpeosti vodniho dila i povodnich
prowtit rozsah hladinovych #ticich zdizeni pro extrémni povadvé pfitoky, zejména
pro urovés mezni bezpmé hladiny.

> Provést revize manipuaich radi, predevSim pro&fit rozsahy konsumimich Kivek
zaizeni slouzicich proipvod povodovych pitokia (bezpé€nostni geliv, spodni vypusti
a jiné) minimalg do vySkové Urové odpovidajici mezni bezpeé hladig nebo kot

koruny hraze.
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Rybniky

Pro zhodnoceni fibéhu povodni v srpnu 2010, vyvolanych lokélninfivialovymi
sraZzkami, byl vybran soubor dvanacti rybnikl. a IV. kategorie, jedna reténi nadrz a
ochranna hraz. Na uvedenych vodnich dilech bylynammenany poruchy nebo jiné
komplikace pi pirevadni povodiovych pitoka. V navaznosti na provedenai®eti a ziskané

poznatky shrnujeme:

> V zasazenych oblastechi¢plevdim Liberecky a Ustecky kraj) kulmémé pratoky ¢asto
piesahovaly @yo Takové piitoky neni ¥tSina rybnikk mensiho vyznamu schopna
bezpeéne prevést. Nejvice postizené bylygaevsim rybniky v hornichastech povodi,
u kterych také doslo k nejtsim Skodam.

> NejcastjSim nepgiznivym jevem bylo geliti koruny hraze a nasledna eroze vzdusniho
svahu a koruny (8 z 14 posuzovanych VD). U Kunk&tho dolniho rybnika ne#pobilo
pieliti hraze Zzadné poruchy na hrazovéhade. V @gti ptipadech nedoslo kiliti koruny
hraze VD.

pod havarovanymi dily jeStzvySen o slozku zvlastni povagdnK problémim pri
prevadni povodni pes rybniky pak fispely piredevSsim nevhodna konstrukce a
nedostaténad kapacita bezpeostnich pelivi, nevyrovnana niveleta koruny hraze a
nedostaténa udrzba vegetaiho opevini svalti a koruny hraze.

» U tii rybniki byly zaznamenany filtéai poruchy, u dvou z nich s nasledkem protrzeni
hraze. V jednom fpact byly pricinou filtracni poruchy nory hlodavg v ostatnim
piipadt vytvoreni pfisakoveé cesty podél skrytého neftiniho potrubi nebo v misstyku

betonového propustku se zemnifiesem hraze.

Také v pfibchu letoSnich povodni se potvrdilo, Ze zejména drobastnici nebo
uzivatelé nemaji dostateé pracovni kapacity ani finami prostedky na opravy a udrzbu
vodnich @l. Z obdobnych dvodi zaostavaji i pravidelné kontroly technického stavu
kontroly kthem povodni u ménvyznamnych nédrzi IV. kategorie, a to jak ze stran
vlastniki, tak i vodopravnich iadi (nedostatené pracovni kapacity, chyjici odborné

zkuSenosti).
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Pro malé vodni nadrze a rybnikgsto neni k dispozici zadna technicka dokumentace
(manipul&ni fad nebo alespopopis a parametry objektvyskové zaréreni, hydrologické
Udaje atp.). Na rybnicich chybi vaddné la¥, dokumentace jgbéhu povodi na vodnim dile
byva nedostatma.

Prevazie drobni vlastnici a uzivatelé m&rvyznamnych rybnik a vodnich nadrzi
nejsou dostat®¢ obezndmeni s povinnostmiéanostmi @ povodni (Fedavani informaci
povodiovym komisim a vodopravnim radim, kontrola stavu dila za mirfddného
zagzovaciho stavu, dokumentace povedpiestoze tyto povinnosti jsou obé&castanoveny

ve vodnim zakoax

V navaznosti na poznatky ziskané nejen z této pmyae i ostatnich povodni v poslednim

desetileti, se dopotuje:

» Zajistit pripravenost vodnichdl a jejich obsluhy na povavé situace (technicky stav a
parametry objekt, adrzba, ¥asné provaghi manipulaci). Je nutnéémovat nalezitou
pozornost zejména dimenzovani bezmestnich zézeni Wetné preSeteni pfitokovych
podminek v SirSim okoli nadrze (kapacita obtokovyabryt, funkce z#zeni pro
hospodé&eni s vodou apod.).

» U nadrzi v hornich¢astech povodi, kde je §i&h povodni velmi rychly, zajistit
bezpé&nost hrdze nezavisle na manipulacich nebo jinyshzéh obsluhy dila (vyhrazeni
pielivu, ¢isténi cesli, odstraovani plavenin apod.).

» Zlepsit sodinnost vlastnilk a uzZivatel se statni spravouripprabéhu a vyhodnocovani
povodni. Je feba zajistit, aby vlastnik VIradre pribéh povodr zdokumentoval.
Doporutuje se vydat napmetodicky pokyn pr@innosti lthem povodi a po ni (kontrola
stavu, informovanost ostatnich subjekiokumentace,ijklady nouzovych op&tni atp.)
se vzorovym formul@&m slouzicim pro posouzeni jednani obsluhyipgut vzniku Skod,
vyhodnoceni povodna odhad rozsahu powvovych Skod. Formulaby mohl byt i
souwésti Zadosti o dotace na odstieinpovodiovych Skod.

» Zvysit odbornou Urove provadni prohlidek TBD zejména na VD IV. kategorie.
Vodopravni tiady by n&ly souwtasré vyuZzivat institutu povatbvych prohlidek podle § 72
vodniho zakona, detné uloZeni opdeni ke zjednani napravy. Pro posileni odborné
arovré se doportuje #idit fondy na prevenci ied povodsmi, ze kterych by si
vodopravni éiad mohl objednat odbornou pomoc.
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> Pripravit pro vlastniky VD IV. kategorie metodicky kyn k provadni prohlidek TBD (ve
smyslu 862 vodniho zakona) se vzorovym forrferdd k vyplréni, ktery by slouZil jako
zprava o vysledcich TBD. V seasné dob se prohlidky TBD na VD IV. kategorie,
piredepsané zakonem o vodackesnosti 1x za 10 let, neprovidsystematicky. Podle
vodniho zakona gty byt prvni prohlidky na vSech VD IV. kategorieopedeny do konce
roku 2011. Tato lita je vSak vzhledem k ptu téchto VD IV. kategorie (asi 20 000) a
poctu dosud realizovanych prohlidek nerealna.

» Ziizeni dotaniho titulu pro finadni podporu soukromych drobnych viastiik/bniki a
malych vodnich nadrzi pro vyhotoveni vodohosgski&ho auditu VD IV. kategorie, ktery
by zahrnoval zhodnoceni Uplnosti a platnosti tedkéidokumentace VD, posouzeni
technického stavu hraze, fumkich objekéi a bezpénostnich z#Hzeni \etnd jejich
kapacit, zhodnoceni bezpwsti VD @i prachodu povodni, navrh adekvatnich
napravnych op&tni a svym obsahem rodval cile programu 129 1Z0odpora prevence

pred povodami Il v oblasti nebez@é vzniku zvlastni povodhn
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5. PREDPOVEDNiIi POVODNOVA SLUZBA

Predpowdni povodiovou sluzbu R zaji¥uje podle vodniho zékona esky
hydrometeorologicky Usta’HMU) ve spolupraci se spravci povodi (statni pogritovodi).
Povodrémi v prvni poloviré srpna 2010 byl nejvice postizen Liberecky a Ustekiaj, ale
vyvoj synoptické situace nazfwval zasazeni takérstinich a jizniclCech. Na pedpowdni a
vystrazné sluzb se proto podilela kro#én Centralniho fedpowdniho pracoviét (CPP)
v Praze Komtanech také regionalni pracowi$(RPP) na pohtkach CHMU v Usti nad

Labem,Ceskych Budjovicich a Plzni.

Skupiny meteorologickych ipdpowdi, jak na CPP tak na RPP v Usti nad Labem
fungovaly khem povodové situace ve standardnim pefpZitém provozu. Na
hydrologickém pedpovdnim pracovisti CPP byl négtrzity provoz zajisn od 6. 8. 2010 do
9. 8. 2010, v nasledujicich dnech slouzili hydrolog v prodlouzeném simném provozu az
do veera 15. 8. 2010. Na RPP v Usti nad Labem, jehoimiibylo postizeno neptSimi
povodrémi, byl posileny provoz hydrologické skupiny 0d86.do 15. 8. 2010. Négtrzity
provoz byl na tomto pracovisti zagst pracovniky meteoprognozy, kiena této pobéce
v letnim obdobi stale pracuji v refrzitém provozu z jinych tovoda. Na RPP Ceské

Budgjovice a Plzé byla zajifovan prodlouZenyifipadré negretrzity provoz dle situace.

Na zajiS¢ni provozu v nefetrzittm a posileném rezimu se na jednotlivych
hydrologickych pedpowdnich pracovistichCHMU podilelo celkem 10 pracovnik Na
jednotlivych RPP zaji®valo tento mimtadny provoz vzdy dva hydrologové, na CPP v Praze
Ctyfi. Béhem srpnové povambvé epizody bylo celkem odpracovano na pracovistich
hydrologické prognézy 117,5 hodiiggadi, z toho 48 hodin v kmim provozu.

5.1 Hodnoceni systému integrované vystrazneé sluzby

Systém integrované vystrazné sluzby (SIVS) prowziHMU ve spolupréci s
odborem hydrometeorologického zabesmse armadyCR. V ramci SIVS jsou standarén
vydavany dva druhy vystraznych informaci. Vystraamférmace jsou vydavany na vSechny

druhy nebezp@ych hydrometeorologickych jé(nejen na povod).

Predpovdni vystraznd informacgPVI) je vydavana CPP na zéktadxekavani
budouciho vyskytu nebezgreych hydrometeorologickych jév PVI je vydavana na zaklad
vystupi meteorologickych modéla konzultace mezi meteorology CPP a RPP a metegprol
armady. V pipad povodni je vydani PVI pkv kompetenciCHMU a rozhodnuti o vydani
PVI probihd p konzultaci hydrolo§ CPP a RPP. PVI jsoglenény podle skupin
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nebezpenych jevi. Povodni se tykaji skupina j@w — degové srazky a skupina jév/ —
povodiové jevy. V kazdé skupénjsou jevy jedt ¢lerény podle @ekavaného stugn
nebezpéi — nizky stup®, vysoky stup®, extrémni stupenebezpéi.

Informace o vyskytu nebezpgch jevi (IVNJ) je vydavana operatiénpii vyskytu
hydrometeorologickych jév s extrémnim stugmn nebezpd&, jako jsou intenzivni, resp.
piivalové srazky (v zita srehové), silné boiky, silny narazovy vitr, krupobiti a dosazeni
3. stupr povodiové aktivity (3. SPA - ohroZeni). K dosazeni litmitro vydani IVNJ dochazi
vétSinou na relativér malé lokalit, proto probih& zpravidla jen rychla konzultace n@&R2P a

prislusnou RPP, které se IVNJ tyka.

Hydrologické informani zpravy(HIZ) vydavaji hydrologicka f@dpowdni pracovit
CPP nebo RPP. Tyto zpravy dopli a rozStuji vystrazné informace SIVS a obvykle

obsahuji podroh#)Si hodnoceni povamve situace a jejihocekavaného vyvoje.

Pred a v pitbéhu povodni v prvni polovihsrpna 2010 vydala vystrazna sluzba CPP
celkem 9 PVI a 26 IVNJ. Dale vydalo CPP 7 zprav HIRPP na polizsach celkem 24
regionalnich zprav HRIZ. Uplné #ni vSech vydanych vystrah a zprav je uvedeno
v piilohéach diti zpravyVyhodnocenidinnosti predpodnich pracovig# CHMU.

Piedpovdni vystrazné informacePVI byly pred a v piibéhu povodni vydavany od
5.8. do 8.8.2010 kazdy den okolo 11 hodiny. ¥als¢ byly smérované do Uzemni
ptisobnosti kraj a tykaly se vSech kigjCR kroms Moravskoslezského. Pro upozémi na
nebezpéi hlavni viny povodni 7. az 8. srpn&ly hlavni vyznam PVI 2010/60 vydana ve
¢tvrtek 5. srpna, PVI 2010/61 vydana v patek 6.arpa PVI 2010/62 vydana v sobotu
7. srpna 2010.

Hodnoceni usfnosti &chto vystrah z hlediska nagim kriterii skupiny jew 6 —
de¥ové srézky je provedenohab. 5.1 Budeme hodnotit jejich ugpnost zejména z Uroyn
dvou nejvice postizenych kfaj.ibereckého a Usteckého. Prvni vystraha na'ales srazky
PVI 2010/60 byla vydana vétvrtek 5. 8. a ndla platnost vesis do nedle 8. 8. 00 SEC.
Byla vydana pro v3echny kraféR s vyjimkou Zlinského a Moravskoslezského krajesitray
dé¥ (Zluta barva), tedy na jev s nizkym stéipnnebezpdé. Srazky zainajici od jihozapadu
béhem tohoto dne a noci na patek 6. &lymizky stupé& nebezpéi, jejich intenzita pak
zesilovala v patek ve vernich hodinach. Upsiujici vystraha PVI 2010/61 byla vydana
v patek 6. 8. a to pro kraje Liberecky a Usteckyvgaoky stup# nebezp& (velmi silny
dé¥-oranzova barva), prochkteré jiné kraje situované spiSe jihovychédma extrémni

nebezpéi (extrémni srazkgervena barva). Extrémnich hodnot dosahly srazkgybot 7. 8.
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v prvni poloviré dne a to zejména na sevetach. V tu dobu byla vydana dalSitagiujici
PVI12010/62, kterd potvrdila jiz padajici extrénmsrézky na Libereckuc¢érvena barva) a
popisovala slabnuti a ustavani srazkém@osti lthem soboty 7. 8. a n&lé 8. 8. 2010.

Prvni vystraha (PVI 2010/60) tedy vSeob&ovyrazré podcenila mnoZstvi srazek
v severnichCechéach, druha bylaigvazre Gspsna, rozdily v fedpovidanych stupnich
nebezpéi de¥ovych srdZzek pro jednotlivé kraje (definovanychza&lad mnoZstvi srazek)
byly nejvySe jeden stupe Tieti vystraha uesiujici aktualni stav a postupné ustavani srazek
byla usgsna, ovSsem byla vydana az po vypadnuti hlavni vérémnich srazek
v Libereckém kraji. Vystrahu na vypadnuti extrénnécazek v Usteckém kraji neobsahovala
Zadna PVI.
Tab. 5.1. Tabulka P\d. 60, 61 a 62 vydanych a sphych pro kritérium VI (de®vé srazky)

PVI &, 2010/60 2010/61 2010/62 Skuteéné
Vydano (SELC)  ¢&tvrtek 5.8. 11:19 patek 6.8. 11:44 sobota 7.8. 10:52 dosaZzeni

K Karlovarsky 5.8.18:00- 7.8.06:00 6.8. 12:00- 8.8. 00:00 v

U Ustecky 6.8.06:00- 8.8.00:00 6.8.12:00- 8.8.00:00 7.8. 11:00- 8.8. 00:00

L Liberecky 6.8.06:00- 8.8.00:00 6.8. 12:00- 8.8. 00:00

S Stredotesky  6.8.06:00- 8.8.00:00 7.8.11:00- 8.8.

A Praha 6.8. 06:00 - 8.8. 00:00 7.8.11:00- 8.8.

P Plzefisky 5.8.18:00- 7.8.06:00 6.8.12:00- 8.8.00:00 7.8.11:00- 8.8. 00:00 V

C Jihotesky 5.8.18:00- 7.8.06:00 |CIGIIZI00NSISHO0M00N 7.8. 11:00 - 8.8. 00:00 V

H Kralovéhradecky 6.8.06:00-8.8.00:00 6.8.12:00- 8.8.00:00 7.8.11:00- 8.8.00:00 V.

E  Pardubicky 6.8. 06:00 - 8.8. 00:00 7.8.11:00- 8.8. 00:00 V

J Vysotina 6.8. 06:00 - 8.8. 00:00 7.8.11:00- 8.8.00:00 [ENNE

B Jihomoravsky  6.8.06:00- 8.8.00:00 6.8. 12:00 - 6.8. 19:00 v

Z Zlinsky 6.8. 12:00 - 6.8. 19:00

M Olomoucky 6.8.06:00- 8.8.00:00 6.8. 12:00- 6.8. 19:00 N

T Moravskoslezsky

Obdobny zpsob hodnoceni ugpnosti vystrah, tentokrate z hlediska na&plrkriterii
skupiny jewi 7 — povod@ové jevy, je provedeno Tab. 5.2 Prvni PVI 2010/60, vydana ve
ctvrtek 5. srpna, upoztovala na pravgpodobnost vyskytu stuii povodiové aktivity
s extrémnim stugm nebezp& (3. SPA) pro oblast Jilkeského, Jihomoravského kraje a
kraje Vysa@ina. Vysoky stupg nebezp& (2. SPA) byl pedpovidan pro oblasti
Karlovarského, Plaesského, Sedaeského, Hradeckého, Pardubického kraje a PrahtkyNiz
stupd nebezp& (1. SPA) pak pro oblast Libereckého kraje. D&%i 2010/61 rozgovala
oblast extrémniho nebezfpe(3. SPA — ohrozeni) na dalSi kraje, stale vSakpre kraj
Ustecky. PVI 2010/62 byla vydana v dolixdy jiz povod®i v Libereckém kraji byly v piném

proudu a signalizovala jejich pokiavani.
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Tab. 5.2. Tabulka PVI 60, 61 a 62 vydanych ad&ploh pro kritérium VIl (povoibvé jevy)

PVI €. 2010/60 2010/61 2010/62 Skute €né
Vydano (SEL €) ¢vrtek 5.8. 11:19 patek 6.8. 11:44 sobota 7.8. 10 :52 dosazeni
K Karlovarsky 6.8. 18:00 - do odvolani |7.8. 11:00 - do odvolani
u Ustecky 6.8. 18:00 - do odvolani
L Liberecky
S Stfedocesky
P Plzensky
C Jihocesky
H Kralovéhradecky
E Pardubicky
J Vysocina
z Zlinsky
M Olomoucky
T Moravskoslezsky

7

Porovnani ,skuttného dosazeni“fpdpovidanych nebezfgych jeva je pouze ramcové
a nebere v Gvahu podrajdi situaci v jednotlivych krajich (n&pv Plzéiském kraji byl
smerodatny stav pro 3. SPAgkrosen pouze v jednom profilu na Uhkgv Naproti tomu neni
posouzenoigkraieni staw 1. SPA (nizké nebezpie- Zluté barva).

Informace o vyskytu nebezpeych jevi IVNJ byly vydavany pi dosazeni nebo
piekraieni, respektive bezprdetie ocekavaném fekroieni, sngrodatnych limifi pro
3. SPA — ohrozeni v jednotlivych hlasnych profilekhtegorie A nebo B, ze kterych byl
funkéni dalkovy genos dat. B srpnové povotiové epizod se vyskytly také trvalé srazky,
pro které se vSak podle vté d@oplatnych kriterii IVNJ nevydavaly. Vydané vystr@zn
informace proto neupozibwvaly grijemce na extrémni mnoZstvi srazek, které spadle 6.
7.8.2010. Cilem vydani IVNJ je okamzité upozminna skutény vyskyt extrém#
nebezpé&ného jevu, takZze hodnoceni jejich &Sposti je bezigdmétné. V pozdjSich dnech
byly jeS€ vydany IVNJ na vyskyt velmi silnych biek.

Hydrologické informa’ni zpravyHIZ vydavalo CPP v kritickém obdobi 7. a 8. srpna
dvakréat dend, regionalni zpravy HRIZ vydavalo RPP Usti nad Lmbikrat dens. Kromg
toho vydavaly HRIZ také RPP polek Ceské Budjovice, Plzét a Hradec Kralové. Tyto
zpravy upesiovaly a roz&ovaly informace obsazené v PVI zejména z hlediska
hydrologického vyvoje povodni.
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5.2 Hodnoceni modelovych fedpowdi srazek

Moznosti spravné acasné pedpowdi povodiovych situaci jsou limitovany schopnosti
souwasné meteorologie. Prvni informace o moznosti vgskyyraznych srazek s moznou
hydrologickou odezvou by sedhy objevit v ramci stedrédobych pedpowdi, tj. predpowdi
na 7 az 10 diy které jsou zaloZené na globalnich matematickyodeatech atmosféry (n&p
modelu Evropskéeho centra praestredobou gedpovd potasi (ECMWF). S dostataou
presnosti je ale tentagdstih mozny jen u synoptickych systésdostaténé dlouhou dobou
trvani a relativd malou ploSnou &asovou variabilitou zakladnich charakteristik (de&
Gtvary, atmosférické fronty). | v letoSnim srpnuldymozné z vysledk stredredobych
predpowdi nekterych numerickych meteorologickych motlediskat informaci o obdobich
S moznymi zvySenymi srazkovymi uhrny, ovSem nedogaly ani zdaleka pozgich
skute&nych uhrri. Napg. meteogram dodaieé spaitany z vysledik modelu ECMWF pro
Liberec k terminu 5.8.2010 00 UTC udaval pro diid® — 8. srpna cca 45 mm srazek oproti
skute&nosti téng 190 mm. Sedredoba pedpowd patasi tedy rozhodhnedavala informaci

0 nebezpd& extrémnich srazek.

Prvni vystraznou informaci v ramci SIVS vyddHMU ve &tvrtek 5.8.2010 v 11:19
SELC. To odpovida fedpowdnimu intervalu kratkodobychigdpowdi patasi. V tuto dobu
uz bylo Zejmé, Ze sedkde vCR vyskytnou s nejtsi pravépodobnosti srazky, které mohou
vyvolat vyraznou hydrologickou odezvu. Problémemake ukazala podroksjsi lokalizace
centra nejvysSich srdzkovych dbrnv dané situaci hrala vyraznou roli slozita ordigra
Ceské republiky. Vysledek zavisi naepné poloze #du tlakové niZe ifesném tvaru
tlakového atvaru, ktery je &uwjici pro smér proudtni, ale také na velikosti horizontalniho
tlakového gradientu, ktery determinuje rychlost ymkmi. | malé odliSnosti v échto

zékladnich parametrechimobi znané rozdily v pedpowdi mnoZstvi a lokalizace srazek.

Meteorologickd pedpowdni sluzba CHMU bézré pouziva vysledky &kolika
numerickych meteorologickych model Z globalnich modél jsou to model GFS
meteorologické sluzby Spojenych $tata model ECMWF Evropského centra pro
stredredobou pedpowd pcocasi, z lokalnich modél na omezené oblasti jsou to model
ALADIN po¢itany v CHMU a model COSMO LME #&mecké meteorologické sluzby. Na
Obr. 5.1 je vidét predpowd kumulovanych srazkovych uhin které jednotlivé modely
davaly z terminu 5.8. 12 UTC do 7.8. 12 hodifiQU(tedy v dob kdy CHMU vydaval

prvni vystraznou informaci).
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Obr. 5.1 Porovnani modelovychrgaipovdi kumulovanych srédZzkovych ufirre model
ALADIN (vlevo nahe&e), COSMO LME (vpravo nah®), ECMWF (vlevo dole) a
GFS (vpravo dole) z terminu 5.8.2010 12 UTC d&20B 12 UTC

Na prvni pohled jeiejmy rozdil mezi hornimi vystupy z lokalnich motlekteré maji
vySSi rozliSovaci schopnost, a tirenitéjSi graficky vystup, a dolnimi globalnimi modely. |
mezi nimi je ale vidt jemrgjSi vystup z modelu ECMWF ve srovnani s modelem GFS
Rozdil je ogt dan rozliSenim (krokem uzloveé &it Model GFS ma v s@asné dob oproti
modelu ECMWF prakticky trojnasobnou vzdalenost uygth bodi. DalSim rozdilem je
odlisné pole kumulovanych srazek na jednotlivycktugech. Sice vS8echny modely utié
vyrazné srazkové uhrny do jizni poloviQjR, ale je zde patrny rozdil v centrech srazkovych

extrémi. Zadny z modél viak neudaval vyskyt extrémnich srazek na seveah.

Obdobné vysledky davaly modely iané z terminu 6. 8. 00 UTC. Vydatné srazky
byly predpovidany pro celé Gzerfiech se srazkovymi centry rozngisgmi poriznu podle
jednotlivych modal. AZ vystupy lokalnich mod@lz terminu 7. 8. 00 UTC davaly vysledky
blizké reali¢ (Obr. 5.2). Vzhledem k tomu, jakidezitou roli hraly v konéném rozlozeni
srazek négtrné efekty, byla pra&vmodelova orografie kKibva. Z obou lokélnich modebyla
piesrEjSi predpovd’ ploSného rozlozeni srazek z modelu COSMO LMEcelkovy Uhrn byl
piecergny. Model ALADIN posunul centrum proti skugosti vice na vychod, maximalni

srazkovy uhrn byl ale realitblizsi, i kdyz¢asténé¢ podhodnoceny. Nevyhodou d&chto
modelovych vystufp byl fakt, Ze byly dostupné az v sobotu 7. srprarkos. hodiny ranni.
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Obr. 5.2 Porovnani modelovychrguipovdi kumulovanych srazkovych ufirre model
ALADIN (vlevo nahee), COSMO LME (vpravo nahe), ECMWEF (vlevo dole) a
GFS (vpravo dole) z terminu 7.8.2010 00 UTC @x2010 12 UTC

Piredpowdi pomoci nowcastingovych metod

Pro zkvalitréni predpovdni a vystrazné sluzby se jako tjge ukazuje vyuziti metody
nowcastingu (velmi kratkodobé&gqupowdi patasi), zaloZzené na kompletni Skale modernich
diagnostickych podklad radarové informacecetrg radarovych odhadsrazek, druzicové
informace v tiznych spektralnich kanalech, data z automatickypdemnich stanic apod. Nad
takovymi daty je moZné vyvijet aplikace, které jgcamaticky vyhodnocuji a upozaiji na

piekraieni limitnich hodnot a mohou tak podypavystrazny systém.

V pribéhu jara 2010 byla CHMU experimentald zprovozina nowcastingova
aplikace JS WarnView zaloZena na operativnim vybodwani radarovych odrazivosti. Na
zakladt radarovych odhad srazek (v 5 minutovych intervalech) aplikace vymoclje
srazkoveé uhrny za poslednich 15, 30, 60 a 180 nainytozoiiuje na moznéigkrateni jejich
limitnich hodnot. H ptrekroieni stanovenych limitjsou ve tibarevné Skale (dle mnozstvi
srazek a tedy i stupmebezp&) automaticky zabarvovany okresy, ve kterychrddpaseni
hodnot doslo. V dalSim kroku ségravuje na zaklatlextrapolace pohybu (nikoliv dynamiky

vyvoje) radarovych odrdiz,piedpo¥d™ vyvoje srazkovych Ghrinna dalSich 90 minut.
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V prab¢hu povodni v srpnu 2010 byla aplikace zatim ve ekofn provozu a jeji
vysledky nebyly B vystrazné sluzb piimo vyuzity, nicmén fungovala spolehl& a jeji
vystupy by mohly byt v budoucnu z hledisk&asného varovani nafipalové srazky
napomocné. Ukazuje se vSak, Ze by bylo vhodné aecastingovych systéinzabudovat
také matematicky meteorologicky model na malé dan(@n o malo pesahujici rozrry
Ceské republiky). Tento by ghpracovat s velkym ggem modelovych hladin, s podrobnym
digitdlnim modelem terénu a se siti uzlovychtrdhu&nou na alespol km x 1 km. | tady
ale narazi vyvoj na vygetni kapacity, a to i vifpac, Ze by se jednalo o0 model s podstatn
zkracenym pedpowdnim obdobim (pro &ely nowcastingu by &t byt dost&ujici interval 6
az 9 hodin). V satasnosti vyuzivané setr@é metody totiz nerespektuji vyvoj konvakch
systéni, ktery je v gkterych situacich velmi rychly.

Ukazka vystupu ze zkuSebnihéhin aplikace vyhodnocujici spadlé srazky veéeveich
a nanich hodinach dne 15. srpna 2010 (obdobi vyskyipdditi v Praze) je n@br. 5.3.

Obr. 5.3 Nowcastingova aplikace JSWarnView — s#uaachycuje obdobi od 18 do 22:30
SELC dne 15.8.2010
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5.3 Hodnoceni hydrologickych pedpowdi ve vybranych profilech

V nésledujici¢asti jsou zhodnoceny vysledky modelovych hydrolkgit predpowdi
ve vybranych vodogrnych profilech. JelikoZ zasazena oblast zahrnpigesokrajova povodi
mensich tok, hydrologicka pedpowd se pravideld posita pouze pro profiyCeska Lipa a
BeneSov nad Pla@nici na Plodnici a profil Redlance na Sedé. Redpowvdi patita a vydava
RPP Usti nad Labem.i®powdi pro profily na Jizg jsou péitany na CPP v Praze
Komoranech. Standardne predpo¥d pcatitdna jednou dernrano, ale v pibéhu povodni

byl vypccet rekolikrat denr opakovan pro aktualni vstupni data.
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Datum a cas
Obr. 5.4 Modelovéafedpovd na Plounici v profilu Ceska Lipa

Modelové pedpowdi pro profil Ceska Lipa na Plamici (Obr. 5.4) nepodchytily
zejména nastup obou povavych vin. Tento fakt byl zisoben vyraznym podcémim
predpovidanych srazek, které ve skatesti az trojnasohkinpresahly pedpowd numerického
modelu ALADIN. Prvni povotdova vina byla zfjsobena zejménaripokem povodove viny
ze Svitavky a druhd pak dotokem poiiodych piitoka z hornicasti povodi. V dsledku
vyraznych transformaci foka vlivem rozliti do inundaci, ke kterym dochazi extrémnich
povodnich, neni jednoduché hydrologicky model (AQID&) sprave nakalibrovat. DalSim
vyznamnym faktorem ovliwjicim transformaci povawvé viny je vliv £2ko odhadnutelné

retence v nadrzich v povodi.
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Datum a éas
Obr. 5.5 Modelovafedpovd na Plouwnici v profilu BeneSov nad Plénici

Také v dolni ¢asti Plognice v profilu BeneSov nad Plénici (Obr. 5.5) nebyla
modelova pedpovd piilis Us@EsSna. Na vstupech do hydrologického modelu doSlagbk
podcerni predpovdi srazek. Misto f@dpovidanych 50 mm (ze 6. srpna) bylo pgizd
odhadnuto, Ze na povodi Ptmice spadlo v gmeéru az 150 mm srazek. Prvni povoda
vina mela rychlejsi nastup a byla z¢v& vétSi nez pedpovd hydrologického modelu
z 6. 8. 2010 &ekéavala. Byla zfisobena propagaci povodni itvalovych sraZzek na mensSich
piitocich v povodi dolni Plawmice (Bystr4), na které neni hydrologicky modelitkavan.
Béhem dne 7. 8. 201GipdalSim ugesiovani gredpowdi byl jiz pribéh prvni viny podchycen
ponerné USEsre.

Druhou povodovou vinu, ktera byla Zsobena dotokem z hornfasti povodi,
hydrologicky model v fedpowdi ze dne 7. srpna také jeStesignalizoval, projevila se zde
schopnost povodi vyragntransformovat povatbvou vinu vlivem rozsahlych rozhiv
v piirozenych Usecich toku nadeskou Lipou. Ke zlepSeni modelovyctegpowdi u druhé
viny doslo az 8. srpna po jejim nastupu. Na sestwdné uz byly gedpovdi UsmgsSné.
Zpracovani pedpowdi negativi ovlivnila i extremita povod®y kdy v rekterych profilech

nest&il dosavadni rozsah konsugtp kiivky a aktualni piitoky bylo nutné odhadovat.
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Obr. 5.6 Modelovajgdpo¥d na Srdde v profilu Fedlance (prvni vina)

Modelova pedpoed pro profil Redlance v povodi S&édé Obr. 5.6) ze 6. srpna rano
jeS€ neukazovala na extréemni povédeObdobr jako v jinych povodich vstupovala do
vypoctu hydrologického modeluipdpovd’ srazek z modelu ALADIN zreaé podhodnocena
oproti reali. DalSi vyvoj modelovychiedpowdi srazek byl pro danou oblast velniekotny
a nejisty. Situace se vyrazrnménila s kazdym novym vypem, tzn. kazdych 6 hodin.
Modelova hydrologické igedpo¥d ze dne 7. srpna rdno pro doliist povodi Srkdé byla
z tohoto pohledu Usgna, nastup povadve viny i jeji pabéh a kulminace byla zachycena
ponerné spolehliv¥. V pribéhu dne byl pak model ¢kolikrat prepcitavan na zaklad
aktualnich dat aipdpowdi byly upresiovany.

Také vtomto profilu nastal hem povodd problém s nedostajicim rozsahem
konsumgni kiivky a ve vrcholové fazi bylo nutno hodnotyifoka odhadovat (viz. modra
¢ast hydrogramu). lies tyto problémy se dagdpowd hydrologického modelu pro povodi
Smedé hodnotit jako Usna.
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Obr. 5.7 Modelovafedpov¥d na Srédé v profilu Fedlance (druha vina)

Modelova pedpowd pro profil Fedlance v povodi Sédé @i povodioveé epizod ze
dne 14. 8. 2010dbr. 5.7) jiz byla pongérné UsmgsSna. Model zachytil fibéh a kulminaci
povodiové viny velmi ¥rohodré. Kulminace byla lehce podhodnocena, a to vlivem
podcerné gedpowvdi srazek. Hydrologickouipdpowd v tomto profilu Ize vSak hodnotit
jako UsgsSnou a to festo, Zze do modelového vyfio jiz nevstupovala data ze dvou
vodomérnych profik z horni ¢asti povodi (Bily Potok a Frydlant Gechéach), které byly

zni¢eny @i prvni povodioveé virg 7. srpna 2010.

Povodi Jizery bylo extréemnimi srazkami zasazen@z@ae vrcholov&asti Jizerskych
hor a pfibéh povodg byl daleko mirgjsi. V predpovdnich profilech sice vodni stavy
piekratily smérodatné limity pro 3. SPA, ale kulmi#ra pritoky dosahovaly doby opakovani
pouze 2 az 5 let.iBsto modeloveé fiedpovdi pritoka pro Jizeru Qbr. 5.8), zejména pro
horni casti toku, byly celko¥ znané¢ podhodnoceny. ®vodem bylo opt vyrazné
podhodnoceni srazek, kdyz realné srdzky Rasnvrcholovych partiich hor misty i vice nez
dvojnésobn prekraiily predpovidané hodnoty. Jednotlivé vystupy meteorokadio modelu

se liSily nejen v fesné lokalizaci srazek, ale i v jejich mnozstvi.

Hydrologické modelové fedpowdi jeS€ 6. srpna rano nesignalizovaly vyrégi
vzestupy, i kdyz hladiny ve skuigosti reagovaly je8tten den ve wernich hodinach.
Podobri druhy den (7. 8. 2010) modelovéedpowdi piedpokladaly pouze mirné vzestupy
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na urové 1. SPA, zatimco doSlo k dalSim rychlym vzesitap které vyrazé prekrctily
urovai pro 3. SPA. Naopak poklesovétve byly v obou profilech (Jablonec nad Jizerou,

Zelezny Brod) modelovany s pomalejsim poklesemreéiny stav.
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Obr. 5.8 Modelova fedpo¥d’ na Jizée v profilech Jablonec nad Jizerou, Zelezny Brod a
Bakov nad Jizerou

87



Vypocet predpovdi pro profil Bakov nad Jizerou byva problémovyéak divodu pongrné
velké plochy mezipovodi. P vySSich piitocich nad hranici 3. SPA navic dochazi
k cast&énym rozlivim, které nejsou v modelu dostai& zohledrny. | proto je planovana

rekalibrace modelu Jizery.
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Obr. 5.9 Modelovafedpo¥d na dolnim toku Labe v profilu Usti nad Labem

Vysledek modelovych iedpowdi pritoki na dolnim toku Labe v profilu Usti nad
Labem Qbr.5.9) je zn&n¢ zavisly na vstupu modelovychiqupovdi z dolni Vitavy,
sttedniho Labe a na manipulacich na vodnich dilechnd/ra Nechranice. P prvnich
predpowdich z 5. a 6. srpna model relativitolre odhadnul zgtek vzestup, ale v disledku
podcerni srazkovych uhiin ve vystupech z 6. a 7. srpna podhodnotil velikagininace.
Naopak nésledujiciehy vypaitt z 8. a 9. srpna kulminaci naopak nadhodnotily supaly o
cca 12 hodin.

5.4 Shrnuti a doporuweni

Predpowdni pracovidt CHMU poskytovala informace (vystrazné zpravy, infaga o
vyskytu nebezpmych jewi, hydrologické informeni zpravy, pedpowdi) ve standardnich i
mimoradnych terminech na zaktkadanalyzy vSech dostupnych operativnich matgrial
kterymi CHMU disponuje. Vystrazna sluzb@HMU na zéklad pravaspodobnosti vyskytu
vydatnych srdzek ¢R vydala prvni vystrahu jiz 5.8.2010 v 11:19 $Elav3ak tato
vystraha ¢ekavala vyskyt extrémnich pouoavych jevi v jinych oblastechCR (v
Jihateském, Jihomoravském kraji a kraji Vyam). Pro oblast Libereckého a Usteckého
kraje upozafiovala na vydatny déSpredstavujici nizky stupenebezpéi. DalSi vystraha
z 6. 8.2010 upozaovala pro oba kraje na velmi vydatny déS vysokym stupfm
nebezpei. Pro Liberecky kraj navic platila na jev powodé ohroZeni (extrémni stupe
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nebezpéi), pro Ustecky kraj zahrnovala jev povmya bdalost (nizky stupg nebezpé).
Vystraha vydana 7.8. (jiz v délprobihajici povod¥) upresiovala redeSlou vystrahu pro
Liberecky kraj a roz$ovala ji na jev extrémni srazky (extrémni stupebezpé&i). Dale bylo

ve dnech 7. a 8. srpna vydaneétst mnozstvi vystrah upozagjicich na zjiiny vyskyt
nebezpenych jewi, vtomto gipact prekrateni limitnich stau 3. SPA v jednotlivych
vodon®rnych stanicich. f#dpo¥dni sluzba v dané situaci vyuZila vSechny informace

limitované sodasnymi moZnostmi meteorologickych maiel

Béhem srpnové povamveé epizody byla v odpovidajicim rozsahu zajiat
komunikace se spravci povodi a dalSimi uZivatetémci krizovéhotizeni, jimz byly
informace déale dopbvany nap. prostednictvim videokonferenci {jp. telefonickych
konzultaci) a sdilenim grafickych informaci doproedych odbornym a srozumitelnym
vykladem. ZvySena pozornost a obvyklaiigtost byla ¥novana mediim. V gibchu
povodiovych udalosti nebyly na pracovistich RPP i CBAMU zaznamenany zadné
stiznosti na neinformovanost ze stranyieyeosti ¢i medii. Vydané meteorologicke,
hydrologické pedpowdi a vystrahy slouZily jako vyznamny podklad protigkaci
povodiovych orgaf, varovani obyvatelstvaifzeni povodovych opaiteni.

Pro usgsnost vystrazné sluzby je limitujici charaktéekavaného jevu. Vifpact
velkoplosSnych procésspojenych s rozsahlejSimi cyklonalnimi systémy déekavat vyssi
uspsnost lokalizace moznych naslédktak i Wasnost vydavanych vystrahii Fhastupu
povodni se prokazalo, Ze viipac ploSnych jew mezongritka (menSi naitko nez
synoptické, ale &Si mefitko ve srovnani s konvekci) je mozné&s upozatovat na vyskyt
vydatnych srazek. Problémy jsou ale &@snou a fesnou lokalizaci center nejvyragsich
srazek. Jejich poloha je dana zejména kombinabtigedografie a proughi, tedy nagtrnymi
efekty. Ri spravné pedpowdi polohy, pohybu a dynamiky vyvoje tlakovych Gtvéak hraje

e

spravné lokalizace center srazek s dositgta predstinem.

V ptipad konvekenich srdzek je z hlediskacasného varovanirgimy a:ekavany
piinos velmi kratkodobych ipdpowdi (nowcastingu). Aplikace vyvinutda GHMU byla
v pribéhu povodg interné zkouSena a fungovala spolelili\Do budoucna se stane jednou ze
zékladnich nowcastingovych metod pro analyzu akkdibé pedpovdi intenzivnich a
piivalovych srazek u nas. Pro dalSi rozvoj nowcastihgde teba do systému zabudovat
podrobrjsi matematicky model, jehoZ vyvoj je limitovan wgetni kapacitou.
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Srpnova povotbva situace znovu prokazala, Ze dominantni vliv UsmSnost
hydrologickych pedpowdi ma v naSich podminkach jednoZmé& UspESnost kvantitativni
piredpovdi srdzek a jejich lokalizace. To se projevilo zéjma podcefnim mnozstvi
predpovidanych srazek, wisledku¢ehoz hydrologické modely nastup extremni panaet
viny v mnoha pipadech nesignalizovaly. Problémy vSak takésgbila extrémnost
povodioveé situace, na kterou nebyly modely kalibrovangegresné modelové vyj&eni
transformace povagbvé viny vlivem rozséhlych rozliv

Na zaklad zkuSenosti se srpnovou povodni se pro zefektivipredpowdni

povodiove sluzby doportuje:

> Dale zlepSovat kvantitativnifedpovd’ srazek a lokalizaci srazkovych jader s vyuzitim
vystupi vSech dostupnych numerickych meteorologickych miode

» Zaveést do pedpovdni praxe systémy identifikace a kratkodobi&@dpowdi srazek
(nowcasting) a vyuzivat je pro vydavani vystralpiigalové srazky.

> DalSi rozvoj hydrologickychiigdpowdnich systérn smeiujici k variantni pedpovdi a k
postupnému zavédi pravapodobnostni fedpowedi.

> Provést rekalibraci stavajicicirgupowdnich modal v t¢ch povodich, kde nevystihuji
dostatén¢ podminky srazko-odtokového procesu a transforrpasediové viny viiéni
siti.

> Pokratovat v Gzké spolupraci mezi feopowdnimi  pracovisti CHMU a
vodohospod&kymi dispeinky s.p. Povodi v oblasti fpdpovdni povodiové sluzby,
operativni vymdné dat a konzultaci, zejména na tocich owiwch provozem vodnich
del.

> Prehodnotit kriteria pro vydavani vystrah typu ,infoeice o vyskytu nebezgeych jeva
(IVNJ)* z hlediska postizeni extrémnich trvalychazek i givalovych srazek jako

nebezpéného jevu, zejménaigprekraieni povodovych stav.

» Rozsfit rozsah informaci poskytovanych formou webovézpreaci HPPS, zejména
s ohledem na podchyceni dynamiky nastupu povodobrézeni dat v kratSim nez
hodinovém kroku) a vyj@ni miry citlivosti GUzemi vzhledem Kk potencior&ln

nebezp&nému mnozstviifvalovych srdzek (Flash Flood Guidance).
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6. ZHODNOCENi POVODNOVE SLUZBY A SLOZEK 1ZS

Dil¢i ¢ast projektu hodnotickinnost povodové sluzby a sloZzek Integrovaného
zachranného systému (1ZS) zpracoval Vyzkumny ustadohospodi&ky TGM v.v.i.
pracovist v Brné. Cilem bylo poskytnoutighled ocinnostech povaigbvych organd, orgari
krizovéhotizeni, ostatnich dastniki povodiové ochrany a slozek 1ZS v zasazeném Gzemi.
Zejména vytvait prehled vyhldSenych stiap povodiové aktivity (SPA), krizovych stadva
zpasohi varovani obyvatelstva. Popsat hlavni udalosti stypy jejichieSeni ¥etné shrnuti
opateni provedenych ke zmimi nasledk, provedenych evakuaci, igohi varovani a
informovani obyvatel a zasahujicich orgém sloZzek. Na zakla&dzpracovanych informaci
provést vyhodnoceniinnosti odpo¥dnych orgaf a sloZzek a navrhnout moznosti zlepSeni

systému povoibveé sluzby a zvladani povbavych situaci.

Zhodnoceni povatbveé sluzby a slozek 1ZS bylo provedeno pro lokasipadajici do
Libereckého a Usteckého kraje, které byly v rafeské republiky zasaZeny n&i$i msrou.
V Libereckém kraji to bylo spravni GUzemi obci s§#enou misobnosti (ORP) Frydlant,
Liberec, Novy BorCeska Lipa, v mensi i@ Jilemnice, Tanvald a Semily. V Usteckém kraji
to byly ORP [Z¢in, Rumburk a Varnsdorf. Z hydrologického hlediskada zajmoveé uzemi
do povodi LuZzické Nisy, Pla@nice a Kamenice.

Pro feSeni dili ulohy byly analyzovany povadvé zpravy zpracované jednotlivymi
krajskymi Gady, zpravy zpracované obcemi s réedou misobnosti, fipadré zpravy a
poskytnuté dopiujici informace od obciCerpano bylo také ze zprav zpracovanych statnimi
podniky Povodi a podkladposkytnutych spravci drobnych vodnich doloalSim dilezitym
vstupem byla data a podklady poskytnGaskym hydrometeorologickym Gstave@HMU).
Vyznamnymi podklady byly zpravy krajskycteditelstvi Hagiskeho zachranného sboru
(HZS) a zprava poskytnutad Generalnfeditelstvim Hasiského zachranného sboruRG
HZS). Déale bylaierpano z podkladMinisterstva Zivotniho progdi (MZP).

Dalsi informace byly ziskavany telefonickymi hovorg-mailovou korespondenci,
praizkumem internetovych stranek kiiajORP a ostatnichc¢astniki povodiové ochrany,
zprav vydanych hromadnymi &@dvacimi prostedky. Seznam pouzitych podkiage uveden

v priloze diki zpravyZhodnoceni povoidové sluzby a slozek 1ZS

91



6.1 Cinnost povodiovych a krizovych organi

Rizeni a koordinace povadvych opateni probihaly podle ustanoveni zékona
¢. 254/2001 Sb., o vodach, v platnénerinpo posledni novele zakonein 150/2010 Sb.,
(innost od 1. 8. 2010), a ro&h podle zakon&. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném
systému, v platném 2ni. Po vyhlaseni krizového stavieplotizeni na krizové organy podle
zakonat. 240/2000 Sb., o krizovénizeni, v plathém zmi. Podrobné informacednnostech
povodiovych orgai kraji, ORP a obci jsou uvedeny YvilBze ¢.5 — Popis situace, k dil

zpraw Zhodnoceni povodové sluzby a slozek IZS.
Ust‘edni povodovy organ

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o lokalni povbdnvelmi rychlym pitbéhem, kdy
povodiova opateni byla koordinovana a zvladana na krajské Growmabyla Ustedni

povodiova komise svolana. ¥nnosti nebyl ani pracovni Stab @stini povodové komise.

Povodiova sluzba odboru ochrany vod MZP vydavala od 2080 informani zpravy
o hydrometeorologické situaci Zegiované i na internetovych strankdch MZP. Probihalo
vzajemné informovani a konzultace se spravci pavédivodiova sluZzba ministerstva
situaci ministru Zivotniho prosdi, ktery byl ve spojeni s ministrem vnitra a géiem

tfeditelem Hasiského zachranného sbafi.
Povodiové a krizové organy kréj

Vzhledem k extrémnimu pibéhu povodiové situace na seveKech byly v péibéhu
soboty 7. 8. 2010 aktivovany povan/é organy Libereckého kraje a Usteckého krajeto2eo
v obou krajich byl jesttéhoZz dne vyhldSen stav nebedpgieSly povinnosti a opraéni
povodiovych orgaid na fFislusné organy krizovéhiszeni. Rehled aktivace povagvych a

krizovych orgai kraji je uveden viab. 6.1
Liberecky kraj
Organizacerizeni a koordinace op&ni na ochranu fed povodemi

Dne 7.8.2010 od 2:41 hod. byl v pohotovosti zagioptiajemnik povodové komise
Libereckého kraje (PK LK) zarovies vedouci Odboru Zivotniho présti a zeradélstvi,
¢lenkou PK LK. V 9:30 hodin byl vydaniikaz hejtmana Libereckého kraje k provedeni

Seteni v Chrastava v 10:30 se uskutrila schizka na Mstském adt Chrastava.

92



Vzhledem ke kritickému vyvoji situace byla 7. 81B0na 14:00 hod. svolana cela
povodiova komise spolu s krizovym 3tabem (KS) Libereckdaje. Na tomto prvnim
spole&ném zasedani PK a KS vyhlasil hejtman krizovy ststav nebezpg, atizeni ochrany
pied povoddmi prevzal krizovy organ kraje. Po dobu vyhlaSeného wstagbezp& byl
v ¢innosti krizovy Stab kraje a jeho stalé pracovnipsky. Koordinace byla zabezfmana
denré pii pravidelnych jednanich KS. Dne 5.9.2010 ve @4tbd. byl stav nebezpie
ukonten a 6. 9. 2010 se usk&tdo posledni zasedani krizového Stabu LK.

Povodiova komise LK je sestavena tepazné wtSine z lidi, ktai jsou zarova ¢leny
krizového $tabu a pracovnich skupin KS LK. Jakoastatna skupina povédva komise LK
nepracovala a négvzalaiizeni ochrany f&d povodami podle §77 vodniho zakon&lenové
PK LK pracovali v rezimu krizového stavu a zabenwali plréni Ukoki zadavanych ifmo

krizovym organem LK.

Krizové organy kraje zaji®valy zapjceni zakladnich pétb pro obyvatelstvo ze
Spravy statnich hmotnych rezerv (SSHR), jednalpiedevSim o cisterny na pitnou vodu,
elektrocentraly, noge kontejnet a dalsi. Ejemci byly ORP Frydlant(Ceska Lipa a Liberec.
Ustredrt pro celou oblast kraje byla 13.8.2011 z&jist aplikace blokové bariéry pé&u

proti komafam.
Hlasna povodova sluzba, vyhlaSovani a odvolavani SPA

O vyhlaSeni krizového stavu byly podany informaca povodiovém portalu
Libereckého kraje (uvedeny kontaktni telefony, agreaktualni informace) a na webovych
strankach www.kraj-Ibc.cz. VSem ORP bylo Rozhodiowiyhlaseni stavu nebezpeaslano

e-mailem.

Pribézre byly zveaejnovany dalsi informace o vyvoji situace na povameEm portalu a
na internetovych strankach LKlenové PK LK byli v kontaktu s nejvice postizeny®RP.
Z dostupnych podkladnebylo zejmé zabezpeni hlasné sluzby sfrem k MZP aCHMU.
Vyhlasovani stuipi povodiové aktivity (SPA) v zavislosti na dosazeniésadatnych limit

nebylo z Urova krajského povoiibvého organu provédo.

Vodohospodisky dispeink Povodi Labe s.p. informoval krajskou poyiogou komisi
o0 vzniklé situace na vodnim dile Mlynicei€pti hraze) a dopotil preventivni vyhlaseni
2. SPA z hlediska technicko-bezpestniho dohledu (z titulu zvlastni pova&jinPovodiovou
komisi kraje 2. SPA z hlediska zvlastni povedghlaSen nebyl.
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Dokumentani prace

Zprava o povodni 7.- 9.8.2010 - Liberecky krajldbyzpracovana krajskym
povodiovym orgdnem. Zprava vSak byla dokena a poskytnuta jako podklad pieseni
projektu Vyhodnoceni povodni v srpnu 2010 az dng 2011. Zprava je rozsahla a zahrnuje
informace ocinnosti povodového organu kraje a informace dlpfhu afeSeni povodh
v nejvice postizenych ORRegerpané ze zprawdhto Uzema spravnich cellk Dokument
posouzeni &innosti provedenych opani. Zprava zahrnovala ¥gt povodiovych Skod a

streny navrh opaeni.
Ustecky kraj
Organizacerizeni a koordinace op&ni na ochranu fed povodemi

Prvni spoléné jednani povatbvé komise a Bezpaostni rady (BR) Usteckého kraje se
uskutenilo 7. 8. 2010 v 17:00 hod. Na zasedani byla zbodna situace a posouzeny zaslané
Zzadosti 0 vyhlaSeni stavu nebediped ORP [B¢in a ORP Varnsdorf. Na zakkdoporieni
PK UK a BR UK vyhlasila hejtmanka UK od 7. 8. 202M:00 hodin do 21.8.2010, 24:00
hodin stav nebezpepro ¢ast tzemi Usteckého kraje vymezené Gzemim okreésin ORP

Dé&cin, Varnsdorf a Rumburk). Rozhodnuti bylo ¥geno na fedni desce.

Krizovy $tab Usteckého kraje zasedal v nasledijicicech: 8.8., 10.8., 13.8., 16.8. a
ginnost ukowil 20.8.2010. Sotasré byla po celou dobtinna PK Usteckého kraje &astnila
se jednani krizového stabu. PK Usteckého krajeéeveplatizeni ochrany f&d povodami

podle 877 vodniho zdkona a nevyhlaSovala SPA viraeemni isobnosti kraje.

Z krajské urova byly v ramci krizovéhdizenitizeny a koordinovanyinnosti slozek
IZS, dobrovolnickych humanitarnich organizaci, bylaskytovana humanitarni pomoc.
Krajskym adem UK byla vydana v n&lil 8. 8. 2010 humanitarni pomoc do postizenych
oblasti, ktera byla sousténa v humanitarnim skladuipHzZS Ceska Kamenice, dale bylo
organizovano zapceni vysous& pro ORP Rumburk. Opani byla fizena za 0zké
spoluprace s povadvymi a krizovymi organy zasazenych ORP&EM, Rumburk a
Varnsdorf.

Hlasna povodova sluzba, vyhlaSovani a odvolavani SPA

Prostednictvim operéniho a informaniho stediska HZS byly informovany ORP o
nebezp& a pfibéhu povodi. Pracovnici povoibvé sluzby byli v kontaktu €HMU
pobakou Usti nad Labem. MZP bylo sezndmeno se vstuppéaklady pro prvni spoleé
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jednani PK a BR kraje a z&y, které z & vyplynuly. Probihala Gzka spoluprace s
povodiovymi a krizovymi organy zasaZzenych ORBE[M, Rumburk a Varnsdorf.

Dokumentani prace

Zprava o povodni 08/2010, poskytnuta pokodym organem Usteckého kraje,
obsahovala rozborfigin a pitibéchu povodi. Popisu provedenych opahi k ochra& pied
povodrémi, mezi ktera pét i zajiS€ni hlasné sluzby, vyhlaSovani a odvolavani SPAISda
se ¥novala okrajo¥. Tyto Udaje byly doplkny zodpo¥dnym pracovnikemiadu. V za¥ru
byl uveden odhad Skod a navrhy tgyd. Zprava obsahovala vytahy ze zprav o povodni
z ORP [¥¢in a ORP Varnsdorf. ORP Rumburk zpravu nedodalzdecuky této diti zpravy.

Tab. 6.1 Pehled aktivace povadvych a krizovych orgainkraju
(Zdroj: HZS, zpravy o povodni)

Prvni jednani

(dne) Poznamka

Kraj Nazev komise

Od rannich hodin aktivovangst PK

. ’ . ’, . E‘ . M s
Liberecky Liberecky kraj PK a K$ 7.8.2010, 14:0( a KS, PK zasedala s KS

Ustecky PK a BR UK 7.8.2010, 17:00{ Déle zasedal KS

Ustecky KS Usteckého kraje 8.8.2010

Povodiové a krizové organy obci s ro#snou pisobnosti a obci

Na zéklad vyvoje hydrologické situace zahajignnost povodové komise daenych
obci sroz&nou misobnosti a povamvé komise obci. Povadvé komise fidily,

organizovaly a kontroloval§innosti v pfibchu povodg v ramci své uzemnitgobnosti.
Organizacerizeni a provaehi opateni na ochranu fed povodemi

Ve WétSing postiZzenych obci a obci s razsiou fisobnosti zahajilginnost povodové
komise, které zaji®valy fizeni ochrany f&d povodsmi (Prehled aktivace povagvych a
krizovych orgalh ORP je uveden Wab. 6.2. Po vyhlaseni stavu nebezpereslo fizeni

ochrany ped povodimi na gFislusné krizove organy.

Obce s roz$énou misobnosti maji saasré za povinnostidit a koordinovat op&tni
provad&na povodovymi organy obci a spolupracovat s nimii gajifovani nahradnich
funkci a hygienické a zdravotnické geé Z gedloZzenych zprav vyplynulo, zetéina ORP
byla v kontaktu s obcemélenové PK ORP monitorovali stav a ¥ipadt nutnosti zajisovali

pomoc.
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Na urovni obci zvladaly mistni organy poviodou situaci vlastnimi silami a prostky
za (asti mistnich sbdrdobrovolnych hasii (SDH) nebo byla vyZzadovana pomoc dalSich
slozek 1ZS. Uspsnost zvladnuti povodnzavisela pedevsim na zku3enostech a znalostech

pracovniki povodiovych a krizovych orgdn Obtizréji teSitelnd byla situace na malych

obcich, jejichz sprava lezi pouze n&kalika jednotlivcich. Znalost legislativy a postupa

Tab. 6.2 Pehled aktivace povadvych a krizovych organobci s roz3enou pisobnosti

e

(Zdroj: HZS, zpravy o povodni)

Kraj Nazev komise PRI EC T Poznamka
(dne)

Liberecky | PK ORP, ista Frydlant 7.8.2010, 9:00 2x déndol11.9.), PK ORP a¢sta
Liberecky | KS Frydlant 7.8.2010 i‘a’gl';‘r\‘/ 1000 hiaseni= SN, naslédn
Liberecky | Liberec PK wsta 7.8.2010, 3:00 Eéﬁ:r?l\é?r;i Ps|t<agRFF>)K ORP,  pad
Liberecky | Liberec PK ORP 7.8.2010, 4:17 PRsta
Liberecky | KS Liberec 7.8.2010 ;gzédeym, ;)aonzr; dapwz?k:jellgyp;of(l?)lj fioczné
Liberecky | Novy Bor PK 7.8.2010, 11:20
Liberecky | KS Novy Bor 7.8.2010 1x desn
Liberecky |Ceska Lipa ORP, #sta 7.8.2010, 12:00 PK ORP a zarovesta

KS mesta pracoval v roz&ném
Liberecky | KSCeska Lipa 7.8.2010 :Ilfuzsiﬂ; Pslé gzigielsta:jelle p{;‘;;)’ nl

zpravidla v 8:00 hod.
Liberecky | Jablonec nad Nisou PK 7.8.2010 Aktivovaoazecast PK
Liberecky | Jilemnice PK ORP 7.8.2010, 16:00 PK ORP
Liberecky | Semily PK résta 7.8.2010, 14:00 PKdsta
Liberecky | Turnov PK ORP, obce 7.8.2010, 15:3( PKeob nésta
Liberecky | Zelezny Brod PK 7.8.2010, 14:15
Ustecky ¢in KS a PK ORP. 7.8.2010 PK odsatku sodasti KS
Ustecky Rumburk PK ORP a KS 7.8.2010, 13:30 KSespdls PK
Ustecky Varnsdorf PK ORP a KS| 7.8.2010, 13:30  Picasrt s KS
Ustecky Litongtice PK ORP 7.8.2010
Ustecky Usti nad Labem PK ORP|  9.8.2010

Mezi nejzavaz§sSi opateni k ochrad obyvatel ped povodemi paki evakuace. V

Libereckém kraji na Uzemi nejvice postizenych obabzsfenou mhisobnosti (Frydlant,

Liberec aCeskéa Lipa) byly provashy evakuace vigvazné wtsing obci. V Usteckém kraji

bylo k evakuaci fistoupeno v Uzemi vS8ech ORP, pro kter4 byl vyhléasen nebezpe.

Nahradni funkce a sluzby byly v postizenych oblasteajisSény zejména v zavislosti na

dostupnosti oblasti, které byly povodni zasazeny.
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Hlasna povodova sluzba, vyhlaSovani a odvolavani SPA

Béhem povoda se ukazalo, Ze stale neni odpovidajicirisppem zaji&no predavani
informaci z profiti hlasné povotibvé sluzby, které by #&n zaji¥ovat gisluSna obec.
V tomto gipact I1ze vSak nedostateé plreni této povinnostéast&né vyswtlit mimoradnosti
povodre, jejim rychlym nastupem a vypadkem komunikace tpedsictvim mobilnich i

pevnych telefonnich siti a vypadkem internetu.

Vodonerné profily byly lEhem povodia ¢asto poSkozeny nebo Uplrzniceny. Ve
vétsSing pripadi k nim nebyl pistup. Nefungoval dostate¢ prenos informaci mezi
jednotlivymi obcemi na toku. Spatna informovanogtabzejména mezi obcemi lezicimi

smerem po toku.

VyhlaSovani stufpi povodiové aktivity bylo prova&gho na urovni ORP a obciié¢hled
vyhlaSeni a odvolani stif povodiové aktivity je uveden vifloze diki zpravyZhodnoceni
povodiové sluzby a slozek IZRada povodovych orgai obci vyhlaSovala postupr2. a 3.
SPA zpravidla v zavislosti na stavu mistnich draitnyodnich tok a na postupu povadvé
viny na vyznamnych vodnich tocich. Udaje o vyhl&Sanodvolani SPA v jednotlivych
zasazenych lokalitach, byliasto sotasti zprav o povodni. Povddvymi organy gkterych
obci nebyly vzhledem k rychlému nastupu povwo@PA vyhlaSeny &bec. Z dostupnych
podkladi také vyplyva, Ze ¢které povodove organy opontty vyhlaSené SPA odvolat.

Povodiovd komise ORP Liberec, na zaldaohformace z VHD Povodi Labe s.p. o
situaci na VD Mlynice, zajistila varovani (v dblkkdy dochazelo k vypadkn spojeni)
potenciald ohroZzenych obci. Dopotavané vyhlaseni 2. SPA z titulu zvlastni povdadma

VD Mlynice vSak zejme¢ nebylo formalg provedeno (chybi pisemny zapis).
Dokumentaéni prace

Obce a ORP z nejvice postizenych lokalit Libereckitaje v pevazné wtSine zpravy
0 povodni vypracovaly a uvedly gebné informace v dost&®m rozsahu. &které
predloZzené zpravy o povodni neobsahovaly informadmaleané zakonem o vodach. Nebyl
vzdy uveden popis zaji8ti podstatnych povinnosti stanovenych pawaxym orgamm na
jednotlivych Urovnichtizeni (vyhlaSovani a odvolavani SPA, z&jsthlasné a ipadre
hlidkové sluzby a varovani obyvatel, provad zachranné a zabe#Zpeaci prace a
spoluprace s IZS a dalSi). Obsakkterych zprav o povodni se soiestili pouze na et
zpusobenych Skod. Nebyla vzdy spira povinnost zpracovani zpravyiipmdré dodrzen
termin pro pedloZeni zpravy.
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6.2 Vyrozuméni a varovani obyvatelstva

Podle krizového zakona a zakona o IZS zab&gp®per&ni a inform&ni stediska
1ZS (tedy OPIS & HZS i KOPIS HZS krdj) vyrozumeni zakladnich i ostatnich slozek 1ZS a
vyrozuneni statnich organa orgar uzemnich samospravnych aelliKrome toho jsou OPIS
opravréna provest P nebezpeéi z prodleni pimé varovani obyvatelstva. Organy obci
zaji¥'uji varovani na svém uUzemi. Také podle vodniho makaabezp®iji varovani
pravnickych a fyzickych osob v tzemnim obvodu oposodiové organy obci s vyuZitim
jednotného systému varovani. idpb provedeni varovani nacitém uzemi by il byt
upresreén v krizovém planu (podle krizového zakona), dokataei IZS (podle zakona o 1ZS)

a v povodovém planu (podle vodniho zékona).

V Libereckém kraji bylo provasho varovani obyvatelstvaigdnost jednotnym
varovnym signalem ,vSeobecna vystraha“ za vyusitirastruktury Jednotného systému
varovani a vyrozugmi (JSVV). Spughi sirén (sirén obci, sirén pravnickych subjgkickde
zaji¥ovaly jednotky pozarni ochrany, kdy na zakladzhodnuti opekaiho distojnika byl
z KOPIS HZS spouéh varovny signal prédadu oblasti. Nebo si sp&if varovného signélu
n¢které obce zajistily samy. Problémyigpboval fakt, Ze u dkterych obci neni zaji&bo
celoplosné pokryti signalem,ékteré koncové prvky nelze spogiStdalkow a mistni
informani systémy (MIS) nebylo slySet u rozvadého toku. V akterych oblastech chyly
prostedky k informovani okani: mistni rozhlas nebo MIS. Varovani a informovayloldale
zaji¥ovano mistnim rozhlasem, vystraznyméizenim namontovanym na vozidlech JPO,
osobnim varovanim, prdastdnictvim SMS, telefonickym hovorem, megafony aSuhai
nahradnimi zfisoby.

V Usteckém kraji byl podle dostupnych informaci &pa jednotny varovny signal
,vSeobecna vystraha" pouze v obdiddsko na zakladvyzvy starosty dne 7. 8. 2010.

Informace pro obyvatele byly untsvany i na internetové stranky zasazenyakstm
obci a kraj. Byly ztizovany informani telefonni linky. BFehledné shrnuti pouZitych igohi
vyrozuneni, varovani a informovani obyvatel v postizenyaenmich je uvedeno witoze

dil¢i zpravyZhodnoceni povodové sluzby a slozek IZS
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6.3 Vyhlaseni krizovych stav

Krizovy stav, jednalo se o stav nebedpebyl vyhlaSen na Uzemi dvou nejvice
postizenych krdj. V Usteckém kraji bylo Gzemi vymezeno okresenxiB, do kterého
spadaji 3 obce s ro¥8hou misobnosti [B¢in, Rumburk a Varnsdorf. V Libereckém kraji
platil pro vSechny obce ve spravnim obvodu krajeutBnny pehled vyhlaSenych stav

nebezpéi je uveden v nasledujici tabulceap. 6.3

Tab. 6.3 Pehled doby trvani spolu s tzemni platnosti vyhigdestav nebezpé

i Datum vyhlaSeni
Kraj Uzemi
Od Do
Liberecky | cely Liberecky kraj * 7.8.2010, 16:30 4.8.2010, 24:00
prodlouZen pro celé Gzemi Libereckého kraje  2P180, 00:00 5.9.2010, 24:00
Ustecky okres BXin 7.8.2010, 20:00 21.8.2010, 24:00

* VVyhlaSeni stavu nebezpiebylo dano Rozhodnutim hejtmana Libereckého keajalne 7.
srpna 201@. 1/2010, jehoz zmi bylo v pfibéhu dne zminéno a znovu zviejreéno.

Duivody vyhlaseni krizového stavu

V Usteckém kraji byla éivodem pro vyhlaseni stavu nebesiperizova situace vznikla
v dasledku extrémnich srdZzek v povodi doPlownice, Kamenice, Gibskd Kamenice,
Mandava, a dalSich drobnych vodnichttakokrese B¢in, kdy bylo dosaZzeno smmodatnych
limita 3. SPA s redlnymipdpokladem dalSiho n#pnivého vyvoje hydrologické situace.
Tim doSlo k bezprostdnimu ohrozeni zivat zdravi a majetku obyvatel Zijicich v zasazeném
Gzemi. Povotiové organy obci nebyly schopny zajistit veSkerén@uikony z tohoto stavu
vyplyvajici.

V Libereckém kraji byl stav nebezfievyhlaSen pro celé Gzemi kraje¢etre obci
Vv jejichz izemnim obvodu sfrodatné limity 3. SPA dosazeny nebylyinddem k vyhlaseni
stavu nebez@é byl vznik rozsahlych povodni naasti Uzemi Libereckého kraje, které
ohroZovaly Zivoty, zdravi, majetek a Zivotni presdi. OhroZzeni nebylo mozné odvratit
béZnou c¢innosti spravnich radi a slozek IZS. Vzhledem Ketrvavajici krizové situaci,
zejména petrvavajicimu ohrozZeni, nasycenosti Uzemi vodouzikur vyvrati a Sesut,
provadni nar@nych likvidainich praci a poeby obnovy zakladni infrastruktury, byla
prodlouzena doba stavu nebedipn 5. z& 2010 do 24:00 hodin.
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VyhlaSeni stavu nebezfie umoznilo uplatdni rozsahlejSich pravomoci organ
krizovéhotizeni a vytvéeni pravniho prostdni pro nésledné odsiiavani Skod a obnovu
Gzemi (uplaténi zakona 12/2002 Sb. o statni pomoci na obnovmi)ze

6.4 Cinnost ostatnich &astniki povodiové ochrany
Spravce povodi - Povodi Labe, s.p.

Vodohospodésky dispéink Povodi Labe, s.p. za povagdmonitoroval hydrologickou a
meteorologickou situaci, vyhodnocoval aktualntitpkovou situaci afidil manipulace na
vodnich dilech. Dispgénk informoval povodové organy ORP o dosazeni &odatnych
limita SPA v hlasnych profilech kategorie A a BeBaval vystrazné a inforai zpravy
CHMU a zpracovaval vlastni informsai zpravy o aktudini povedvé situaci a jejim
otekavaném vyvoji, které odesilal e-mailem na MZP,eMBAZS, povotiovym orgafm
obci, médiim a dalSim subjékh (prvni informa&ni zprava byla vydana 7.8.2010 v 9:00 a
celkem bylo do 15. 8. 2010 vydanhto zprav 14). Kroktoho byly aktualni vodni stavy a
pratoky ve vybranych rrnych profilech a informéni zpravy presentovany na internetové

strance Povodi Labe, siptp://www.pla.cz

Mezi provaéna vodohospodékd a provozni opgni v pfibéhu povod® patfilo
vyhrazovani jei, odstraovani zataraskoryt vodnich tol, odstraovani splavi na vodnich
dilech a mostnich konstrukcich a dalSi paima zabezp@vaci prace ve spolupraci s HZS a
jednotkami SDH. Po opadnuti povanyych pitoka byla provadna dokumentace vzniklych
Skod a bezprogdre zaji¥ovano odstrmovani povodovych Skod (zprtocnéni koryt vodnich

tokut, odstraovani splavi a vyvracenych strérm koryta, provaéha sanace natrzi).

Na VD Mlynice doSlo v dsledku peliti hraze ke vzniku erozni ryhy na vzduSniépat
hraze. Situace byla na mistnonitorovana pracovniky zavodu a hlavnim pracosmik
technicko-bezpamostniho dohledu Povodi Labe, s.p. Na zéklhiklé situace spravce VD
doporuil krajské povodové komisi preventivni vyhlaSeni 2. SPA z tituldaaini povoda.

Po poklesu fitoku byla nadrz z preventivnichiebdi na pokyn hlavniho pracovnika
technicko-bezpmostniho dohledu vypudta az na kotu stalého nadrzeni, které dosahla
8. 8. 2010 v odpolednich hodinachiefto musel vodohospasgéy dispe€ink dementovat
Sitici se zpravu o poskozeni hraze, ktera byla stabilgrehrada byla schopna pinit svou

funkci.

Ve spolupraci a z podtu Ceské inspekce Zivotniho preeti CIZP) vypracoval

Povodi Labe, s.p. hlaSeni mimadného zn&Steni hranénich vodnich tok v souladu
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dokumentem Mezinarodni varovny a poplachovy plan Labe/QdNztahovalo se na
odstaveni¢istiren odpadnich vod z provozu #stedku povodovych piitoka v povodi
vodnich tok Luzickd Nisa a Seda a v povodi Labe. DalSi hlaSeni se tykalo zaplave
chemické tovarny v MniSkuCIZP konstatovala, Ze v danychtipadech se neekaval

z divodu vysokych pitoka vyrazny dopad na nize lezici oblasti.
Spravce povodi - Povodi @ s.p.

RovreZz vodohospodéky disp&ink Povodi Ole s.p. v pitbéhu povodi zabezpe&oval
praibézné sledovani a vyhodnocovani hydrometeorologickéace, s vyuzitim vlastnich
meticich siti i hlaSeni provoznich pracovinikterénu. Disp&nk fidil manipulace na vodnich
dilech a pedaval informace povadvym orgarim kraje a ORP o stavu a vyvoji situace na
tocich a dosazeni smodatnych limitt SPA. Dale zpracovaval inforriai zpravy o vyvoji
situace a rozesilal je elektronickou postou na NMZMZP (prvni informani zprava byla
vydana 7. 8. 2010 v 19:00 a celkem bylo dol16. 802@ydano 11 zprav). Ve zprawovodi
Ohte s.p. je uveden vypis z e-mailové schranky, kioiladuje pedavani informeénich
zprav mezi pracovisti Povodi @hs.p., ministerstvem zentélstvi, CHMU, krajem a obcemi

v povodni zasazené oblasti.

Provozni pracovnici Povodi @hs.p. zabezgevali provadni nezbytnych op&tni na

vodnich tocich fimo v postizenych oblastech.
Sprévci drobnych vodnich tok

Spravci drobnych vodnich tékv zasazené oblasti jsou Zemilska vodohospodaka
sprava, LesyCeské Republiky, s.p., Sprava Krkonosského narodrghku, Agentura
ochrany pirody a krajiny a dalSi. Zagstnanci &chto organizaci podle zavaznosti situace
monitorovali a vyhodnocovali stav v ramci své Uzépirsobnosti, byli v kontaktu se starosty
obci, reagovali na vzniklé havarijni situace a joyali se podle delegované kompetence do

¢innosti @islusnych povotilovych komisi.
Cesky hydrometeorologicky Ustav

CHMU zabezpg&oval ve smyslu vodniho zakonaepgpowdni povodiovou sluzbu ve
spolupraci se spravci povodi. Vyznaimge také podilel na hlasné povioaté, zejména
provozovanim vodoginych stanic v hlasnych profilech kategorie A a 8vodnich tocich.
Informace hlasné arpdpovdni sluzby (HPPS) presentoval na vlastnich webowgcinkach

na adreséttp://hydro.chmi.cz/hppkde uvéejiuje aktualni stavy a ve vybranych profilech i

predpowdi stavi a piitoki. DalSi stranky Ustavu presentufiedpo¥d’ pacasi, kvantitativni
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piredpowd srazek podle modelu ALADIN, aktualni radarové mfiace a informace
z meteorologickych druZi€innostCHMU za povodni je podrokinpopséana v kapitole 5 této
zpravy a v diti zpraw Vyhodnocenidinnosti predpovdnich pracovig# CHMU.

Ve zprae HZS Usteckého kraje byly podavané informace (8tgko informace od
Povodi Labe, s.p. a Povodi Vitavy s.p.) hodnocexkp jpodrobné a velmi dobré. Zprava
zarover konstatovala, Zze vzhledem k charakteru povodmiesialo s dostataym predstihem

odhadnout lokality, které byly naslefipovodni postizeny.

Z Libereckého kraje bylo upozmwvano na §liS casté vydavani vystrah
s upozorgnim, Ze velka frekvence varovnych zprav, které eseaplni, snizuje &rohodnost
informaci. V dané situaci se ovSeitdina vystrah pro Liberecky kraj vyplnila nebo gkala
skute&né zjisSttnych nebezpmych jevi.
Jednotky pozarni ochrany

Ustredni koordinace zachrannych a likwidéch praci MV-Generalninteditelstvim
HZSCR byla zahajena 7. srpna 2010. Podle pozadavaji (shroma#’ovanych na OPIS
GR HZS) byla zajifovana patebna technika, materidl a nasazeni jednotek HZ8risb
dobrovolnych hasgii (SDH) a dal3ich sloZek 1ZS. Jednotky pozarni aop#ZSCR, SDH)
spolupracovaly také s Poli€iiR, ArmadouCR, obecni policii, neviadnimi humanitarnimi
organizacemi a obcemi. Do zachrannych praci bybjespZachranny ttvar HZ6R HIugin

vybaveny ¢Zkou technikou.

MV-Generélniteditelstvi HZSCR spolupracovalo s organy postizenych krajHMU,
Spoleénym operanim centrem Ministerstva obrany, Ministerstvem hiNbo prostedi a
Spravou statnich hmotnych rezerv (SSHR) i&ttimuiizeni podléhalo zejména zaji§ani
nasazeni a koordinacgnnosti vrtulniki Policie CR a ArmadyCR, dopravy vysou$é a
dalSiho materialu, kontrola futikosti tisiového volani, koordinac€innosti nevladnich

organizaci a koordinace posttraumatické intetmép&e v postizenych tzemich.

OPIS QR HZS plnilo zarova funkci kontaktniho bodu pro komunikaci se zahtamj
zaji¥ovalo organizaci afizeni g spolupraci na mezinarodnich zachrannych operacich
(Némecko, Polsko). Komunikace s uvedenymi Zemprobihala pimo nebo progednictvim

Monitorovaciho a informaniho stediska EU (MIC EU).

Pti feSeni povoiibvych staw v obdobi od 7. srpna do 5122010 hasii provedli 6 644
zasali, pri kterych bylo nasazeno celkem 2 977 bag 1 599 jednotek PO. Za&asti hasii
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bylo tizert evakuovano 1074 osob a dalSi stovky osob se evaku samovola.

Zachrarno bylo 521 osob, z toho 152 osob pomoci vrtuinik

Do oblasti zasazenych povodni byly povolany ¢sk& odady z Prahy, $¢dateského
kraje, Kralovéhradeckého kraje a kraje W§isa. Byly také povolany skupiny zachréh&
Vodni zachranné sluzby &iglusnici HZS Moravskoslezského kraje,ikimaji zkuSenosti se
zachranou osob na divoké wodZadosti ® HZS CR o pomoc vyhosli také rsmesti
sousedé. Do Frydlantského ¥yhku poskytla sBmecka THW Zluni s lidmi a doprovodnymi
vozidly. Nasazeny byly také jednotky HZS Zachrarmékvaru Hidin s €Zkou technikou.
Dale byli na rozruSovani velkyctrgkazek v korytecliek a potok nasazeni s¢lmisti HZS.

Pt provadéni zachrannych a likvigaich praci byly vyuzity také materidlni zasoby SSHR
Zdravotnicka zachranné sluzba

Prvnim opatenim Zdravotnické zachranné sluzby (ZZS) v Libeéeakkraji bylo
posileni disp&n na tisiove lince na Krajském opemim stedisku ZZS LK. Zdravotni p@
byla poskytovana iedevsim prosgednictvim mobilnich skupin (ve vozidlech) v lokath
Raspenava, Vitva, Viska a filehlych obcich. Vyjezdové stanowsSZZS Liberec bylo
nekolikrat posilovano, nakonec se rad$i o dalSi 4 posadky. &iem obdobi povodnbyla
ziizena mobilni ambulance v obcichif@anice, Raspenava a Chrastavidizeéhim mobilnich
pracovi§ byla zajis¢na nejen dostupnostrgdnemocnini neodkladné p€, ale i nahrada

p&e za praktické l1éka.

Frydlant byl pro posadky zachranné sluzby fisppny (nepijezdné komunikace),
byla proto zahajena spoluprace s Horskou sluzbmarské hory, ktera zaji@vala gepravu v
horském terénu. VyrazZnse tak zkratila dobaiesunu. Zalozni alternativou vypracovanou

krizovym Stabem ZZS LK, byligsun pes sousedni Polsko.

ZZS LK Uzce spolupracovala Geskym ¢ervenym kizem CCK) Liberec, Krajskou
nemocnici Liberec, a.s. a Nemocnici Frydlant. Velgmraci sCCK Liberec a lékarnou
Krajské nemocnice Liberec realizovala ZZS LKjgm a distribuci I1ék a zdravotnickych

pomicek do postizenych oblasti.

V Usteckém kraji nejijiimala ZZS zvlastni op#ni a zabezgevalacinnost v Ezném
rezimu. Pouze vékko dostupnych lokalitach vyuzivala spoluprace $SHX zasazenych
oblastech Libereckého a Usteckého kraje byly nasaggulniky Letecké zachranné sluzby
(LZS) Liberec a LZS UK.
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Policie CR

PolicieCR zaji¥ovala udrzovani wejného psadku, dohled nad bezgesti silntniho
provozu, regulaci dopravy, uzavirky silnic a ohmgsh Uzemi, pomocipevakuaci osob,
streZzeni opugnych objeki, (kastnila se jednani krizovych Stéa povodovych komisi obci.
Zapojena byla i jako doprovod vladni¢mitela, vedla patrani po pddSovanych osobach.
V radk lokalit ve spolupraci s Kbstskou nebo Obecni policii zabezpeala monitorovani
situace, informovani obyvatel, pomahatazachrannych a likvidaich pracich, ¢astnila se
piijmu a vydeje humanitarni pomoci. Vyznamnou pommngd nasazeni vrtulnik ¢luna a

brodivého auta Polici€R.
ArmadaCR

V Libereckém i Usteckém kraji byla na zaklarikonas. 219/1999 Sb., o ozbrojenych
silach vyzadana pomoc sil a priestki ArmadyCR (ACR).

V Libereckém kraji byla &R povolana 7. 8. 2010. Dle pozadav®PIS HZS byly
postupi nasazovany sily a préstky ACR zejména na likvidai prace. Dnem 8. 8. 2010
bylo vytvareno ukolové uskupeni pro provedeni zachrannydkvadfcnich praci a od pro
ziizovani mosi. Nejwtsi nasazeni @R bylo pravépodobré v obdobi 12. 8. — 17. 8. 2010.

Ze specializované techniky@R byly vyuZity 2 vrtulniky a 2 plovouci transporyér

V Usteckém kraji byla AR smefovana prvead do Henska, pozi)i byla nasazena i
v dalSich obcich, pro které platil stav neb&tpdechnika ArmadyCR byla vyuzivana
piedevSim na odstiiavani znéenych a poskozenych méstale k likvidaci spadlych straim
a dalSich pekazek z koryt tok

Krajska veterinarni sprava, Krajska hygienicka stae

Krajska veterinarni sprava zajivala likvidaci uhynulych zvat. Krajska hygienicka
stanice provaga hygienicka opdéeni prostednictvim vyjezd pracovniki do terénu, letaky
s pravidly hygieny po zaplavach, postupiti @sanaci studni, obecné zasady pro bezplatné

vySeteni vzorki vod.
Ceské inspekce Zivotniho prasdi

Sledovala stav z&Zzeni n&tisteni odpadnich vod a pmyslovych podnik. Na zaklad
ohlaseni pro¥ovala situaci v arealu chethly Heusser v MniSku u Liberce, kde zasahovala i

vojenska chemicka jednotka z Liberce.
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Na zaklad dostupnych podklada po konzultaci s Povodim Labe, s.p. dala pbdn
k vypracovani hlaseni o havarijni situaci na posxgith vodach a jeho odeslanicenym
adresaim v souladu s dokumentektezinarodni varovny a poplachovy plan Labe/Qdra

Dulezité bylo i zapojeni ostatnich sloZek 1ZS, CelmiavyCR, Vodni zachranné sluzby
a dalSich. Humanitarni pomoc byla organizovanapaugraci s krajskymi tady, ORP a
nevladnimi organizacemi (Adr&Jovek v tisni, Hand for HelpCCK). Vyznamné byla prace
psycholo@ posttraumatickych tyf K zajiS€ni lepsi informovanosti a operativniiyplani
pomoci byly Zizeny krizové informéni linky a poskytovana psychologicka pomadnm
v zasazenych Uzemich. Zapojeni byli psychologovéSHZR, FCR, ACR, nevladni

organizace (napSpiréla o.s. Usti n. LabemYada dobrovolnik.

6.5 Shrnuti a nan&ty pro zlepSeni systému povaibveé sluzby

Za povodni v srpnu 2010 byl v obou postiZzenych ikrapongrné rychle po vzniku
povodiové situace vyhlaSen krizovy stav — stav neb&zpéeho vyhlaSeni umoznilo
uplatreni rozsahlejSich pravomoci orgakrizovéhotizeni a vytvéeni pravniho progedni
pro nasledné odsttavani Skod a obnovu Uzemi (uplath zakona 12/2002 Sb., o statni

pomoci na obnovu tzemi). Ukoly ochranieg povodsmi byly timto geneseny na krizové

R

Po dobu povodhbyly v ¢innosti povodové komise obci s rozéhou fisobnosti a
obci. Rada povodovych organ obci vyhlaSovala postupr®. a 3. stuphipovodiové aktivity
zpravidla v zavislosti na stavu mistnich vodnickatoNa krajské Grovntizeni v Usteckém
ani Libereckém kraji SPA vyhlaSeny nebyly¢Hgm povoda nebylo nutné aktivovat

Ustredni povodovou komisi ani Usedni krizovy StaleR.

Fungovani povagbvych a krizovych orgdna slozek IZS bylo ¢astniky povodové
ochrany hodnoceno dida Zhodnoceni fibéhu feSeni povodni ukazalo, Ze vyteay systém
krizového fizeni poskytuje dostateou oporu pro zvladani takovych situaci. Opat
provadna povodovymi organy, organy krizovéhiizeni, slozkami 1ZS a spravci povodi a
vodnich tok byla Eelna s cilem poskytnout nezbytnou pomoc, zajisithzanu osob a
s omezit rozsah naslednych Skod. Prioritou v pitvro&amzicich byla zachrana lidskych
Zivota.

Z hodnocentinnosti povodovych orgah vSech stupia vyplynulo, Ze v zasadsplnily
swvij ukol a zajistily funknost systémiiizeni povodové ochrany v postizenych Gzemichi. P

jejich ¢innosti se vSak vyskytly igkteré nedostatky, které jgeba napravit:
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Nebyla vzdy spraviplnéna povinnost vyhlaseni a odvolani stiapovodiové aktivity.

Stupré povodiové aktivity byly vyhlaSovany pouze na Urovni ORBlxi. Vzhledem
k velmi rychlému nastupu povoéibyly v rekterych gfipadech vyhlaSovanyiimo 3. SPA
nebo nebyly SPA vyhlaSenyibec. Z dostupnych podkladryplyva, Ze povinnost odvolani
SPA byla gkterymi povogiovymi organy opomenuta. Zaravexckteré zpravy o povodni

chybre hovaily o vyhlaSovani 1. SPA, ktery podle vodniho zék@ouze nastava a zanika.

Nefungovala dostate¢ hlasna sluzba na urovni obci podle vodniho zakona

Béhem povoda se ukazalo, Ze stale neni odpovidajicimisppem zajigho predavani
informaci z profiti hlasné sluzby na tocich, které bylanzaji¥ovat gislusna obec. Vijjpac
hodnocenych povodni, lze situaci vyt rychlym nastupem a minfédnosti povodh
vypadkem pevnych i mobilnich komuniidch siti. Merné profily byly Ehem povoda ¢asto
poSkozeny nebo Upinzniceny. Ve tSiné pripadi k nim nebyl pistup. Nefungoval

dostaten¢ prenos informaci mezi jednotlivymi obcemi na toku.

Nebyla spléna povinnost vypracovat povaalvy plan pro stavby ohroZzené povechn
Vlastnikim pozemk a staveb, které se nachazeji v zaplavovém Uzebd mBorsuji
praibéh povodr je stanovena povinnost zpracovat pawmds plan, avSak dhem srpnové

povodre se ukazalo, Ze jeji pini bylo nedostatmé.

Projevily se nedostatky ve zpracovani peaagch plam a preventivni fiprave

Az v pribéhu povodg byly na rékterych mistech vytu&ny postupy a neefektign
organizovana opgni, kterd mila byt upravena povavym planem. Nebyla vzdy zajita
kontinuita grevadni aktualizovanych udajv digitalni nebo papirové podédla povodiovych
plani do krizovych plan v ptipact prechodufiizeni ochrany fed povodeémi do rezimu
krizovéhotizeni. Objevily se i problémy v zajiti vhodnych prostor, lokalizovanych mimo
ohroZenou z6nu, a technického vybavenigmaost povodového, fip. krizového organu.

Nebyla dostaigne plnéna povinnost dokumentace poveé@nvypracovani zpravy o povodni

PredloZzené zpravy neobsahovaly vSechny informacenaleiné vodnim zakonem.
Nebyl vzZzdy uveden Zsob zaji®ni podstatnych povinnosti poveavych orgai
(vyhlaSovani a odvolavani SPA, zajisit hlasné a hlidkové sluzby, varovani obyvatel,
provadni zachrannych a zabezpeacich praci a dalSi). Nebyl dodrzovan termin pro
predloZzeni zpravy o povodni. Ukazuje se, Ze neniad@st vyjasrena souvislost mezi
dokumentaci poZzadovanou vodnim zdkonem a dokuniepbaibe krizového zakona a jeho
provadcich gedpigi.
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Naméty a doporuceni, které vyplynuly z poskytnutych podkkda hodnoceni

fungovani systému ochranyga negativnimi &inky povodni v srpnu 2010:

>

Je nutné klast vysokyudaz na os¥tu veejnosti a pravidelné vzthvani astniki

v oblasti ochranyigd povodgmi

V ramci odborné fipravy pracovnik povodiovych orgad darazre upozotiovat na
povinnosti vyplyvajici z vodniho z&konacetrg pravnich souvislosti. | vifpact
vyhlaSeni krizového stavu musi powiodé organy (jako saast krizovych orgaih)
nadale plnit povinnosti dané vodnim zakonem aitm@vsim vyhlaSovani i odvolavani
SPA a zaji&tni hlasné a hlidkové sluzby na spravnim tzemi

Aktualizovat povodové plany a zapracovat do nich zkuSenosti zgmgich povodni.
PredevSim konkréth definovat organizmi zajisS&ni opateni provadnych v pabéhu
povodré. Snazit se definovat nahradi@Seni v pipact mimaradneho rozsahu povogn
Dbat na to, aby vSechny subjekty, které maji zakanpovinnost, rly zpracovany
aktualni povodovy plan v odpovidajicim rozsahu a kvalit

Podporovat #zovani hlasnych profil kategorie C jako s@ast lokalnich vystraznych
systénii. Vybudovat nebo zlepSovat systémy prgasné informovani obyvatelstva za
povodni, jako sotést jednotného systému varovani a vyromimDefinovat nahradni
zpasoby varovani a zabezpeprostedky pro jejich pipadné provedeni.

Dusledrgé provadt povodiové prohlidky na vodnich tocich, vodnich dilechzajména
v zaplavovych Uzemich.rPvymezeni kontrolované oblasti zohlednit rozsaplaeeni i
povodnich v srpnu 2010. Z&ht se na zamezeni ukladani snadno odplavitelnych
predneta v zaplavové oblasti a vyskyt drobnych stavebrek@zek v cestodtoku vod.
Prowtfit vhodnost umighni inZenyrskych siti z pohledu jejich ohrozeni pavio

V zajmu zaji&ni efektivni dokumentace a nasledného vyhodnocevidghovych situaci
je nezbytné jasndefinovat obsah zprav povibavych orgald na jednotlivych drovnich
fizeni a ostatnichcastniki povodiové ochrany, jimz je vypracovani zprav o povodni
uloZeno vodnim zdkonem. VyZadovat dodrZeni zakdmitg pro jejich vypracovani.
Vyjasnit souvislost mezi dokumentaci poZadovanownim zakonem a krizovym
zakonem a jeho provadimi predpisy pro ty fipady povodni, kdy jsou povadvé organy

zatlerény do orgai krizovéhotizeni. Zkoordinovat prov&di dokumentanich praci.
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7. VYHODNOCENI SVAHOVYCH NESTABILIT

Dil¢i ¢ast projektu, kterd dokumentovala a hodnotila svéhpestability vzniklé
v souvislosti s fivalovymi srazkami v srpnu 2010 na GUzemi LibereckéhJsteckého kraje,
zpracovalaCeska geologicka sluzba. Zpracovani vychazi zejnepadrobného terénniho
praizkumu. ZjiSené sesuvy byly jednotnym #&pobem popsany, dokumentovany a
kategorizovany v pasportnich listech, které jsosadieny v filoze diki zpravy Vyhodnoceni
svahovych nestabilit v oblasti Libereckého a Usébakkraje.

7.1 Geomorfologické pondry v zajmové oblasti

Krajinny reliéf Libereckého kraje je z&ra@ ¢lenity, dominantni jsou zejména Luzické
a Jizerské hory na severu a KrkonoSe na severodychwyrazné jsou téz kuzele Ralské
pahorkatiny na jihozapad Uhlogi¢né je kraj praat JeStdsko-kozakovskym ihetem, ve
Frydlantském vy&ku se rozprostira miérevinéna Frydlantska pahorkatina, miravinény
reliéf ma téz Zitavska panev, jejiz $dsti je i Liberecka kotlina; na jihovychbgak do kraje
zasahuje severgast Jéinské pahorkatiny. NejvySSim bodem Uzemi je horeeke 1435 m —
v Krkonosich, nejnizsi bod se nachéaziCteskolipsku a je jim hladina Plénice v Zandog.
Celé severozapadgiechy jsou jako &tSina tzem{Ceské republiky saifistiCeského masivu.
Uzemi Libereckého kraje tvb regionalid - geologické jednotkyit strukturnich pater
Ceského masivu - z fedplatformnich lugicka oblast (zastoupenagidil jednotkami
krkonoSsko-jizerského krystalinikacasti luzického masivu), dale limnicky permokarban a

platformnich jednoteKeska kidova panev, terciér a kvartér.

Povrch Usteckého kraje je z geografického hledigs&bmi rozdilny. Podél hranic
s Némeckem je oblast uzéena pasmem Krusnych hor, Labskymi piskovci a Lugigk
horami. KruSné hory jsou velmi starym péimo, jsou tvdeny pgevazri hlubinnymi
vyvielinami nebo prvohornimi krystalickymfidlicemi. Na jihovychod kraje se rozprostiraji
roviny, které pochazeji z druhohor, tfieska kidova tabule, ze kterych vystupuje historicky
nejznandjsi horaCech, Rip aCeské stedohdi se svym nejvy3sim vrcholem MileSovkou.
Ceské Stedohdi vzniklo sopénou ginnosti v obdobiietihor. Geologicka stavba Usteckého
kraje je velmi slozita a podileji se na ni horningmanitého sté pivodu a vlastnosti, coz se
projevuje i bohatymi tvary reliéfu. Jsou zde tedgstoupeny horniny kruSnohorského
krystalinika (ruly, telnicky Zulovy masiv), sedimgnkiidy (predevSim piskovce) vystupuji
v Tiskych s&nach a v denudaich zbytcich na plosénkrystalinika i v adoli Labe a Biliny.

Ttetihornicinnost, v tomto Uzemi viditelnou nejvice, dokladagdimenty a vulkanity.
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7.2 Kategorizace svahovych nestabilit

Kategorizace svahovych nestabilit podle stummrozeni I, Il a lll je provatha
specialistyCGS po dohod s pracovniky MZP a byvalych Okresnictadi od roku 1997.
Ucelem této kategorizace je vytipovat sesuvna tz#nkdtegorie a dopodiit jejich piipadny

prazkum.

Pro zadost ofjdéleni finaréni podpory z podprogramt 215124-Re$eni stabilizace
svahi na UzemiCR, jejich geologicky pizkum a monitoring, ktery byl séésti programu
ISPROFIN¢. 215120 ,Podpora prevence v Uzemich ohroZenyckhizrepymi klimatickymi
jevy“ nebyla tato kategorizace vyZzadovana, hlavikiitériem vSak byla a je naléhavost a

posouzeni havarijniho stavu lokality.

Z&kon o krizovéntizeni a o zriné nekterych zakon (krizovy zakon) 240/2000 Sb.
ve zreni 127/2005 Sb. vymezuje kompetence v ramci ni@doych udalosti - vyjim&ych
situaci, kam spadaji rizikové geofaktory, pod pojéwelni pohroma. Krizové stavy maji
nekolik kategorii. NejnizSi z nich se oznge jako ,stav nebezgé& za pedpokladu, Ze
intenzita ohroZeni nedosahuje &ného rozsahu a vyhlasuje jej hejtman nebo prinfatahy

v souinnosti s viadowR. Doba trvani je nejvySe 30in

Pro nakladna opg#ni, trvalého charakteru, je mozné podani Zadofstiaocni
dotaci na pizkumné a stabilizai prace na vyzvu Ministerstva Zivotniho presii Praha z
Opera&niho programu MZP, Prioritni osa 6 ,ZlepSovani stg¥irody a krajiny”, Oblast
podpory 6.6 ,Prevence sesua skalnichiceni, monitorovani geofakiiba nasledi hornické

¢innost a hodnoceni neobnovitelnyatirpdnich zdraj véetné zdroji podzemnich vod®.

Tyto Zadosti se podavaji na Agenturu ochratiyody a krajinyCR nebo na Statni
fond Zivotniho prosedi. Terminy podani Zzadosti jsou vyhlaSovany 2xak@. Zadost musi
mimo jiné (celkovy vyet polozek je na internetovych strankach MZP) obsgah projekt
stabiliza&nich opatteni \Wetns rozpatové ¢asti a stanoviskaCeské geologické sluzby s
kategorizaci. Zadost podava obec bez ohledu nanikaspozemku po dohéds Krajskym
Uradem. Je nutné zajistit éo provedené stavby a dalSi Upravy terénuredpoklada se
monitorovani lokality po dobu ~5 let. Plan moniteswcich praci by & byt sowasti projektu.
Nakladnost stabilizanich opateni by ngla byt gimérena vzhledem k cénohrozenych

objektl a spoléenské paths (nag. u mistnich komunikaci).
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Kategorie | - malé riziko

Svahova nestabilita dasré uklidnénd s moznosti obnoveni svahovych pahy&iciny
vzniku svahovych pohybdosud trvaji, svahové deformace jsou sitav@zig v klidu, hlavni
pricina vzniku svahovych pohyibvSak neni odstr&na a pohyby se mohou znovu obnovit.
Svahové nestability bezprostire neohrozuji stabilitu staveb, komunikaci, pozém&
vodnich toki. Okamzita technickd sanace neni nutnd, svahovstalribtu je vSak feba
periodicky sledovat a na zakkadysledki tohoto sledovani teprve rozhodnout dalSi kroky.
Zvazit drobné zemni Upravy,rgdevSim odvodimi bezodtokych depresi, udrzovéste

drenaze.

Kategorie Il - sfedni riziko

Svahové nestabilita stale aktivnfjginy vzniku svahovych pohybdosud trvaji, hlavni
pricina vzniku svahovych pohybneni odstratna. Stale existuje nebezpehrozeni staveb
(obytné, hospodéké, pimyslové, hydrotechnické, komunik@ a pod.), pozenika vodnich
tokd. Toto nebezpg vSak neni bezpragtdni. Sanéni prace je nutno realizovat v blizkém
vyhledu na zaklad projektu opirajiciho se o vysledkyigaichazejiciho sledovani a
vyhodnoceni inZzenyrsko-geologickéhoapkumu. PedevSim odvodini depresi a bedlivé

¢isteni drenazi, monitorovani vysletlk

Kategorie Il - vysoke riziko

Svahové nestability jsou stale aktivni a nesou arygastopycerstvosti tvai deformace
(trhliny, zatrhy, vyvinutd odkna stna, terénni stugy vyboulenacela, nakupeni hmot
apod.). Povrch deformace je zamaky, @ipadré rozbahgny s drobnymi jezirky nebo
povrchovymi poicky. Svahové pohyby a sesuvné hmoty poruSily stakmmunikace,
pozemky a vodni toky. Havarijni sam& prace je nutno realizovat okangZibez dlouhé
projekéni pripravy a slozitych zabezpavacich praci, zejména povrchovym odiodanim a
zemnimi terénnimi Upravami (2ateni zejicich trhlin a z&fovaci lavice). Teprve na zakkad
vyhodnoceni usfnosti této havarijni sanace Izigspoupit k definitivnimureSeni, které bude
podegeno sledovanim afpdchozim inZenyrsko-geologickymigkumem.

7.3 Souhrnné hodnoceni svahovych nestabilit

Celkow bylo zpracovano a vyhodnoceno 15 svahovych nétaldniklych po
povodnich v srpnu 2010, z toho na tzemi Libereckéhje 11 a na tzemi Usteckého kraje 4.
Z toho celkem 8 nestabilit bylo iEzeno do kategorie Il — vysoké riziko a 7 nestalbib

kategorie Il — gedni riziko. Seznam posuzovanych nestabilit, jefigkladni charakteristika a
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doporiena opdeni jsou vlab. 7.1 a Tab. 7.2 lokalizace posuzovanych nestabilit je na
Obr. 7.1a0br. 7.2.

Diky prevazujici geologické stawliizemi kraj Libereckého a Usteckého nehrozi vznik
hlubSich svahovych deformaci postihujicickedkvartérni geologické jednotky. ¢¥ina
svahovych deformaci zasahuje jen nejsvé@inmetry obvykle polygenetickych a zmgt
heterogennich svahovych sedimgntoZ se projevilo i éhem givalovych srazek v srpnu
2010, kdy vznikly povrchové neboéké sesuvy (s hloubkami zaloZeni fa§gji 1-3 m) v
mistech vydatnych sradzek a obvykle vysSiho sklaaing. Doslo k nasyceni svrchnich vrstev
svahovych sedimefita pidy de$ovou vodou, coz ®o za nasledek rychlé gravita
proudové procesy (zemni proudy), které transpolyoveaterial obvykle na vzdalenosti max.
desitek mefr. Pro vznik proud jsou rozhodujici prudké dest velkou intenzitou. Zemni
proud je vysledna forma stékani, coz je rychly (nkratkodoby pohyb horninovych hmot

ve viskdznim stavu.

Tektonicka aktivita ne#a na vznik svahovych nestabilit naprosto zadnyneya a
jejich vznik je podmitn exogeodynamickymi procesyi@uevSim akumulaci materidlu a
Ficni erozi), k jejich aktivizaci by vSak nedoSlo nepkivalovych srazek, které Ize ozfitaza

zasadni ficinu vzniku nelkych svahovych nestabilit na izemi Kraj srpnu 2010.

Intenzivni vydatné deédvé srazky v srpnu 2010 &gobily zvySeny odtok povrchoveé i
podpovrchové vody a rozvod#mi vodnich tok, které vedly k nasledné erozéinnosti a
svahovym pohyiim v bezprosednim okoli pedevsim vodnich tdk Svahové nestability
v Libereckém kraji jsou lokalizovanyrevazrie v severnicasti Uzemi — na hornim tokeky
Smidé (5 sesud) a v povodi LuZické Nisy (3 sesuvy). Ostatni zdokatované svahové
nestability se vyskytuji ojedée na vychod kraje — v blizkosti tok Libchava a Likschovka.

Situace v Usteckém kraji byla naprosto odlina, chig zaznamenané svahové
nestability nebyly vazany na vodni toky, ale bylgigobeny intenzivnimi srazkami a
nasycenim krajiny vodou. JdeeglevSim o svahové pohyby — sesuvy svahoficeni,
stékani, opadavanéasti skalniho masivu. Svahové nestability v Usteckkraji jsou
zaznamenany jako ojedie sesuvy v okoli silnic a v bezpréstini blizkosti dorh

dokladujici vydatné srazky a jejich nezanedbateliwna krajinu.
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Tab. 7.1 Pehled svahovych nestabilit — Liberecky kraj

oF lokalita rozmér ostizené/ katego- doporuéeni prizkumnych zpra-
POF- | (mistni | druh svahové nestability| . 0-"<"Y | lokalizace GPS postizene rizace poruceni pru. yen, b
¢islo . délka/Sirka ohrozené objekty 5 piip. sananich praci coval
nazev) MzZP
Andélska N 50° 47 42,7 Lo y Vybudovat stnu z gabiof, ktera by zabranila postupujigi «
L. Hora sesuv 10x7 E 14° 57" 22,3 rodinny dim é.p. 111 . erozi paty svahu a tim i dalSim seéov CGS
Bily Potok eroznicinnost potoka, N 50° 52" 26,0 I y Postavit novou nd&bzni ze’, zajistit stabilitu objekté.p. 88|
2| gp.8s8 sesuty beh 156 | E 15013 25| rodinnydimé.p. 88 | Il a jeho okoli. CGS
Bily Potok erozni¢innost potoka, N 50° 52" 09,6 S y Upravu i pravéhoiehu vodotée spgivajici v roz&feni “
3. ¢.p. 239 sesuty beh 10x3 E 15° 12" 15,7 rodinny dim ¢.p. 239 . koryta, zpevani brehu stugiovité uloZzenymi gabiony. CGS
Provést povrchové odvodni nad svahem, upravit geometrii
Duba N 50 32,343 Lo y svahu, zamezit erozi pouzitim geosyntetickych nidfea | «
4. ¢.p. 264 sesuv 15x15 E 14 32,747 rodinny dim ¢.p. 264, . obnovenim vegetaiho krytu svahu (traviny, ke, nizké CGS
stromy)
5 Hejnice intenzivni eroznéinnost 8x3 N 50° 52" 31 | rodinny dim &.p. 205, m Zpevnit lfehyieky Snédéa a statikem posoudit zakladyi ¢GS
' ¢.p. 205 potoka, sesutyileh E 15° 11" 47,4 garaz, silnice ’ postizené budovy.
g deformace povrchu terénu o par L Povrch louky rekultivovat,vyhloubit v deluvialnich
Horni Vitkov | . O N 50° 51" 32,6| rodinné domy.p. 62 a . . o fx 4
6. &p 62, 63 vlivem hydrodyn,amlckeho 30x50 E 14° 58 19.8 63, kilna 1. sedimentech, v OSé"IBOpl;I’U domu.p.62 hlubsi drenazni CGS
tlaku, sesuty svah ptikop.
Chrastava, deformace-poSkozeni
Andélska silnice vlivem proudni . N 50° 47 22,1 - Vybudovat funkni drenazni systém, vystavba dalSiho dijl
7| "Hora- |velkého mozsti srazkoy] 9EKAS0M £ 40 577 9073 Silnice 11/592 . opemé zdi v kritickém tseku tes
Hamrstejn (tj. povrchové) vody
Krystofovo oo . o apr . o Lo , p ,
8 Odoli sesuvy vzniklé erozni oy8. AxT N 50° 46" 37,6| rodinné domy.p.40 a I Vyhloubit Sikmo vedenyifkop, ktery se vyplini propustnym(v:GS
' &.p. 40, 140 ¢innostieky ' E 14° 56" 38,1| ¢.p.140,cesta prosgi ' materialem, zajistit patu svahu gabionovainst
. - . . dim ¢.p.327
Raspenava | intenzivni eroznéinnost N 50° 53" 12,9 . ! e . y . ol
9. &p. 327 feky, sesuty teh 10x2 E 15° 09" 38.7 komun!kace 11/290, lll.  EZpevnit birehyieky Snéda - nap. s€nami z betonu a gabién CGS
vedouci kolem domu
Smédavska - kAN N 50° 51" 14 - e Jedna se o recentni, potencionalné¢ uklidnény jev, vznikly -
10. hora swovy proud-stékani 10x100( E 15° 15° 38.4 silnice 11.#idy ¢.290 . piifozenou cestou, periodicky se opakujici CGS
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por lokalita rozméry postizené/ katego- doporuéeni prizkumnych zpra-
o) (mistni druh svahové nestability| ...~ .. _|lokalizace GPS . rizace o < P
¢islo . délka/Sirka ohrozené objekty S piip. san&nich praci coval
nazev) MZP
Odstranit ze svahu vzrostlé stromy i naletokévithy. Svah
sloZzena svahova bude vhodné nechat veélzarist travinami, pipadré kefi s
. deformace: N 50 44,217 oo . mélkym karenovym systémem, ktery zpevni povrchovau
11. | Volfartice - sesuv 8x10 E 14 26,788 rodinny dim ¢.p. 7 . pokryvnou vrstvu, ale nenarusi (nerozvolni) skaldlozi. CGS
- formy rozvolréni Hranu svahu je vhodné vyztuzit geosyntetiky (gd@m
geotextilie), kterd zpomaluji nebo zastavuji poeraiu erozi.
Tab. 7.2 Pehled svahovych nestabilit — Ustecky kraj
of lokalita rozmeér ostizené/ katego- doporuéeni prizkumnych zpra-
POF. | mistni | druh svahové nestability| "°ZM"Y | |okalizace GPS postizene rizace pol pru. yen, P
¢islo . délka/Sirka ohrozené objekty 5 piip. sanahnich praci coval
néazev) MzP
Sanace svahu bude muset fggena stavebnim zasahem
N 50 34 695 13 vetknutim Zelezobetonovych pilot. Koruna svahu je
1. Batislav sesuv 25x45 i silnicec. 1/8 Il namahana automobilovou dopravou. Provést poviehoCGS
55,723 o OSSP
odvodkni silnice a zamezitifmé infitraci srazek do svahu
pies okraj silnice.
. sesuv v piskovcovém 0 mnr
2. E)oublce eluviu + mozné pohyby|  3,5x2 N 500 53, 10,46 dam ¢.p. 198 Il Od¢Zeni a monitoring masivu CGS
¢.p. 198 . . ; E14° 27" 20,5
piskovcového masivu
Hiensko | fticeni a opadavéani blak N 50° 52" 37,04 - e s o “
3. silnice 1/62 piskovcovych 30x30 E 14° 14 15 47 silnice 1/62 M. Sanace probihd&isténi skal a monitoring CGS
. sesuv svahovirtjceni a . . .- . o N
Usték R . N 50° 34" 48,5 S y Odstranit nestabilni skalnfgvisy a poruseny horninovy|
4. ¢.p. 141 opadavani piskovcovych  5x3 E 14° 56 38,1 rodinny dim ¢.p. 141 . material a nasledmpristoupit k sanaci svahu. CGS

gasti
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8. EKONOMICKE A SOCIALNI DOPADY POVODNI

Dil¢i ¢ast projektu hodnotici povadvé Skody a dalSi ekonomické a socialni dopady
povodni v srpnu 2010 na tUzemi Libereckého a Ustexkéaje zpracoval Vyzkumny Gstav
vodohospodi&éky TGM v.v.i. pracovidt Brno. Hlavnim zdrojem informaci o celkovych
ekonomickych ztratdch #pobenych povodmi byly Prehledy o pedk¥zném odhadu
naklad: na obnovu majetku slouziciho k zabéepé zakladnich funkci v Uzemi postizeném
povodni nebo jinou pohromdptilohac. 1 k vyhlaSce Ministerstva finan&i 186/2002 Sh. ve
zreéni vyhlasky ¢. 93/2006 Sb.), které za jednotlivé obce vypracajiakraje, v jejichz
tuzemnim obvodu doSlo k naruSeni zakladnich funitédkladaji je Ministerstvu financi.

Stat mize, pokud doslo k naruseni zékladnich funkci v Gaeufisledku Zivelni nebo
jiné pohromy, ktera je mintadnou udalosti, na zakkadiz byl vyhlasen stav nebezjp@ebo
nouzovy stay poskytnout krajm, obcim, dalSim pravnickym osobam, s vyjimkou
pravnickych osob hospotiaich s majetkem statu, a fyzickym osobam statmhqm na
obnovu majetku slouziciho k zabezeei zakladnich funkci v Gzemi. Statni pomoc lze
poskytnout az do vySe nakigdiez je nezbytné vynalozit na obnovu majetku paskeho
pohromou nebo na p@eni nového majetku, ktery bude plnit tutéz zakiafinkci jako
majetek znieny pohromou.

Informace o néakladech vynaloZenych pachrannych pracich bylierpany z hlasSeni o
provadni zachrannych a likvidaich praci Hagského zachranného sboru. Dale byly pouzity
podklady poskytnutéCeskou asociaci pojidven o pojistnych pkmich souvisejicich
S povodimi v srpnu 2010.

8.1 Celkovy prehled povodiovych Skod

Povodrémi v srpnu 2010 byly nejvice postizeny kraje Lilmag a Ustecky. V obou
krajich byl vyhlasen stav nebezfecelkem na Uzemi 13 spravnich obabci s roz§enou
pusobnosti (ORP). Oba kraje vypracovafgiledy odhadu nakladza 120 obci na Gzemi 10
ORP. Celkové Skody (ndklady na obnovu Uzemi) byiisteny na vice nez 10,1 mld¢K
(viz. Tab. 8.1). Vmag naObr. 8.1 jsou znazormny Uzemi obvody postizenych obci a
v barevné Skéale vysSe vykazanych Skod. Z mapky jen@aze vice jak 80 % Skod bylo

zaznamenano na Uzemi Libereckého kraje.
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Tab. 8.1 Celkovy souhrn Skodigpbenych povo@mi v srpnu 2010 (v tis. &

e Celkovy odhad skod (tis. K)

Ministerstvo Liberecky kraj | Ustecky kraj | Celkem

- dopravy 2 338 449 846 055 3 184 504
- kultury 36 300 0 36 300
- pro mistni rozvoj 2 298 664 544 301 2 842 966
- pramyslu a obchodu 941 336 18 732 960 068
- prace a socialnichegi 1 665 680 2 345
- Skolstvi, mladeze &lbvychovy 79 504 3 609 83 113
- vnitra 50 15 515
- zdravotnictvi 598 264 6 249
- zengdelstvi 2 418 53" 473393 2891 92§
- Zivotniho prosedi 91 517 38 675 130 187
Celkem 8 212 45 1925724 10138174

Z pohledu jednotlivych resdrtbyly nejwtSi ekonomické ztraty zaznamenany v resortu
Ministerstva dopravy s celkovym odhadem Skod 3,18l. /&, Ténei 3 mid. K& byly
zaznamenany také v resortech Ministerstva &stvi (2,89 mld. K) a Ministerstva pro
mistni rozvoj (2,84 mid. ). Necelou jednu miliardu Kdosahly povotiové Skody v resortu
Ministerstva piimyslu a obchodu (960 mil. &

Nejvice postizenou obci se stalaisto Frydlant, kde odhad Skodegahl hodnotu
1 mld. K&. Skody za vice & 0,5 mld. K zpisobily povod# v srpnu 2010 také v obcich
Chrastava a Hradek nad Nisclab. 8.2. Skody nad 100 mil. Kbyly zaznamenany jest
v 7 obcich pedevsim v Libereckém kraji. V Usteckém krajiegahly Skody 100 mil. &

pouze v X¢ineé.

Tab. 8.2 Pehled obci nejvice postizenych powddiv srpnu 2010

Obec (Ctg'k;g‘ ORP Kraj
Frydlant 1 010 384Frydlant Liberecky
Chrastava 789 04%.iberec Liberecky
Hradek nad Nisou 519 77Biberec Liberecky
Raspenava 305 26Erydlant Liberecky
Visnova 268 793Frydlant Liberecky
Bily Kostel nad Nisou 218 842iberec Liberecky
Bily Potok 143 499Frydlant Liberecky
Dé&cin 120 425D¢cin Ustecky
Jablonné v Podjedi 119 876 Liberec Liberecky
Hefmanice 106 42PFrydlant Liberecky
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Ustecky kraj

Liberecky kraj

Stredocesky kraj

Mapovy podklad: © CUZK, 2007

Vy¢cislené Skody (K¢)
- do10mil.

\ 10,1 - 25 mil.
[ 25,1 - 50 mil.
B vice nez 50 mil.

—=——= krajské hranice

Kralovehradecky kraj

Obr. 8.1 Obce postizené povaedr v srpnu 2010 a v¥sleni Skod na jejich uzemi
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8.2 Podrobnéc¢lenéni Skod a jinych nasledki povodni

Rozckleni Skod podle jednotlivych odivi je v Tab. 8.3 K nejwtSim Skodam doSlo na
dopravni infrastruktte, kde bylo vykadzano v celkovém stw 4,7 miliard K, coz je tem
polovina vdech Skod (46,7 %). V Usteckém kraji p8kod na dopravni infrastrukie presahl
66 % (1,3 mid. K). Na vodohospodakych objektech a vodnich tocich byly zaznamenany
Skody ve vySi 2,6 mid. & tj. ¢tvrtina vSech dosaZzenych Skod. Celkové Skody demodi
vysSim jak 10 % byly dosazeny uz jen na bytovéndio(l0,4 %) v celkové vysi 1,1 mid.
K. V pripac Libereckého kraje iigsahly 10 % také Skody na vybavenosti a materiglovy
zasobach.

Tab. 8.3 Podil jednotlivych odvi na celkovych Skodach

Popis Liberecky Ustecky Celkem
Bydleni (tis. K¢) 972 707 84 947 1057 654
(%) 11,8 4.4 10,4
Dopravni infrastruktura (tis. K¢) 3454 377 1275 304 4729 68]
(%) 42,1 66,2 46,7
Inzenyrské stavby a &it (tis. K¢) 368 111 60 116 428 227
(%) 4,5 3,1 4,2
A (tis. Ke&) 2 134 369 447 424 2 581 793
Vodohospodiské objekty a toky %) 26.0 30 5.5
Vybavenost a materialové zasoby (tis. K¢) 897 410 6 066 903 47¢
1 (%) 10,9 0,3 8,9
Zemedglstvi, lesnictvi, ekologické | (tis. K¢) 76 965 15 824 92 789
Skody (%) 0,9 0,8 0,9
Ostatni (tis. K¢) 308 512 36 043 344 555
(%) 3,8 1,9 3,4
Celkem (tis. K¢) 8212450 1925724 10138 174

Ve wvécném vytu nasledk povodni v srpnu 2010 (viZab. 8.4 je mozné uvést
poSkozeni vice jak 265 km vodnichiakvice nez 50 vodnich nadrzi a rylini®o vodnich
toki a vodnich d bylo piineseno pes 100 tis. rh nanos, které bude feba odstranit.
V oblasti Skolstvi, zdravotni a socialni ¢gebylo poskozeno celkem 49 objik§kol a

Skolskych z#zeni, 4 zdravotnicka #aeni a 6 ustavsocialni pée .

Jak bylo jiz uvedeno, nejt8i dopady rly povodiové udalosti v srpnu 2010 na oblast
dopravy. Bylo poSkozeno vice jak 900 sitmich mosi a gres 400 km pozemnich komunikaci
a zeleznic. V souvislosti s povatimi bylo vyhlaSeno 40tznych dopravnich uzéw a vyluk
(zdroj: http://www.dopravniinfo.cz/). Z nich sedra sykalo Zelezrinich trati a 33 pak silnic
jednotlivych tid (Tab. 8.5 a Obr. 8.2.

118



Tab. 8.4 Rozsah poskozeného majetku ve vybraajetdkiich v odpovidajicichémych
jednotkach (MJ) za jednotlivé kraje

Liberecky kraj Ustecky kraj
Piredmét odhadu _ Mérna (tis. K&) MnozZstvi (tis. K&) MnozZstvi
jednotka dle MJ dle MJ
Doprava
Mosty silnini ks 1051 222 594 245 850 315
Mosty Zeleznini ks 0 0 63 245 0’
Pozemni komunikace km 2 263 155 209 707 749 195
Trat drahy km 140 000 13| 256 67Q 0’
Pristavy ks 0 0 1 305 4
Budovy a z#izeni drahy ks 0 0 485 3
Vodni hospodé&stvi
Stavby vodnich nadrzi a rybriik ks 280 037 29 21 062 25
Vodni toky km 1719 183 253 350 449 3
yfd”ﬁii}’] v ggﬁ"iCh tocich a m° 106523 88882 45091 14 312
\Ijéjdtg?cﬁtizgvaﬁrozené funkce Kkm 2754 14 2500 o
Technickd infrastruktura
VVodovody km 97 083 13 9 662 2
Kanalizace km 74 618 9 10 870 5
Plynovody km 30 000 1 1100 3
Vedeni el. energie km 17 85Q 18 8102 2
Cistirny odpadnich vod ks 60 108 35 4349 20
Upravny vody ks 33824 4 1265 4
Teplarny a vynsnikové stanice ks 200 1 0 0
Telekomunik&ni provozy ks 0 0 15 1
Zdravotni a socialni p&e
Zdravotnicka ztizeni ks 577Q 3 264 1
Skoly a 3kolska #ézeni ks 73 328 36 3498 13
Ustavy socialni pge ks 552 5 680 1
Stavby civilni ochrany ks 500 1 0
Kultura

Kulturni z&izeni ks 33 640 511 0 0
Kulturni pamatky ks 39 869 43 100 2
Narodni kulturni pamatky ks 1180 5 0 0
Pamatkové zony ks 47 119 37 0 0

) U majetku statu nebyl v Usteckém kraji uvedenatozsoskozeného majetku vrmych
jednotkach
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Tab. 8.5 Seznam uzavirek a vyluk na komunikaakchrjasledek povodni v srpnu 2010
(S — silnéni spoje, Z — Zelezhii spoje; zdroj: http://www.dopravniinfo.cz/)

Oblast Usek Datum Typ

Liberecko |Raspenava - Bily Potok pod Smrkem 4
Hejnice - Bily Potok pod Smrkem z
Frydlant vCechach - Jindichovice pod Smrkem z
Liberec - Varnsdorf Z
Liberec -Cernousy z
11/592, KryStofovo udoli 8.8.16:54 - 09.8.20:00 S
111/592, Chrastavaiast Andska Hora 8.8. 16:50 - 09.8. 23:59 5
111127251, Chrastava 8.8.17:01-15.8.20.00 §
na silnici 592 v obci Nova Ves, délka 168 m 73833 - 14.8. 00:33 S
na silnici u obce Chotyn délka 799 m 8.8.06:19 - 10.8. 7:19 S
Dolni Sucha S
11/2711, Chotyr - Bily Kostel 8.8.17:7-11.8. 16:00 9
na silnici 13 v obcich Habartice, Pertoltice, BudayvKrasny . .
Les, Frydlant, Btfichov, Nova Ves a MniSek, délka 26 k)r/n 8.8.16:17-09.8.23:59 S
na silnici 13 v obci Btfichov, délka 763 m 7.8.20:27 - 14.8. 2127 |S
111127252, Chrastava - Vitkov 8.8.17:11 -15.8:D| S
na silnici 03513 v obci Henanice, délka 351 m 8.8.00:08 - 10.8. 01{00 |S
[1/290, Raspenava - Frydlant 8.8.16:41-11.8416: S
na silnici 29011 u obce Novédgto pod Smrkem, délka 1,7 k7.8. 20:22 - 14.8. 21:22 S
mezi obcemi Ludvikov pod Smrkem a Raspenavou S
na silnici 29015 v obci Nové 88to pod Smrkem, délka 1,4 kjm  7.8. 20:12 - 14.8121: S
glggllsfsk,enr;em obcemi HorriRasnice a Srbska, a statni hranic|i 28 19:00 - 9.8. 20:34 S
0354 - 0357, Anélka - Vishova - Poustka - Viska f&dlance 8.8.17:16 - 15.8. 20:00 S5
Bily Potok, Hejnice okres Liberec, Kenov a Desna okres

Jablonecko Jaglonec nad JNisou, délka 13 km 8.8.1:31 do 15.8. 2:31 9
silnice mezi Bilym potokem afphradou Sous S

Ceskolipsko | na silnici 262 u obc€eska Lipa, délka 2,2 km 8.8.15:57-9.8. 1657 |S
11262 odCeské Lipy do Dobranova S
na silnici 262 v obcich Horni Police a Struznicélkd 707 m 8.8.15:31 -9.8. 16:31 S5
silnice 626 mezi Horni Polici a Jezvé uEna S
komunikace 26842, Cvikov - Svor - Rousinov 7.8410:15.8.20:00 S

Dééinsko v ulicich Kostelni, Vrchlického v obci Varnsdorél#a 183 m | 7.8. 11:32 - 10.8. 12:32 S
111/25851, Boletice nad Labem - Lesna - Mala \tele 8.8.18:17-8.10. 18:1F S
v ulici Labské nakezi, Ds¢in 7.8.14:31-14.8.15:31  §
111125861, Heensko - Mezna 8.8.18:09 -8.10.18J09 |S
komunikace 24095, é&chlovice - Rychnov 8.8. 7:00 - 8.10. 20:Q0 S
111/25861 - 25857, kensko - Janov 8.8.18:14-8.10.18]14 |S

Ustecko Velké Biezno - Boletice nad Labem z
Dé&éin vychod - FrantiSkov nad Plénici z
na silnici 261 pi prajezdu obci Libochovany, délka 1,8 km 8.8. 8:29:8100:29 S
na silnici 26029 u obce Povrly 7.8.19:8 - 09B.0D S
Komunikace z Mirkova na Povrly, na odfoe snér Cesky S

Bukov
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Uzavirky a vyluky

Typ komunikace
V silnice
V Zeleznice

vodni tok
silnice
Zeleznice

B obce

krajské hranice

a48a0d
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Vy¢isleni Skod podle vlastnika poskozeného majetku

Pti povodnich v srpnu 2010 vznikly néjéi Skody na majetku statu a Kray obou
piipadech vice jak 2,7 mld. & celkem tén¥ 55 % v3ech Skod. Skody na majetku obci
piesahly 2,2 mld. K (22 %). Podil Skod na soukromém majetknil mére nez 25 % Tab.
8.6). V uzemnim srovnani bylo relati¥rvice Skod na majetku statu a na majetku obci

v Usteckém kraji, kdeipdstavovaly podil vice jak 30 % na celkovych $kbd&abr. 8.3).

Tab. 8.6 Podil Skod na majetku podle viastnika i3

Kraj
. - - > v Celk

Vlastnik Liberecky | Ustecky elem
Stat (tis. K¢&) 2097 365 657 829 2 755 194
(%) 25,5 34,2 27,2
Krai (tis. K¢&) 2212741 527 740 2 740 48]
: %) 26,9 274 27.0
Obec (tis. K¢&) 1651204 579 437 2 230 641
(%) 20,1 30,1 22,0
Podnikatelské subjekty(iS: K& | 1246490 48300 1294 79
(%) 15,2 2,5 12,8
Fyzické osoby (tis. K&) 968 459 111408 1079 867
nepodnikajici (%) 11,8 5,8 10,7
Pravnické osoby (tis. K¢) 36 192 1010 37 202
nepodnikajici (%) 0,4 0,1 0,4

Stat = Kraj Obce Podnik. subjekty  Fyzické osoby m Prawn. osoby nepodn.

Kraj
tis. K&) \ \ \ \ \ \ \
Liberecky Kraj 2097 365 2212 741 1651 204 1246 490 968 459
Ustecky kraj 657 829 527 740 579 437 % %
Celkem 2 755194 2740481 2230 641 1294790 1079867
| | | | | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obr. 8.3 Vyjadeni podilu Skod podle vlastriboSkozeného majetku v jednotlivych krajich a
v celkovém saiiu (hodnota majetku vyj@dna v tis. k)
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Dopady povodni na obyvatelstvo

Pti povodnich v srpnu 2010 bylo hlaSeno celkentifngch umrti a jedno v souvislosti
s €mito udalostmi (selhani srdce). Ke vSem doslo nemizLibereckého kraje. V fbéhu
povodni bylo bezprosdre zachragno 521 osob, zacasti hasia bylo evakuovano celkem
1 074 osob.

Skody na bytovém fondu #pobené povodmi v srpnu 2010 fesahly hodnotu
1 miliardy K¢, pricemz 92 % dchto Skod bylo zaznamenano v Libereckém kregh( 8.7).
Celkem bylo postizeno 4 743 objéktpro bydleni, ztoho 271 bytovych déma
4 472 rodinnych doin Demolini vymeér byl vydan pro 38 objekt (pouze v Libereckém
kraji).

Tab. 8.7 Skody na bytovém fondu

, Liberecky kraj Ustecky kraj Celkem
Bytovy fond (tis. K&) | (ks) | (tis. K& | (ks) | (tis. K&) | (ks)
Vhodny k opravam
Bytové domy poSkozené 74 010 219 5930 48 79940 267
Rodinné domy poSkozené 7828973239 79017 1199 861914 4 438
K demolici
Bytové domy zcela zténé 24 400 4 0 0 24 400 4
Rodinné domy zcela ztené 91 400 34 0 0 91400 34
Celkem 972 707 3496 84947 1247 10576544743

Likvidace povodovych Skod pojiBovnami

Ceska asociace pojidven CAP) poskytla Gdaje o pojistnych @inich (Tab. 8.8 podle
§ 39a Zakon&. 363/1999 Sbh., o pojidvnictvi. Celkem bylo obyvateli i podnikatelskymi
subjekty v souvislosti s povodmi v srpnu 2010 nahlaSeno 11 608 pojistnych udélost
s celkovou vySi pojistného pini pres 1,5 mld. K. Vyplacend pojistna pémi vSemi
pojistovnami k 5.10. 201@inila 635,5 mil. K&, podil vyplaceného ptmi v pripac pojiseni
obc¢ani ¢inil 61,0 % a v pipadt podnikatelskym subjekt25,4 %.
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Tab. 8.8 Likvidace pojistnych udalosti z povodsipnu 2010 (stav k 5.10. 2010 — zdiGgskéa asociace pojidven)

Dosud vyplacena
Poet pojistnych udalosti (ks) Skody (tis. Kg) pojistn& plnéni véetné
zaloh (tis. K¢&)
Podil Podil pInéni
PR z toho
NahlaSené| Vyrizené kvyrlz?p ych Nahlasené cell,«?m . | Celkem | poskytnuté
nahlasenym k nahlaSenym zalohy
(%) (%)
Pojisténi obyvatel (celkem) 10 061 6 693 66,5 682 948 61,0 416 626 44 635
- pojis€ni domacnosti 2 665 1746 65,5 136 892 57,00 78023 7 308
- pojis€ni budov 5 862 3 845 65,6 404 252 61,1 246 968 28 696
- pojisS€ni motorovych vozidel 374 300 80,2 24 878 75,6/ 18798 424
- pojis€ni ostatni 1160 802 69,1 116 926 62,3 72 837 8 208
Pojisténi podnikatelska (celkem) 1 507 607 40,3 850 804 25,4| 215774 89116
- pojis&ni majetku 1254 443 35,3 751 004 26,4/ 198 187 88 212
- pojis&ni motorovych vozidel 187 143 76,5 19 048 84,6/ 16 108 808
- pojis€ni ostatni 66 21 31,8 80 752 1,8 1479 95
Pojisténi plodin a zvirat (celkem) 40 24 60,0 17 230 17,9 3091 600
Celkem CAP 11 608 7 324 63,1 1550 987 41,0 635 490 134 351
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8.3 Naklady vynalozené v souvislosti s povodmi

Pii provadni zachrannych a likvidaich praci byly vyuzity materidlni zasoby, které
jsou v ochréovani Spravy statnich hmotnych rezerv (SSHR). Tadkdad Ukoli uloZzenych
usnesenimi vlady zahdjila bezplatné poskytovanhista hmotnych rezerv a z&povani
pohotovostnich zasob. Na odswaani nasledk povodni v srpnu 2010 byly poskytnuty statni

hmotné rezervy v celkovém objemu 97,6 mit. K

Z centralnich zasob & Hastského zachranného sboflR (GR HZS CR) byl vydan
spotebni material v celkovécatni cer 2,5 mil. K& a dale majetek dlouhodobého charakteru

v celkové édetni cert 18,5 mil. K.

Z pohotovostnich zasob Spravy statnich hmotnyckrve¢SSHR) v ochigovani &R
HZS CR bylo bezplati zapijéeno 763 vysou$é v celkové detni cegt 18,8 mil. K. Dalsi
cerpaci, vyprofovaci a jina specialni technika byla pouzitezdsazich HZS kréj

Celkové néklady na opaini operativi provad&na k ochradé pired povodgmi v srpnu

2010 byly vyisleny na 137,4 mil. & jejich evidence vSak pragplodobrg neni Uplna.

8.4 Shrnuti problematiky vy¢islovani a evidence povaitbvych Skod

Povodrémi v srpnu 2010 byl postizen kraj Liberecky a UkfecV obou krajich byl
vyhlaSen stav nebezfiepodle krizového zakona celkem na Uzemi 13 spcavabvod obci
s roz&fenou fisobnosti (ORP). Povadvé Skody a naklady na obnovu Uzemi bylyisieny
za 120 obci ve spravnim obvodu 10 ORP.

V Libereckém kraji bylo hlaSeno celkem Brmpych umrti a jedno v souvislosti &rito
udalostmi (selhani srdce). V Usteckém kraji nedd&fadnému Gmrti. V pbéhu povodni
bylo bezprosedre zachrdsno 521 osob, za ¢asti hasii bylo evakuovano celkem
1 074 osob. Povodn zpasobily podle provedenych odhadSskody v celkové vySi ies

10,1 mid. K, z nichz vice jak 80 % bylo zaznamenano na Uzebgreckého kraje.

Podobr jako @i predchozich vyznamnych powvibovych udalostech (povodr2002,
jarni povodé 2006, givalové povoda 2009) nebylo mozné zcela diglit vSechny Skody
zpusobené povagbvymi udalostmi. Pro Wjisleni a shromazai povodiovych Skod na
arovni obci a kraj je vyuzivana metodika obsaZzend v zakonl2/2002 Sb., o statni pomoci
pii obnow Uzemi a v provaiti vyhlasce k tomuto zakonti 186/2002 Sh. Tato metodika
slouzi k vyisleni naklad potebnych pro obnovu Uzemi a stanoveni vySe statniopom

postizenym oblastem. Jedna se o podrobnou metoditara je vSak aplikovana jen
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v pfipadech rozsahlych povodni &t$inou jen na Uzemi, kde byl vyhlaSen stav neh#dzpe
nebo nouzovy stav podle zadkona o krizovéreni. Informace o Skodach z tzemi, kde nebyl

vyhlaSen krizovy stav jsou p&ksto zn&né nesourodé.

RovreZz evidence lidskych @i spojenych s povamvymi udalostmi je znmé
problematicka. Nejsou stanovena pravidla, podleykte by bylo mozné jednoztia urcit,
kterd umrti jsou nasledkem pova/ych udalosti. Je proto gebné pro tentodel vytvorit
metodiku podob# jako jiz existuje v fipadt umrti nasledkem pozéar

Pro zlepSeni ziskavani a evidenci ddajpovodiovych Skodach bylo navrzeno provést
podrobnou analyzu #gobu evidence Skod na urovni jednotlivych statrickamospravnich
subjekfi a dalsich organizaci a subjiekt celéCR. Na z&aklad vysledk: tohoto rozboru pak
navrhnout zpsob a jednotnou metodiku &glovani a centralni evidence powiodych Skod
tak, aby nemohlo dojit k opakovanemu z&pmi Skod a fitom byly podchyceny Skody ze
vSech povodni getre téch gripadi, kdy nebyl v postizeném Uzemi vyhlaSen krizovy sta
Tyto informace by rédly byt ukladany do centralniho datového skladu tddy bylo mozné je
zpétné vyhledat a vyuZzit pro hodnoceni povio#ého rizika a &éinnosti fFijatych opateni ke

sniZeni negativnich nasledgovodni.

V zawrech diti zpravy projektu Ekonomické a socialni dopady povodrgou
pozadavky na doptmi stavajici metodiky k wisleni naklad potrebnych pro obnovu Gzemi

podrobr rozepsany getrg obsahu navrhovanych formila
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13 ZAVERECNE SHRNUTI

Srpen 2010 byl ¥echach srazkav vyrazré nadnormalni msic, v jehoz pibshu
zasahly naSe uzemékolikrat vydatné desta zpisobily povodiové stavy. Nejvyznandjsi
byly srazky ve dnech 6. a 7. srpna v severigiebhach a nasledné poveégdma zasazenych
povodich se zrimymi aZ katastrofalnimitdledky. Slo o plo&hrozsahlé a trvalejsi srazky,
pii nichz, podoba jako v @gipad: jinych letnich povodni, postupovaked fidici tlakové nize
ze Stedomdi vychodré od postizeného Uzemi (draha tlakové nize Vb) gejhaadni stra&
na naSe uUzemi proudil od severu studeny a vihkyuslzd Ritom se negativé projevil
nawtrny efekt horskychieberi, zejména Jizerskych hor.

Trvani srazkove&sinnosti a jejich plosny charakter &li o tom, Ze se nejednalo o
typické pivalové srazky. resto v sobotu 7. srpna vznikaly uvndblasti trvalych srazek
v diusledku konvekce lokatnvymezena centra se srazkami, ktetévpSovaly i 50 mm za
hodinu a svym charakterentiyalovym srazkam odpovidaly. Vysoké srazkové Utuypadly
zejména v severniasti Jizerskych hor, pozoruhodné jsou vSak i srazkyze poloZzenych
stanicich (nap Hejnice). Vyhodnocena extremita srazkovych dhmnmnoha stanicich

piekraiovala piimérnou dobu opakovani 100 let.

Povodrgmi byla nejvice zasazena povodi LuZické Nisy aé@mve Frydlantském
vybézku a dale povodi Plénice a Kamenice n&eskolipsku a Béinsku. Povode na
Luzické Nise a na S&dé se dale propagovala mimo Gzeti do Polska a SRN. V mnoha
profilech vyhodnocené kulmigai pritoky prekrctily teoretické hodnoty 100letych {goki.
Zcela mimd@adna vSak byla povodena tocich na severozapadni srdizerskych hor a jejich
podhifi (Jeice, OleSka), kde byly hodnotyi63 prekraeny velmi vyrazs. O extremié
povodre s\wdci i preliti hraze vodniho dila Mlynice n&ifoku Jeice, k tmuz doSlo 7. srpna
v dopolednich hodinach. Ro¥hna Plodnici a jejich pitocich byly gekroteny Qoq také na
Chribské Kamenici a Kamenici. Na Kamenici to bylo fia rekolikaté kthem dvou let, kdy
kulminaini pritok prekratil vté dolE platné hodnoty @o coZ signalizovalo pétbu

pirehodnoceni N-letych proku.

Vyhodnoceni povatbvych pfitoki bylo v disledku extrémnosti povodnvelmi
komplikované. K extrapolaci &mnych Kivek a stanoveni kulmigaich piitoka bylo pouZito
raiznych metod, &etné hydraulickych moddél na zaklad zantienych stop a hydrologickych
srazko-odtokovych modéel na zaklad spadlych srazek, vyhodnocenych podle wdaj

meteorologického radaru a pozemnich stanic. Naiebdiilech byl pitbéh pritoku zji¥ovan
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bilancovanim pibéhu odtoku a zrmy objemu vody v nadrzi. VSechny pouZzitiéspupy byly
nesporg zatizeny chybami a jejich vysledky se mnohdy uxdgeliSily. Vysledné hodnoty

kulminainich pitoka je proto teba pokladat za odhady vychazejici z danych moiznost

Uzemi zasazené povoiini v srpnu 2010 (krogDéginska) bylo sice usino velkych
povodni poslednich let (1997, 2002, 2006, 2009meére se zde vyskytovaly vyznamné
povodré v minulosti. Podle historickych zaznénsrovnatelnd situace, s velmi podobnym
roz&klenim srazek aigjme i povodiovych pfitoka, byla na Liberecku a &insku (a tehdy i
v Podkrkonosi) wervenci 1897, kdy byl i zaznamenan znamy rekorehgeénnich srazek

345 mm na Nové Louce v Jizerskych horéach.

V zasaZené oblasti jgada vodnich &, z nichZz tSina byla vybudovana patkem
20. stoleti pra¥ jako reakce na katastrofalni povédm roce 1897. Z hodnocenych VD
Josefiv Dil, Bedichov, Strdz pod Ralskem a filbska zcela neboéast&€né transformovala
povodiovou vinu. Naopak nadrze v povoditide VD Mlynice a VD Fojtka se dnem
povodré rychle zaplnily a kulminaci povaavé viny jiz nemohly vyznan#ji ovlivnit. Na
VD Mlynice byly kapacita vSech vypustnych glivnych z&izeni v¢erpana a doslo kieliti
koruny hraze. Kontrolni prohlidka v ramci TBD vSakprokazala bezprdstni ohrozeni

stability hraze.

V¢étSina ze 14 hodnocenych rybiiikyla zatizena povodni s kulminagit$i nez Qoo
Takové piitoky nejsou mensi rybnikyet8inou schopny bezpee pieveést a tak v 8ffpadech
doSlo k geliti a naslednému protrzeni nebo poskozeni hrReeitivne ovlivnily priabéh
povodré pouze gkteré rybniky naCeskolipsku (zejména Novozamecky rybnik). \ilmthu
téchto povodni se @b potvrdilo, Ze zejména drobni vlastnici nebo uiBi@a rybniki
IV. kategorie nemaji dostatee kapacity a prosdky na jejichfadnou udrzbu a provéai

technicko-bezp@mostniho dohledu, ani na zabeggai vodniho dila&em povodni.

Vydatné srazky, rozvoeni vodnich tok a erozni jevy vedly ke svahovym poliyi
v jejich bezprostdnim okoli. Celkem bylo vyhodnoceno 11 svahovyektabilit na Gzemi
Libereckého kraje a 4 na Gzemi Usteckého kraje sietkém kraji nebyly zjishé nestability
piimo vazany na vodni toky, ale bylytgmbeny intenzivnimi srazkami a nasycenitiayp

vodou. \KtSina svahovych deformaci zasahla jen nejswjéhmrstvy svahovych sediment

Predpowdni povodiova sluzba’ HMU za povodni fungovala standardnimigpbem.
Nezbytna opaeni byla pijata k posileni fedpowdnich pracovi§ CPP v Praze a RPP v Usti

nad Labem. Redpowdni pracovist vydavala vystrazné informace, zpravy i@gpowdi ve
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standardnich i mim@ddnych terminech. @&em povodni byly stale fugki webové stranky
hlasné a fedpowdni sluzbyCHMU a byla v odpovidajicim rozsahu zaji komunikace se
spravci povodi a dalSimi uzivateli v ramci krizoweétizeni. Na pracovistich RPP i CPP
CHMU nebyly zaznamenany 7adné stiznosti na poskytpvazsah informaci ze strany
verejnosti¢i médii. V pitibéhu praci na vyhodnoceni povodni vSak ze strany namhivaly
hlasy, Ze v kritickych fazich povodnvzajemna informovanost z&v& véazla, zejména

v dasledku vypadku komunikaich siti a internetu v zasazenych oblastech.

UspsSnost vydanych vystraznych informa€iHMU byla omezena nedostét®u
schopnosti meteorologickych modlel lokalizovat centra &kavanych srazek. Na
pravaspodobny vyskyt vydatnych srdZekOR upozotiovala jiz vystraha vydana 5. srpna,
avSak pesna lokalizace neintenzijBich srazek byla nakonec obsaZzena az ve vystraze
vydané 7. srpna v dep kdy jiz povod na Liberecku probihaly. @Gp se potvrdilo, Ze
vystrahy na oekavany vyskyt intenzivnich srdZzek nelze zatim stat€nou pesnosti
lokalizovat.

ZlepSeni centrathzaji¥ované vystrazneé sluzby je vSak mozno dosahnouterys
frekvence vystup z agregovanych systénodhad srazek podle gfeni radai a pozemnich
srazkongrnych siti, pipadré rozvojem kratkodobéipdpowdi srdzek na zakla&dextrapolace
postupu radarovych odnaz(nowcasting). Pro fjppad gFivalovych povodni na malych
povodich je vhodné dopbvat celostatni systém v ohroZzenych oblastech okl
vystraznymi systémy. V oblastech postizenych verpd10 povodémi je rekolik takovych
systént pripravovano v Usteckém kraji, v dépovodni v3ak jestnebyly v provozu.

Povodr v srpnu 2010 zasahly spiSe okrajova powdlj ve kterych jsou hydrologické
piedpowdi standardé pccitany pouze pro dvaredpovdni profily na Plodnici a profil
Predlance na Sadé. Redpowdi paitd a vydava RPP Usti nad Labentegpowdi pro
profily na Jizée jsou pditany na CPP v Praze-Koifamech. Vydané hydrologickeé
piedpowdi vesnés as nesignalizovaly nastup povmdé viny, a to zejména zZidodu
podcerné pgedpodi srazek a jejich népsné lokalizace. Srpnové poveédmovu prokazaly
dominantni vliv UspsSnosti kvantitativni fedpowdi srazek na usggnost hydrologickych
piedpowdi. Problémy vSak takéupobila extrémnost povadvé situace, na kterou nebyly

modely kalibrovany.

Bezprostedrg po nastupu povodni 7. srpna byl v Libereckértasti Usteckého kraje

vyhlaSen nouzovy stav podle krizového zakondemové krajskych povamvych komisi
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pieSli do orgéf krizového tizeni. Povodové komise krdj tedy nepevzaly fizeni
operativnich op&éni k ochraé pied povodimi podle vodniho zakona, ani nebyly na krajské
arovni vyhlaseny stugnpovodiové aktivity. Stupt povodiové aktivity byly vyhlaSovany
povodiovymi organy obci, avSak vzhledem krychléemu nastymvodr byly nékde

vyhlaSeny pimo 3. SPA, fipadré nebyly SPA vyhlaSenyibec.

Z provedeného hodnocerinnosti povodovych a krizovych orgdn a slozek 1ZS
vyplyva, ze provagha opaiteni byla delna. Opateni byla prioritg zantfena na nezbytnou
pomoc a zachranu osob, zachranu majetku a naponedaomezeni rozsahu naslednych
Skod. Zhodnoceni fibéhu zachrannych praci ukazalo, Ze vybry 1ZS a systém krizového
fizeni poskytuje dostateou oporu pro zvladani takovych situaci. Mezi jetimgmi
slozkami 1ZS probihala spoluprace bez nedostak vSemi z@astrénymi byla kladr
hodnocena. Stefnjako @i jinych povodnich byla vysoce hodnocetianost jednotek HZS a
dobrovolnych hasii. K odstraiovani nésledk povodni pispély vyznamré i povolané
jednotky ArmadyCR. Problémy se vyskytovalytipzabezpéeni hlasné povamvé sluzby na
arovni obci a zpracovani povibalvych plar a jejich vyuziti pi krizovémtizeni. Nedostatky

byly zjiSteny také ve zpracovani povitavych zprav podle vodniho zakona.

Povodiové Skody byly wyisleny ze 120 obci Libereckého a Usteckého kraje,
v celkové vysi 10,138 mild. K V ptimém disledku povodni bylo nahldSeno 5 umrti, vSechny
v Libereckém kraji. Stale iptrvava problém neuplné evidence pavmd/ch Skod, ktera
realre probiha pouze v oblastech s vyhlaSenym krizovyavesh. Postizené obce &chto
oblastech provaii vycisleni Skod zejména Zidodu ziskani statni pomoci na obnovu
postizenych Uzemi podle zakohal2/2002 Sb.

Na zaklad poznatk z vyhodnoceni prathlych povodni byla v jednotlivych dikch
zpravach projektu uvedena dop&eni a navrzena ogani ke zlepSeni v oblasti povam/é
prevence ainnostech za povodni. JelikoZz v poslednich dvoeclet(2009 a 2010) byly
formou komplexniho projektu hodnoceny ji povodiové situace, dopoteni a opaeni
v jednotlivych projektech se do diteé miry opakuji. Jako relevantni a vychozi proSdal
navrhy je proto stale nutné brat soubor gt ktery viadaCR prijala svym usnesenim
¢. 1573 z 21. prosince 2009 Kpravé o vyhodnoceni povodni véervnu acervenci 2009 na
tzemiCeské republiky Od té doby doslo k titému posunu v &kterych oblastech, nicmé&n
uvedeny soubor opa@ni stale plati. Tento projekt jej iguje a dophluje navrhy a
dopori&enimi v nasledujicich oblastech (podrobnosti jsaawru jednotlivych kapitol této

souhrnné zpravy):
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Ve sfée predpowdni povodiové sluzbyCHMU jsou to opateni vedouci k rozvoji a
zkvalitréni kvantifikované pedpowdi srazek, identifikaci a kratkodobéigulpodi
spadlych srazek a msréni vydavanych vystraznych informaci. Vytemi technickych

piedpoklad pro tento rozvoj zejména odpovidajicimi vgptmimi kapacitami.

V hydrologické sluziy CHMU zajistit urychleg opravy poskozené vodamé sit a jeji
dalSi modernizaci tak, aby spolelilifungovala i pi extrémnich povodnich. Proveést
dukladné pehodnoceni hodnot N-letych gpokt ve vSech zasaZzenych povodich na

podklad doplrenych hydrologickychrad.

V oblasti hlasné povambvé sluzby organizované povam/ymi organy obci je to zaji&ti
operativni vyndny informaci ve smyslu novelizovaného metodickéb&ypu MZP pro
zabezpeéeni hlasné a ipdpovdni povodiové sluzby, @B vyuziti povodiového

informaniho systému POVIS.

V ¢innostech povaibvych orgaf vénovat \&tSi p&i zpracovani povaibvych plari a
piipraw konkrétnich opdéni provadnych v pibéhu povod®. Disledré provadt
povodiové prohlidky na tocich, vodnich dilechizgevsim v zaplavovém Gzemi. Zlepsit
arover dokumentace a zprav o priitych povodnich. Klastidaz na odbornouifpravu

pracovniki a na oswtu verejnosti.

V oblasti krizovéhatizeni je to zaji&ni plynulého pechodu kompetenci z povioalvych
organi na krizové organyipvyhlaseni stavu nebezfie Povodiové organy musi i v tom
piipadt nadale pinit povinnosti dané jim vodnim zakoneskpjsodast organ krizového

fizeni. Krizové organy by &y ve svécinnosti postupovat podle povisalvych plarii.

Ve sf&e vlastnik a provozovat@l vodnich @l jsou to zejména navrZzena ofmati
k zajistni bezpeénosti malych vodnichd IV. kategorie (rybnik) za povodni, ktera se
opakuji po kazdeé &si povodni. U vyznamnych vodnickld. az Ill. kategorie progfit,
zda je provedeno posouzeni beamsti VD @i povodnich podle technické normy,
aktualizovanych hydrologickych podkladh prowienych nérnych Kivek vypustnych a
pielivnych zdizeni. Zabezpgt piitomnost obsluhy na VD a monitorovani veli a

ovladani hradicich z&eni i @i vypadku elektrické energie.

V systému vyislovani a evidenceadledki povodni je teba zavést takova pravidla, aby
vycisleni Skod bylo provéao podle jednotné metodikyipzrSech povodnich, i kdyz nebyl
vyhlaSen stav nebez{ie PodrobgjSi navrh pipravil VUV TGM v dilci zpraw

Ekonomické a socialni disledky povodni.
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