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1. UVOD

V noci z 6. na 7. srpna d&quaevsim 7. srpna se na Liberecku&iBsku vyskytly velmi
vydatné déletrvajici regionalni srazky, které nbekecku v rannich a dopolednich hodinach
misty gesahly intenzity charakteristické préiyalovy dés, tj. 30—40 mm.H. Frivalovymi
srazkami byly zasaZzengkteré mensi fitoky Luzické Nisy (J&ce, OleSka) a row¥ pritoky
Smedé v podiiii Jizerskych hor (okoli Hejnice a Novéha:sta pod Smrkem). Extremits,t
Sestihodinovych a 24hodinovych srazek na mnohaentistnane piekratila dobu opakovani
100 let. Podrobné zhodnoceni vyvoje synoptickéas#ua Uhrih srdzek vetrg jejich
extremity je uvedeno v dil zpraw ,Vyhodnoceni meteorologickychrigin povodni*.

Extremi€ srazek odpovidala i nasledna odtokova odezvaa kigla velmi ovlivitna
predchozim silnym nasycenim postizenych povodi, 2vk@ase Jeice a Snidé, kde extremita
kulminatnich piatoka byla nejvyznamgsi a vyrazg piekrotila dobu opakovani 100 let.
Ménre, ale roviz vyrazré, byla povodsmi postizena povodi Plénice a Kamenice, kde
piicinny dé§ byl dlouhotrvajici a velmi vydatny a zasahl celemi jmenovanych povodi.

Kulminagni pritoky v nekterych profilech roviz presahly dobu opakovani 100 let.

Vydatnymi srazkami a naslednymi povedr byly postizeny i sousedici regiony

v Polsku a Nmecku, zejména v povodi LuzZické Nisy.

Dalsi vydatné a po#émn¢ intenzivni srédzky fevazré konvekéiniho charakteru se
v uvedenych oblastech vyskytly mezi 13. a 16. smpné@&yto srazky az na vyjimky vSak
Vv porovnani s epizodou ze 7. srpna risgbily vyznamgijSi rozvodrni toka, proto tyto

nasledné udalosti nejsou v dalSim textu podéploozebirany.

2. POPIS HYDROLOGICKE SITUACE A HODNOCENI NASYCENOS Tl
UZEMi P RED VYSKYTEM POVODNI

2.1. Hydrologické situace na p®&atku srpna

Praimérné denni pitoky se &sre pred vyskytem povodnna tocich v povodich Luzické
Nisy, Sneédé, Plognice a Kamenice pohybovaly kole@ugo, piicemz vlivem vydatgSich
predchozich srazek v Jizerskych horach 3. srpnakabodéici v Chrastay 90denni pitok a
na Snédé ve Frydlantu 150dennitok. Z hlediska dlouhodobého srpnovehémxru byly
pratoky spiSe slab podpaimérné az pimérné, na Jéci a Luzické Nise pod dei

nadpfimérne.



2.2. Index predchozich srazek a ukazatel nasyceni
Nasycenost Uzemi, ktera vyznatmovliviiuje reakci povodi na spadlé srazky algh
odtoku, byla hodnocena tzv. indexentegqchdzejicich srdZzek (anglicky Antecedent

Precipitation Index — API). Je pidan pomoci vztahu:

APl =>'C' R [mm], (2.1)
i=1
kde
n znamena celkovy et dni ged vyskytem fic¢inné srazky, v naSentipact n = 30,

i je paadi dne poéitané nazgt ode dne, ke kterému je APIdavan,
C je evapotranspitai konstanta, pro nase podminky obvyEle 0,93,
P je denni ahrn srazky v milimetrechi®¢ém dni ged vyskytem fi¢inné srazky.

Plosné rozlozZzeni hodndtPls, jak vyplyva ze vztahu (1), &itym zpisobem vystihuje
vyvoj plosného rozloZeni srdZzek ¥epchazejicich dnech a norm@Pl;y za delSicasové
obdobi by tudiZz rl odpovidat dlouhodobym klimatickym charakteristikdaného mista.
Pomer aktualni hodnotyAPl3o k normalu vyjaduje odchylku od normalu, a tedy i odchylku

od dlouhodobé ,miry nasyceni® tzemi pro dany kotrkiréen v roce.

Na zaklad dat dennich hodnot sraZzek z databaze CLIDATAMU byly pro 6. srpen
2010 vypgitany hodnotyAPl3, a déle byl odvozen normAPIzo k 6. srpnu za obdobi 1961—
2000, wci jehoz hodnotdm byla posuzovana aktualni nasyteimami ped vyskytem i v

prabéhu povodiové situace.

Krom¢ toho byl pro dely hodnoceni nasycenosti Uzemi pouzit také tzazatel
nasyceni ), ktery krong evapotranspirace zohlade i infiltracni vlastnosti pdniho

povrchu, a v principu lépe popisuje miru potendladrrizika vzniku povotioveé situace.

Zminény pristup vychazi z metodyCN-kiivek a pomoci dennich hodnot srazek,
odhadnuté vySe odtoku &hto srdzek a hodnot aktualni evapotranspirace oo
bilancnim zpmsobem nasycenost Uzemi pro konkrétni (aktuélni) dékladem je bilagni

rovnice;:
RT, =RT,+ET-(H,-H,-H_,,) [mm], kde je (2.2)

RT, celkova retence pro aktualni den,
RTy celkova retence praedchozi den [mm],

ET  velikost aktuélni evapotranspirace pieqchozi den [mm],



Hs mnozstvi spadlych srédzek zgegchozi den [mm],
Ho velikost gimého (povrchového) odtoku wgachozim dni [mm],
Hpzv dotace do podzemnich vod zZagchozi den [mm]

Dle velikosti aktudlni retenc®T je modifikovana hodnot&N, a dale na zaklad
ponerného rozdilu mezi velikosti retencécvretenci odpovidajici meznim hodnot&M pro
suché a vihké podminky je stanoven ukazatel nagyeeemiUy. K jednotlivym rozgtim

hodnot ukazatele nasyceni je definovan slovni pdigigab. 2.1

Tab. 2.1 Slovni interpretace rozmezi hodnot ukézatesyceni ()

Interval hodnot Uy | Popis
<=-1 silné sucho
-0.99 az -0.7 sucho
—-0.69 az —0.3 slabé nasyceni
-0.29 az +0.3 nasyceni na urovni rétd@nvodni kapacity (RVK)
+0.31 az +0.7 nasyceni
+0.71 az +1 silné nasyceni
> +1 velmi silné nasyceni

2.3. Zhodnoceni nasycenosti Uzemifed povodiovymi epizodami

Na Obr. 2.1jsou pro den 6. 8. 2010 uvedeny mapy panhodnotAPl3, vici normalu
APl3p ktomuto dni za obdobi 1961-2000 a mapa ukazatasgceni. Mapa n®br. 2.2
zachycuje rozlozeni ukazatele nasyceni k 7. 8. 28d@chto a dalSich mapach v této zprav
jsou zvyraz#ny rozvodnice povodi Kamenice k profilu vodémme stanice v Srbskeé
Kamenici (ozn&ovano jako povodi Srbské Kamenice) a rozvodniceogbJvéice k profilu
vodomngrné stanice v Chrast&vJe to z toho iodu, Ze zmignym povodim bude &novana

VEtSi pozornost v dalSich kapitolach zpravy.
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Obr. 2.1 Porar API3o k normalu za obdobi 1961-2000 pro den 6. srpnd@20dkazatel
nasyceni pro den 6. srpna 2010 k 8:00 GEL
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Obr. 2.2 Ukazatel nasyceni pro den 7. srpna 208MR SEIC

Z Obr. 2.1 je zejmé, Ze hodnotyPl3o ke dni 6. srpna naétsingé postizeného Uzemi
piekratovaly normal a ukazatel nasyceni byl (s vyjimkowquti Plognice) vySsSi nez 0, tj.
nasyceni Uzemi bylo vysSi nez reteinvodni kapacita july (dale RVK). NejvySsSi hodnoty
ukazatele nasyceni byly v povodiide a v pramenné oblasti 8d€, a to patré disledkem
vydatnych srazek, které na tato povodi vypadly rpna Nasyceni vySSi nez RVK se
vyskytovalo roviZz na gevaznécasti povodi Kamenice. Lze proto konstatovat, Ze/oers

Uzemi na jmenovanych povodich negationlivnilo velikost odtokové odezvy.

RozloZeni hodnot ukazatele nasyceni ke dni 7. skpB#0 SEIC znazorgné na
Obr. 2.2 vystihuje stav po vypadnuti intenzivnich srdZesblasti Jizerskych hor (zejména
v povodi J&ce a Smidé) vnoci z6. na 7. srpna a zamvetav ed vyskytem daleko
intenzivrejSich srazek (lokaki privaloveho charakteru)hem 7. srpna, které znovu zasahly
mimo jiné i povodi Jéce a Sm¥dé. ZObr. 2.2 je rovreZz patrné, Ze se vlivem srazek z 6. na 7.
srpna zvySila nasycenost Uzemi v povodi Bime a zejména Kamenice, kde se &in
v pribéhu 7. srpna vyskytly vydatné srazky, které tak ep@l s predchozim nasycenim

prispély k vyrazné odtokové odezwna €chto povodich.



Hodnoty API3, jejich pongér k normalu APl za obdobi 1961-2000 ke dni
6. srpna 2010 a hodnoty ukazatele nasyceni k 6sgpiu 2010 jsou pro vybrana povodi
uvedeny vlab. 4.1v rdmci kapitoly 4.4.

3. VYHODNOCENI PRUTOK U A EXTREMITY POVODN E
(cerpano z podklail pripravenych na oddeni hydrologie pobéky CHMU v Usti nad Labem
a detaSovaném pracovisti adeni hydrologického vyzkun@@HMU v Jablonci nad Nisou)

Za provoz mdficich siti a primarni vyhodnoceni n&mnych dat jsou v ramci své
Gzemni pfsobnosti zodpasdné Fislusné pobtky CHMU. Povodrémi byla pevazre
zasazena Uzemi, ktera spravuje gios Usti nad Labem. Velmi vydatné srazky s nasiadn
vyraznou odtokovou odezvou byly zaznamenany i \ahalovych partiich Jizerskych hor,
kde se nachézi 7 experimentalnich povodi (vybaversrédzkomirnymi a vodordrnymi
stanicemi), ktera provozuje ogldni hydrologického vyzkumu v Praze se svym detaSgm

pracovisém v Jablonci nad Nisou.

Po odez#ni povodiové situace byla postupnve vSech vodoinych stanicich
provedena revize,ffpadné sézeni [Fistroji zaznamenavajicich vodni stav a zajiat stopa
maximalni hladiny. Pidzena byla rov&Z nezbytna fotodokumentace, protoZe ¢kalika
profilech doslo k posSkozeni vo&to nebo ndrného profilu, stanice Frydlant na 8dé byla
povodni totald znicena. PoSkozeny byly rovh vodongrné stanice na experimentalnich
povodich Smadava | a Srdava Il v pramenné oblasti Sdeé.

Prima nefeni pfitoku za povod& nebylo mozné vzhledem ke zngm rozlivam,
negistupnosti vhodnych profi| vysokym rychlostem proudici vody a unasenyedpttam
provadt. Métreni byla proto provasha dle mistnich mozZnosti az na sestupnyétvieh
povodiovych vin cca 2-3 dny po kulminaci. Keiepréni meérnych Kivek vice gispela

meieni patoku provedenadhem povody, ktera se v stejném regionu vyskytla na konéi.za

Po ukorteni terénnich praci nasledovalo vyhodnocovani knainich piitoki. Odhady
kulminatnich piitoka pomoci hydraulickych modelna z&klad zameéfenych stop maximalni
hladiny byly provadny v povodi LuZické Nisy a S¢dé na zaklagl externi zakazky, a to
celkem v deviti profilech, které bylo mozné vztahnd pozorovanému profilu, a \&p
nepozorovanych profilech. Odhady kulminaci v povBtbuinice a Kamenice byly &éany
externi odbornou firmou na zakazku Povodi€@$ p. V této zpravjsou uvedeny pouze
vysledky provedenych vygti v Tab. 3.1 Odhady kulminaci v povodi LuZické Nisy a
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Smsdé byly provedeny dalsi externi firmou na zakazkdMU a Povodi Labe s. p. Popis
odvozeni kulminénich piatoka hydraulickym modelem ve vybranych profilech ok
v povodi Luzické Nisy a S&ilé je uveden ¥iiloze 1této zpravy.

Povodiova epizoda 6. a 7. srpna zasahla krgmozorovanych tak rovnéz povodi
mnohych menSich tdk ktera nejsou hydrologicky sledovana a kde kuldmnagpritoky
dosahly velmi vyznamnych dob opakovéni. Proto laylgbranych nepozorovanych vodnich
tocich v povodich LuZické Nisy, Sié a Jizery kulminai pritok a pibéh povodiové
epizody stanoven také pomoci udalostniho modelbwasiystemu HEC-HMS. Fudikost
modelu HEC-HMS byla atfena simulaci povamvé viny v rekterych pozorovanych
profilech. Podrobny popis odvozeniipéhi povodiovych vin sréZzkoodtokovym modelem je
uveden Wiiloze 2této zpravy.

Seznam vSech profil s odhady kulmingich pitoki pomoci hydraulického a

srazkoodtokového modelu je uvedeab. 3.1.

Tab. 3.1 Odhady kulmigaich pritoki: pomoci hydraulického a srazkoodtokového modelu

Hydraulicky model | SO model
Tok Profil Poznamka Stredni | §jhad

hodnota 3 b

pruatoku Ch%’ b}/ ISy

[m®s?] [m”.s']

povodi Plownice a Kamenice
Plownice Breziny profil limnigrafické stanice (P-G) 204
Plownice BeneSov profil limnigrafické stanice (Pi@h 192
Plownice Struznice profil limnigrafické stanice (P4&h 197
Plownice Ceska Lipa | profil limnigrafické stanice (P-&2f) 122
Plownice Mimai profil imnigrafické stanice (P-Gk) 92
Kamenice E;bnswléﬁice profil imnigrafické stanice (P-Gie) 90 +150
CITbSKa  \vsemily | profil limnigrafické stanice (P-Gé) s | 5
Kamenice Hensko profil limnigrafické stanice 170
Kamenice Hensko profil limnigrafické stanice (P-&) 190 ng
povodi Luzické Nisy a Snidé

Jdice MniSek 90 +20 170
Jeice Chrastava nad za#éstm Vitkovského potoka 190 +40 296
Luzicka Nisa | Hradek n. N.| profil limnigrafické sfae 360 +60
Oleska tfichov 125 +25 80.1
Cerna Smida | Smédava Il. | profil limnigrafické stanice 28 14 17
Bila Snéda Smédava I. profil imnigrafické stanice 27 4 17.6
Smeda Bily Potok profil limnigrafické stanice 180 +30 132
Smeda Frydlant profil limnigrafické stanice 430 +60 ouf |
Rasnice Frydlant profil imnigrafické stanice 75 +15 78.5
Rasnice Frydlant asti do Sohé 85 +15
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Tab. 3.1 Odhady kulmigaich pritoki: pomoci hydraulického a srazkoodtokového modelu

Hydraulicky model | SO model
Tok Profil Poznamka Stredni | 4404
hodnota hvb 3 <l
pratoku ¢ 33,/ 31/ i
) [m®.s7]
[m®sY
Smeda Vigiova profil limnigrafické stanice 410 +50
Bulovsky p. | Pedlance profil imnigrafické stanice 50 +10 64.6
Smeda Redlance profil limnigrafické stanice 450 150
Smeda Boleslav profil Zeleztniho mostu 375 +60

®) _ Sméda pod soutokem s Lomnici

Ve tSine vodomernych profili bylo nutné extrapolovat &mé kivky pratoki, kde
zékladni informaci byl odhad kulmigriho pftoku pomoci hydraulickych vygti.
Vysledny ptibéh povodiovych vin v pfitocich a tedy i hodnoty kulmigaiho pitoku ve
vodomernych stanicich vychéazeji z katreého posouzeni proteklych objgémody pomoci
bilanénich vyp@ti se zohledénim vysledku ze srazkoodtokového modelu, pokud byl
v daném profilu k dispozici. Hydrogram povadwn profilu Fredlance na Sedé nebylo mozné
kviali komplikovanym hydraulickym podminkam (Siroké ligg, obtékani vodorrného
profilu) vyhodnotit.

V Tab. 3.2 jsou uvedeny informace &asu vyskytu (v SEC), velikosti a extremét
pozorovanych kulminaich piitoki ve vybranych vodoginych stanicich. S vyjimkou stanic
na Luzické Nise jsou uvedeny jen ty profily, kde \seskytl alespé 2lety piitok a &tSi.
Obsahuje rové identifikaini tdaje stanice (databankatiélo), plochu povodi a dlouhodoby
pramérny pratok (Q). Vyhodnocené profily jsou na mapce rm@br. 3.1 ozna&eny
databankovymcislem a rozliSeny velikosti a barvou symbolu podleby opakovani
kulminainiho pfitoku.

Ve vSech vodorrnych stanicich ab. 3.2jsou uvedeny pozorované vodni stavy a od
nich odvozené kulmiri pritoky. V profilech v Usecich tdks vyznamnym vlivem nadrzi
jde tedy o pitoky ovlivnéné nadrzemi (v tabulce jsou ozeay ). Jelikoz vsak tyto
kulminatni pritoky jsou porovnavany s N-letymi jgpoky, které jsou obeénvztaZzeny k
~piirozenému” odtokovému rezimu, zohtege uvedena doba opakovani jiz i reteinicinek

vySe poloZzenych nadrzi.
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Tab. 3.2 Kulmineéni pritoky a jejich doba opakovani ve vybranych vogtogch stanicich

Udaje ke kulminaénimu pritoku
Datab. : Plocha Qa vodni doba
¢éislo el Profil povodi dzrn i stav P opak.
km? [[m’s"] SELC | [cm] |[m®s"]| [roky]
povodi Plownice a Kamenice
230000 | Jestdsky potok Straz pod Ralskem 48.88 0,88 T.8 17:0051 24.5 | 20-50
231000 | Ploanice Straz pod Ralskem 121.43 1,00 7.81:40| 278 48.8| 50
232200 | Plotnice Mimai 269.80 | 2,29( 8.8 7:00 257 89.8 50
233800 | Bobi potok Cvikov 24.48 0,15 7.8.17:10| 218 33.4| > 100
234000 | Svitavka Zakupy 11806 0,96 8| &0:00| 293 71.3| > 100
235000 | Ploanice Ceska Lipa 624.35 4,89 8.B20:20| 236 150 | 100
236000 | Sporka Dolni Libchava 68.48 0,41 8 ®4:30| 295 27.7| 20-50
238000 | Plotinice Struznice 994.74 7,41 9.]801:00| 360 189 | 100
239000 | Plotnice BeneSov nad Plonici | 1156.16] 8,57| 9.8.07:00 213 190 50
239500 | Ploanice Ds¢in-Breziny 1182.87| 8,77 7.8.18:50| 302 233 |50-100
241000 | Kamenice Srbska Kamenice 97.19 1/08 [712:50 | 252 73.9| > 100
243000 | Chibskad Kamenice| VSemily 61.62 0,58 7/8l7:50| 314 76.3| >> 100
244000 | Kamenice te¢nsko 214.92 2,62 7.8.19:10( 409 173 | >> 100
povodi Luzické Nisy a Smidé
314000 | LuZicka Nisa Prose 53.87 1,23| 9.8 11:30 89 11 <2
316000 | Luzicka Nisa Liberec 121.78 2,24 7/85:00| 138 32.1 2
316500 |Cerna Nisa Uhtskéa 1.79 0,06| 7.8. 5:10 240 10.9| 100
317000 |Cerna Nisa Straz nad Nisou 18.2y 0,53 7.88.00 205 | 218 | 5-10
319000 | J&ce Chrastava 76.26 1,23 7./812:30| 433 271 [ >> 100
320000 | Luzicka Nisa Hradek nad Nisou 355.80 541 8.7.17:20 | 395 410 | > 100
320800 | Mandava Rumburk 41.7( 0,94 7,89:40| 308 48.2| 20-50
321000 | Mandava Varnsdorf 89.415 1,2 7, 87:20 241 67.1 20-50
321400 | Bila Sreda Sn¢dava I. 3.73 0,15/ 7.8.12:00( 183 27 | 20-50
321600 |Cerna Smida Sn¢dava . 4.63 0,18 7.8.12:00| 180 28 20
322000 | Smdéa Bily Potok 26.10 0,98 7.8.11:40| 293 155 | >100
323000 | Smdéa Frydlant \Cechach 132.12| 3,09 7.B13-14| +400| 395 | >100
323100 [Rasnice Frydlant €echach 30.64| 0,39 7.8.15:30| 255 75 | > 100
324000 | Smda Vidiova 187.50| 3,59 7.8.14:30| 541 440 | > 100
325000 | Bulovsky potok iledlance 39.59 0,39 7.8.14:30| 236 55.6 | 50-100
326000 | Smdéa Redlance 243.84f 4,03 7.BA15:10| 328 450 | > 100
ostatni povodi
082700 |Jizerka Jizerka 10.27 0,402 7.812:20| 133 22 | 10-20
083000 | Mumlava Janov 51.42 1,82 7{82:10| 227 78.6| 10-20
084500 | Jizera Jablonec nad Jizeroj 162.0 %7 (71850 (| 319 162 5
086000 | Jizera Dolni Sytova 322,15 8.92 7.86:00| 265 176 | 2-5
087930 | Kamenice Kristidnov 6.28 0,263 7)82:00| 159 27 10
087960 | Blatny potok Blatny rybnik 5.0 0,187 7/82:00| 135 115 2-5
089500 |Cerna Desna Jezdecka 4.79 0,19 7.82:20| 180 22 10
090000 | Kamenice Jesenny 178.83 4p8 T7.B4:20| 174 | 819 2
091000 | Jizera Zelezny Brod 791.8 166 7.88:00| 368 | 297 2-5
119000 | LuZnice Pila 942.28 6.21| 8.8 23:20| 389 78.9| 2-5
124000 | Nezarka Rodvinov 297.20 223 8 8450 135 31.5| 2-5
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Tab. 3.2 Kulminéni pritoky a jejich doba opakovani ve vybranych vogtogch stanicich

126000 | Hamersky potok aig 208.71 1.58| 7.§.23:40 95 13.6 5
127000 | Nezéarka Lasenice 683.19 493 §8.84:20| 209 58.4| 2-5
129000 | Nezéarka Hamr nad Nezarkou 982.40 1.3 B823.40| 383 100 5
133000 | Luznice Bechyn 4055.13| 23.6| 8.§. 4:10 361 228 | 2-5
226000 | Bilina Trmice 932.7 6.5 8.8.0:50 229 36.8| 10

(*) — prabéh povodi ovlivnén manipulacemi na vodnich dilech

Doba opakovani
o <5
@ 6-10
@ 11-20
@ 21-50
Q s1-100

. >100

@ 4 0 4 8 km (c) GHMU

Obr. 3.1 Doba opakovani kulmigreiho pritoku ve vybranych vodaeimych stanicich podle
Tab. 3.2

Prabéhy povodiovych vin ve vybranych profilech nepozorovanych ttobyly
odhadnuty pomoci srazkoodtokového modelovacihoésyst HEC-HMS. Odhad ¢asu
vyskytu, velikosti kulminace a doby opakovani j@ mybrané profily uveden Wab. 3.3
V této tabulce jsou rowz uvedeny i kulminéni pritoky do vybranych vodnichétla jejich
doby opakovéni, které bylygvzaty z di¢i zpravy ,Vliv vodnich @l a jejich poSkozeni®“.
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Tab. 3.3 Odhad extremity a velikosti kulminech pritoki ve vybranych nepozorovanych
profilech a v profilech vodnichetl

o Plocha Udaje ke kulminaénimu priitoku
Hydréoilst?glcke Tok Profil povodi | den h pritok |doba opak.
[km?] SELC | [m3s] [roky]
povodi Luzické Nisy
2-04-07-025 | Mala Jige |USt do JECe (Oldichov) ;5 | 7 5 | 459 382 | >100
v Hajich)
nad soutokem s Maloy
2-04-07-024 Jéce Jefici (Oldtichov 15.66 | 7.8.| 5:10 102 > 100
v Hajich)
2-04-07-027 Fggfocl'(‘y VD Fojtka 6.88 | 7.8.| 520 421 | >100
2-04-07-029 A'bLeoigﬂc"y VD Mignice 578 | 7.8.| 11:40 461 | >100
2-04-07-033 V':)"cf’t‘c’)f(ky (sti do Jece (Chrastavd) 11.56 | 7.8.| 12:4d 455 | >100
2-04-07-022 | Udolsky potgk usti do LuZické Nisy 18.65 7.8 16:15 49.5| 50-100
. usti do Luzické Nisy .
2-04-07-035 | Kizovy potoK (Bily Kostel) 4.46 7.8.| 15:45 15.2 > 100
Véclavicky usti do Luzické Nisy .
2-04-07-036 Sotok (Chotyre) 14.98 | 7.8.| 16:45 36.9 | >100
2-04-07-038 O'dggt‘gl‘(’Sky Gsti do Luzické Nisy | 6.15 | 7.8 1645  13.3| > 100
povodi OleSky
2-04-09-002 OleSka &richov €. p. 25) 11.9 7.8.| 11:5% 80.1 > 100
2-04-09-005 Oleska | Hefmanice (stani | o5, | 78| 1210 164 | >100
hranice)
povodi Snédé
2-04-10-002 | Hajeny potok ! d‘;ﬁ{gﬁ;’ Bl | 473 | 7.8.| 1200 336 | 50-100
2-04-10-006 L'bg’gtflfky Gsti do Sradé (Hejnice)| 527 | 7.8| 123D  24.8| 50-100
Maly i .
2.04-10-009 | Sloupsky | UstidoSloupskeho | g 0| 7 g | 445 325 | 50-100
potok potoka
Sloupsky nad soutokem s M. .
2-04-10-008 ootk Sloupskym potokem | 60 | 7-8| 1230 299 | 20-50
Sloupsky Usti do Smdé .
2-04-10-010 ootk (Raspenava) 20.01 | 7.8.| 12:45 113 > 100
pod soutokem se
2-04-10-011 Srda Sloupskym potokem | 69.21 7.8.| 13:3¢ 297 > 100
(Raspenava)
2-04-10-014 | Holubi poto usti do Srade 701 | 7.8.| 1249 308 | >100
(Raspenava)
2-04-10-018 Lomnice Hajnist 14.1 . 8. 15:30 45.6 10-20
2.04-10-018 |  Lomnice usti do Srade 36.45 | 7.8.| 16:39 112 100
(Raspenava)
2-04-10-019 Swda | Pod soutokems Lomnidi ;55 o5 | 7 g | 14115 409 | >100
(Raspenava)
2.04-10-027 | Perolicky | dstidoBulovského | ¢, | 7 g | 1604 113 | 10-20
potok potoka
2.04-10-026 | Bulovsky nad soutokem 3048 | 7.8.| 17:0Q 53.9 | >100
potok s Pertoltickym potoken
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Tab. 3.3 Odhad extremity a velikosti kulminech pritoki ve vybranych nepozorovanych
profilech a v profilech vodnichetl

o Plocha Udaje ke kulminaénimu priitoku
Hydréoils?glcke Tok Profil povodi | den h pritok |doba opak.
[km?] SELC | [m3s] [roky]
2.04-10-021 | Minkovicky Usti do Sradé 177 | 7.8.| 1518 415 | 10-20
_ Potok i ’(M,IHKOVICG),
2.04-10-022 | ViSnOvSky Usti do Sradé 956 | 7.8.| 16:00 217 | 20-50
potok (Predlance)
profily vybranych vodnich dél
(Udaje pievzaty z diki zpravy ,Vliv vodnich dél a jejich poSkozeni*
1-05-01-060 | Uizerska) VD Josefiv Dl 2581 | 7.8.| 13:00 62 20
Kamenice
1-14-05-014 | Cftibska VD Chribska 6.28 | 7.8.| 190 81 > 100
Kamenice
2-04-07-016 | Cerna Nisa VD Befichov 4.31 7.8. 4:00 37 > 100
2-04-07-027 Fggfocl'(‘y VD Fojtka 6.9 7.8.| 10:45 283 | >100
2-04-07-029 A'b;eo‘igﬂc"y VD MIynice 5.9 7.8.| 1119 68 >> 100

@ _ kulminaini pritok ovlivnén protrzenim Malého Jedlovského rybnika
@ _ kulminaini pritok mohl byt ovlivrén protrzenim $rkové grehrazky nad VD Miynice

Vyznamnost kulminénich piitoka povodni byla ohodnocena na z&kiggorovnani
velikosti maximalnich specifickych odtdkvici ploSe povodi, jejichz hodnoty byly pro

vybrané profily za timtodelem vyneseny do log-log grafu @éor. 3.2.

Vyhodnocené maximalni specifické odtoky povéede srpna 2010 jsou pro vybrané
profily znazorrgny cervenymi symboly a jsou vztazeny k obalovyniivkdm max.
specifickych odtok. Obalové kivky byly odvozeny na zakladvyhodnoceni kulminaich

pratoka nejwtSich zaznamenanych historickych povodni.

Z grafu naObr. 3.2 je Zejmé, ze v Zzadném z vybranych préfiledoslo k pekraeni
hodnot maximalnich specifickych fgoka danych obalovowarou. V rekterych profilech,
nag. na Snédé ve Frydlantu, na dei v Chrasta¥ ¢i na OleSce v Hananicich, se vSak
hodnoty maximalnich specifik obalow&re velmi blizi, coz znamena, Ze Slo v danych
povodich o vyskyt skutes extrémni povodi Na velmi malych povodich (cca pod 5 3m
byla extremita povodnméré vyznamna neZ na povodich o velikostéatow 20-150 k.

To potvrzuje fakt, Ze intenzita srdZzek nedosahovalmensich plochach minédre
extrémnich hodnot, srazky vSak byly celkaxelmi vydatné a zasahly pémé velkou plochu

uzemi.
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Obr. 3.2 Zavislost maximalnich specifickych odto& ploSe povodi

4. ANALYZA PR UBEHU POVODNE
(cerpano z podklai pripravenych na oddeni hydrologie pob¢ky CHMU v Usti nad Labem
a detaSovaném pracovisti adeni hydrologického vyzkun@@HMU v Jablonci nad Nisou)

Povodiova epizoda byla vyvolana plasmozsahlymi regionalnimi srazkamifigemz
zejména na povodi Luzické Nisy a & dosahovala intenzita sraZzek v rannich i dopddédn
hodinach lokali hodnot vice neZ 30—40 mrihco? odpovida charakteriiipalovych srazek.
Na vyvoji srazkové situace se vyznahpodilely orografické efekty Jizerskych a LuZickych
hor, které pispely jak k vyvoji konvekni oblanosti, tak i zesileni srazek vlivem rév.
Vyraznou odtokovou odezvu lze proto charakterizojo kombinaci letnich povodni
z regionalnich srazek aipalovych povodni, coz plati zejména pro povotktarych gitoka
Luzické Nisy (J&ce, OleSka) a Swdé. Na povodich Kamenice a Ptoice gevazovaly
velmi vydatné regionalni srazky. Odtokova odezvia Ivic negativéovlivnéna nasycenim
Uzemi pedchazejicimi srazkami, nejvice na povodiditéeOlesSky a Skdé.

Na mag na Obr. 4.1 je znazortino plosné rozlozeni dennich srazkovych dhrn

6. 8. 2010. Jeiejmé, Ze nejvyssSi srazky se vyskytly v oblasti rdilzgch hor na povodich
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Luzické Nisy a Smdé, gicemz nejvice bylo zasazeno povodick kde tyto srazky vyvolaly
prvni vyznamny vrchol povamvé viny. Na ostatnim, poZjl zasazeném, Uzemi srazky

z 6. 8. pispely predevsim k vyznan#imu nasyceni povodi.

Mapa naObr. 4.2 zobrazuje denni srazkové uhrny za 7. srpen 201€x¢ kize
charakterizovat jako hlavniiiginné srazky naslednych povodni. Nejvyssi Uhrny eltése
vyskytly na severozapadnim rééii Jizerskych hor, kde nezanedbatelny podil sraipladi

ve forme privalového dest

Obr. 4.3 znazotiuje 24hodinové uhrny srazek od 6. srpna 18:00 dopha 18:00. Tato
mapka ma pravgbodobré nejwtsi vypovidajici hodnotu o vySi spadlych srazekdm 24
hodin na vSech postizenych povodich. Je zjevnéazgovodich Luzické Nisy a Saé byly
oproti povodim Plognice a Kamenice srazkoveé uhrny 2—3 nasoly$si,cemuz odpovidala i

extremita naslednych povodni.
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Vyvoj hydrologické situace na povodich Pdaice a Kamenice je popsan v kapitole 4.1,
na povodich LuZické Nisy a Sk v kapitole 4.2. Grafické zndzém hydrograni pritoka
v jednotlivych vybranych profilech vodasmmych stanic je uvedeno souh&wa jednotlivymi
dil¢imi kapitolami. V kapitole 4.3 je zmén vyvoj hydrologické situace na hranim Useku

Labe a na dalSich uzemich lezicich mimo nejvicéZeos povodi.

4.1 Vyvoj hydrologické situace v povodich Plotnice a Kamenice

Na povodich Platnice a Kamenice se srazky vyskytovaly jiz v dopoled a
odpolednich hodinach 6. srpna s maximalnimi intanzi 3-5 mm.H, které pedevsim
prispely k nasyceni povoditpd z&atkem hlavni srdzkové epizody a vyrgsn odtokovou
odezvu nevyvolaly. Rowi srdzky v nonich hodinach nebylyipis vyrazre.

VydatnsjSi srazky se zmly objevovat 7. srpna mezi Sestou a sedmou hodiaoni,
kdy? jejich intenzita z#mla lokal® i vyznammé piekrasovat hodnotu 10 mmh To se
projevilo pongrné rychlym vzestupem hladin vodnich tgkzejména v hornicitastech
povodi Plognice, nap. na Boliim potoce v Cvikoy (viz Obr. 4.8), kde srazky byly
v pozdnich rannich hodinach lokaln ptivalového charakteru. V povodi Kameniceayg
pratoky zhruba mezi sedmou a osmou hodinou ranni&ovpchle stoupat, coz jergmé

z Obr. 4.5 v profilu vodongrné stanice v Srbské Kamenici.

Vydatné srazky s pmernymi intenzitami 5-10 mm:h pokratovaly 7. srpna na
povodich Plotinice a Kamenice dhem dopolednich i odpolednich hodin a zvolna u$yava
v podve&ernich a noénich hodinach (vizObr. 4.4). Lokalné byly intenzity vysSi, nap
sraZzkondr na nadrzi Clibsk& v povodi Cihibské Kamenice zaznamenal intenzity dastSsi
nez 15 mm.H a v obdobi mezi 7:00-10:00 zde spadlo vice neh®0Osrazek.
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Primérné hodinové vysky srazek
povodi Kamenice k profilu Srbska Kamenice (97.8 km?)
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Obr. 4.4 Pumeérné hodinoveé vysky srazek na povodi Kamenice Kyprafdongrné stanice
v Srbské Kamenici

Odtokovéa odezva v povodi Kamenice byla rychla anvelyrazna. V Srbské Kamenici
feka kulminovala jiz kratce po poledni 7. 8i gtavu 255 cm, ficemz kulmingni vodni stav
pulzujici mezi 250 a 255 cm trval déle nez hodiiyhodnoceny kulminéni pritok dosahl
74 nt.s* a prekrasil dobu opakovani 100 let. Nastup poviosté viny na Ckibské Kamenici
mél podobrg rychly prabéh, jejiz nastup byl oproti povédvé vine na Kamenici o cca @dv
hodiny opozdn, a tocaste&n¢ i vlivem nadrze Chbska. V nadrzi Bhem dopoledne nejprve
doSlo k zadrzeni povadvé viny ze srazek a v odpolednich hodinach éikngé transformaci
viny vzniklé protrzenim hradze Jedlovského rybnikadhadovanym kulmiraim pritokem
VEtSim nez Gyo. Odtok z nadrzednem celé povodhzde dosahl maximalnihotiioku necelé

3 m’.s* (Q,) a nadrz tak splnila svou transforinaroli.

Nicmeére srazky ve zbyl&ésti povodi nily i tak za nasledek rychly vzestuptfoka.
Chribska Kamenice ve stanici VSemily dosahla kulminaoel 7. hodig, pficemz kulmingni

pratok 76 ni.s* prekrazil velmi vyznamr stavajici Grovie 100letého pitoku.

Kamenice ve kensku kulminovala kratce po 19. hodlipti stavu na vodétu 409 cm,

pricemZ kulmin&ni pritok vyhodnoceny v z&vové stanici Hensko dosahoval 170%s™ a
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rovrez vyrazre prekonal hodnotu stavajici Ura¥Qi00 Priibeh pratoka ve vSech sledovanych

profilech v povodi Kamenice je r@br. 4.5.

Pro vSechny sledované stanice v povodi Kamenice tlyarakteristické dlouhé trvani
vysokych vodnich stay coz s¥d¢i o dlouhém trvaniicinnych srazek a neni to pro povodi
Kamenice v pipact extrémnich povodni zrovna typické. N@br. 4.6 je znazoran graf
s porovnanim¢asového pirbéhu povodni zervna 2010 a srpna 2010 v profilu Srbska
Kamenice nafece Kamenici. Jeigjmy charakteristicky rozdil v débnastupu, trvani a
objemu obou povatbvych vin. Povode v ¢cervnu 2010 byla typickouffvalovou povodni
zpasobenou velmi silnymiifivalovymi srazkami, kdezto povoldl® srpnu zaficinily vydatné
dlouhotrvajici srazky, které ale zf@ku byly pondrn¢ intenzivni, takZze néastup povamlé
viny byl i v ptipads této epizody velmi rychly.

Zbyvéa dodat, Ze povodi Kamenice bylo v obdobi o¢efivence 2009 do 7. srpna 2010
zasazeno celketyimi vyznamnymi povotiovymi udalostmi (kroréd povodrg 7. srpna 2010
Slo vzdy o pivalové povodd), jejichZz extremita se kil blizila nebo pekonala stavajici
hodnoty 100letych fitoku, piicemz srpnova povode2010 byla nejvyznan#jsi od z&atku
pozorovani. Ztoho vyplyva, Ze bude nutné hodnotjetifich pftoka na celém povodi

Kamenice verifikovat.

Na povodi Plotnice byl vyvoj povoda komplikovargjSi. Tvary hydrograri jsou na
tomto povodi dany nejencasovym a ploSnym rozlozenim srazek, ale #&ivn

hydrogeologickymi poréry, které zde hraji velmi podstatnou roli.

Celé povodi Plotnice se da rozdit na dw zakladni oblasti. Oblast, do které ipagst
povodi zhruba k profilu vodotmé stanice StruZznice, jefqvazmi tvorena poréznimi
tietinornimi turonskymi piskovci s finovo-puklinovou propustnosti, s malym spadem
terénu, kde je dostatek moznosti pro vsakovankevd vody. V oblasti od vodo¥mého
profilu Struznice k B&inu se nachazeji vyeliny Ceského sedohdi s mensi propustnosti a
vétSim spadem terénu, kde moznost zachyceni sraZkamiyéje podstatnizsi, nez v oblasti
nad Struznici. Voda pro ndgppmnost pihodnych poréznich hornin nema tolik moznosti pro

vsakovani, coz vede k rychlejSimu odtoku vody értardo toku Platnice.

Tento fakt byl pl& potvrzen piibchem povoda v srpnu 2010. Dbr. 4.7 je Zejmé, Ze
az po profil vodorarné stanice StruZnice &a povodiova vina na vlastnim toku Plénice

pouze jeden vrchol s vyjimkou profiluGeské Lig, kde povode mgla vrcholy dva. Prvni
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vrchol vCeské Lig byl zpisoben pitokem ze Svitavky a z dalSich pravostrannyitogi,
jejichZ hornicasti povodi leZi v oblasti s m&propustnymi horninami.

Plownice, kron¢ pramenné oblasti, ktera je fema krystalickymi horninami, protéka
zhruba mezi Mimoni &eskou Lipou Sirokou nivou, kdeka tvagi meandry. Na tomto Gseku
dochéazi k Sirokym rozli#m a vlivem velmi propustnychtd a skalniho podlozi rové# i
k intenzivnimu vsaku, cozéhem této povodh znané prispélo k transformaci povatbvé
viny. Nag. velikost odtokového séinitele na mezipovodi mezi profily Mintica Ceskéa Lipa
se pohybovala kolem hodnoty 0.1, coz je abseélutejnizSi hodnota zji&ha v ramci

vyhodnoceni této povodn

Naopak na povodi pod profilem ve StruZnici se rgobditokova odezva projevila jiz v
odpolednich hodinach dne 7. 8. prudkym vzestupedimlgiblizné od Zandova do Gsti toku
do Labe. Rozvodmé gitoky Merboltického, Valkdckého a Fojtovického potoka i@cky
Bystré n€ly za nasledek prudky vzestup hladiny Rioige ve stanici BeneSov nad Pdoici,
viz Obr. 4.7. Odtokovy koeficient na mezipovodi mezi StruZz@ideneSovem nad Plknici
se blizil hodnat 0.8, coz je neporovnate@rnvySsi hodnota oproti povodi Plknice nad

StruZnici a s¥d¢i o naprosto odliSnych hydropedologickych a hydodggickych pongrech.

Extremita kulminanich piatokd na Plodnici a jejich gitocich se pohybovala
v praméru mezi 50letou aZz 100letou dobou opakovani. V Bewe nad Plodnici Slo o
nejwtsi kulminani pritok od roku 1946, coz byla udalost zimniho typwg aejwtsi letni
povoda od roku 1909, coz je patek systematického vyhodnoceni kulndgmigh piitoki

v tomto profilu.
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Hydrogramy pezmérnych hodinovych piitokiz ve vybranych vodo#nnych stanicich
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Obr. 4.5 Casovy vyvoj pibehu pritoki: v povodi Kamenice

Kamenice — Srbska Kamenice
porovnani pr abéhu povodni z éervna a srpna 2010

(oo}
o

—Cerven 2010
—srpen 2010

AN

3 3
/

al
o
\

Pratok [m 357

w IS

o o
...N..................... [

/

N
]
/

/
|

-12 -6 0 6 12 18 24 30 36
Hodina

Obr. 4.6 Porovnéni pibehu pivalové povod#v cervnu 2010 a povodie trvalych srézek
ze srpna 2010

24



240
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4.2 VVyvoj hydrologické situace v povodich Luzické I8y a Snédé
V povodi LuZické Nisy a Swsudé z&alo prSet 6.srpna v pozdnich odpolednich
hodinach. Srazky byly zpétku még intenzivni, v pimsru do 5 mm.H a gispivaly

k nasyceni povodi.

Prvni vyrazna vina srazekiigla v n@nich a rannich hodinach 7. srpna. Intenzivni
srazky se vyskytly nejprve v zapadnich partiichdtS (povodi Mumlavy sasté&né povodi
horniho Labe) a poté s&gsunuly nad Jizerské hory, kde zasahigdpvSim povodi Jiee
(zapadnicast trebene Jizerskych hor). Mistrbyly tyto srazky pivalového charakteru a
zpasobily prvni vyraznou povamvou vinu na Jéci, pficemz pibéh této prvni povoiiove
viny ¢astén¢ utlumily nadrze Fojtka a Mlynice.i®sto kulminace ve vodarmém profilu
v Chrasta¥ presahla hodnotu 100letéhaifwku.

Druha vina srazek, daleko intenz&8i, ploS® rozsahlejSi a ve svychusledcich
katastrofalni, fiSla v dopolednich hodinach a zasahla tentokram&rpovodi J&ce i cely
hieben Jizerskych hor a jejich severni Upati. Srahkly opét misty givalovy charakter
s intenzitami i pes 50 mm.H a nejintenzivij$i byly na Gpati Jizerskych hor v povodi &té
a v povodi Jéce. Na liebenech Jizerskych hor byly maximalni intenzityzekanizsi a

smérem Kk jihu dale klesaly.

Lze tvrdit, Ze picinné srdzky iy pievazrie charakter dlouhodobych trvalych srazek,
avSak s velmi vyraznym doprovodem srazek kotméio typu, které se rozhodujiciérou
podilely na nasledné odtokové odéavextremié kulminanich piitoki. Na povodi Mandavy

byly srazky spiSe déletrvajiciho charakteru, alg bgvnéz pongrné vydatné a intenzivni.

Pribéh praimérnych hodinovych intenzit srdzek na povodiick k profilu vodongrné
stanice v Chrast&je naObr. 4.9.

Odtokova odezva na druhou vinu srazek byla, i \d#e k jiZ nasycenému povodi,

velmi dramaticka, a to jak v povodi Luzické Nisgki Snmede.

Rozvodreni Luzické Nisy bylo zfisobeno zejména extrémniipkovou vinou z Jiéce
a pritoky Luzické Nisy pod Jeci.

Povodé na hornim toku Luzické Nisy nebyla vyznamna, vetd bylo dosazeno
pouze 2letého ptoku a pibéh povodiové viny naCerné Nise (fitok Luzické Nisy nad
Jeici) byl ovlivnén jeji transformaci v nadrzi B&dhov (plocha povodi ke hrazi 4.33 Rm
Podle udaj Povodi Labe, s.p.¢inil kulminaéni péitok do nadrze Betthov 7. srpna

v rannich hodinach 37 f5* a po pechodném poklesu se druhy vrchol vyskytl kolem 11.
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hodiny @ hodnot 20 nt.s®, piicemZ maximalni odtok z nadrze nastal aZ v polednich
hodinach na Grovni 4,2%s'. Hodnoty kulminaci ftoku ziskané z vypii
srazkoodtokového modelu jsou niZsi, u prvni vinkatae velmi vyrazé Ve vodongrném
profilu StraZ nad Niso@erna Nisa kulminovala v 8 hodin rano na trovni Setého pétoku,
bez vlivu nadrze by byla doba opakovani podstafiznamjSi (odhadem 20-50lety {tok).

Primérné hodinové vysky srazek
povodi Jefice k profilu Chrastava (76.3 km?)
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Obr. 4.9 Prmerné hodinové vysky srazek na povodickek profilu vodorrné stanice
v Chrastav

Naprosto mimeéadna povode postihla J#&ci a wtSinu jejich pitokda. Fi jiz zminéné
prvni povodiové virg, kdy centrum fcinné srazky bylo v horniésti povodi, byl v Chrastav
kolem 7. hodiny ranni fipkraten 100lety pitok. Vlivem prechodného poklesu intenzity
srazek doSlo k poklesu gioka, ale po dalSich srazkachriymlového charakteru zaly
pratoky opet rychle stoupat. Vrchol druhé, extrémni, pokod viny nastal ve 12:30
(Obr. 4.10), pricemZ kulmin&ni pritok s odhadem cca 270°ms" presahl stavajici velikost
stoletého pitoku tén#i trojnasobl. Hodnoty 100letych ffitoka byly pravdpodobr
piekrateny i na vSech hlavnichéipocich Jéce (Tab. 3.3. O mimdadné extremi povodré
v povodi J&ce sv¥dCi i situace na nadrzi Mlynice na Albrechtickém pdplocha povodi
5,8 knf), kde doslo k felévani koruny hrazerehradniho dlesa po dobu cca 30 minut a
hodnota kulminaceiftoku do nadrze byla na bilamich vypa@ti odhadnuta na 65%hs™. Tim

byla pekratena hodnota kulmigaiho piitoku teoretické povatbvé viny s dobou opakovani
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1000 let (36,6 ms?). | kdy? odhad kulminace srazkoodtokovym modelefhrizsi, gesto
také prekrail teoretickou hodnotu 1000letéhotpoku. Lze konstatovat, Ze nadrze v povodi
Jaice (Mlynice i Fojtka) vzhledem k objemu povam/é viny neovlivnily velikost
kulminatniho pfitoku v Chrasta¥.

Silné rozvodreny byly i nepozorované ifioky LuZzické Nisy pod Jei, jejichz
kulminatni pritoky dosahovaly doby opakovani 100 let a ®ivnvyrazi prispely
k piekrateni 100letého m@itoku na LuzZické Nise v Hrddku nad Nisothem odpoledne 7.
srpna. PestoZze byla povamva vina doprovazena zfraymi rozlivy do inundaci v okoli
Trojmezi a Zitavy, byl i vtomto profilu zjevny wei strmy vzestup a pokles hladin nad
arovni zhruba 5letého foku, a to Bhem 18 hodin. DalSi vyvoj poklesovétve povoaové
viny byl ovlivnén pomalym vyprazisbvanim inund&nich prostor, viZObr. 4.10, kdy piitoky
od nanich hodin 8. srpna do 10. srpna jen zvolna klesalyzhruba 5letého k 2letému

pratoku.

DalSimi vyznamnymi fitoky LuZické Nisy nad soutokem se &iou, které prameni na
tzemi Ceské republiky, jsou Mandava a OleSka. Na Maddavvodongrné pozorovani
v profilech Rumburk a Varnsdorf, OleSka je hydrabdg nepozorovany tok. Charakter
pricinnych srazek byl na obou povodich odliSny. Zatippowodi Mandavy bylo zasazeno
spiSe vydatnym a dlouhotrvajicim dasdt povodi OleSky na&eském Uzemi (sousedici
s povodim Jiéce) postihly navic fivalové srazky, které zigobily katastrofalni povodena
tomto toku nateském i polském Uzemi. Doba opakovani kulimneh patoka na Manday
v obou vodonirnych profilech nefesahla 50 let@br. 4.11), zatimco odhady maximalnich
priatoki na OleSce v Bitiichow a v H&manicich odpovidaji dabopakovani pekratujici
100 let.

Podobr jako LuZickd Nisa row¥ Sneéda v horni¢asti povodi reagovala na srazky
v naénich hodinach vzestupem hladin, ale i zde doSldakrtimu rychlému vzestupu hladin
az v sobotu v dopolednich hodinach, kdy bylo p@dtihJizerskych hor zasaZzeno
nejintenzivEjSimi srdzkami. Ve stanici Hejnice byl zaznamendzinod 9:00 do 10:00 hodin
nejvyssi hodinovy Uhrn na povodi 8ié, a to 58 mm. Ve vodaimé stanici Bily Potok
kulminovala Smida v 11:40 fi stavu 293 cm a ftoku, ktery gekratil dobu opakovani 100
let. V Useku mezi Bilym Potokem a Frydlantem doet@zlivem extrém# rozvodrénych
piitoka (zejména Lomnice v Rasperggk velmi rychlému narstu jak kulming&niho pfitoku
tak objemu povoibve viny (vizObr. 4.12). Ve Frydlantu pod vyushim ze zGZeného udoli u

Frydlantského hradu doSlo postépk vybrezeni vody z upraveného koryta a zaplaveni
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podstatn&asti centra résta. Posledni zaznamenany vodni stav z védoénstanice Frydlant
byl ve 12:30, a to 353 cm, poté byla stanicetema. Kulmin&ni vodni stav zde byl dle
dostupnych informaci dosazen po 13. hédifiblizné na hodnat 400 cm. Pilbéh povodiové
viny (Obr. 4.12) musel proto byt rekonstruovan na zaklashamého pibéhu povodiové
viny ve vodongrné stanici Vigova a odhaduiftoku z mezipovodi mezi stanicemi Frydlant a
Visnova.

Dalsi vzestup mitoku Snédé pod Frydlantem byl #goben rozvodimou Réasnici
(Obr. 4.13), jejiz kulmina&ni pritok rovrez prekratil dobu opakovani 100 let. Na &ku
obce Vidiova, vcasti Viska, doslo ke strzeni sitniho mostu a voda se&da postupé ze
seweného koryta rozlévat zejména do lekaimich inundaci. Ve vodammém profilu
Visiiova povodiova vina kulminovala ve 14:3(ipstavu 541 cm a fitoku 440 m.s*, coz
odpovida dob opakovani vice nez 100 let. Pod osadou Poustka Bdgansformaci povodn
v Sirokych inundacich omezenych na leve stiriitesem Zelezgni trati a az pod profil v
Boleslavi tekla ¥tSi ¢ast pfitoku mimo koryto Srédé. Ve stejné dab kulminovaly i
rozvodréné pitoky tekouci z vysypky dolu Turéw v Polsku, Minkoky a zejména
Visnovsky potok, ktery pispél k zaplag casti obce. Z pravé strany toku pakitgkala
povodiova vina z Bulovského resp. Pertoltického potolde kyly objem i tvar povagbvé
viny ovlivnény i protrzenim Panenského rybnika (objem cca ®6.80) v katastru obce
Pertoltice mezi 15. a 16. hodinou. Vodéma stanice fedlance na Bulovském potoce pod
soutokem s Panenskym potokem zaznamenala kulmizage 14:30, vyhodnoceny ok
odpovida zhruba 50letému tpoku (Obr. 4.13). Hladina na vlastnim toku Swmé v
Predlancich kulminovala v 15:1Gica 450 m.s* (vice neZ 100lety fitok).

Na Obr. 4.14 je ve vodnich stavech znazeénnpribéh povodri v profilech Vigiova a
Predlance na Ssdé. Na prvni pohled je patrny zmg rozdil v hydrogramech, ktery je
zpasoben odlisSnymi hydraulickymi podminkami prénd Zatimco ve vodo#mné stanici
Visnova byl cely piitok soustedén v jednom profilu, v Redlancich doslo k obtékani profilu
vodonerné stanice v inundaci,figemz hladiny ve vodosmném profilu a inundaci nebyly
hydraulicky propojeny. Ribéh povodr v profilu Predlance na Sadé nebylo proto zidvodi
komplikovanych hydraulickych podminek mozné vyhditne pratocich pomoci rrné

kiivky.

Vzhledem ke znmé extremi povodré na Luzické Nise, Saalé a jejich pitocich bude
nutné na povodich zminych toki verifikovat hodnoty N-letych fitoku.
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Hydrogramy pezmérnych hodinovych piitokiz ve vybranych vodo#nnych stanicich
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Obr. 4.14 Casovy vyvoj pitbéhu povodd na Sradé

4.3 VVyvoj hydrologické situace na ostatnim tuzemi

NejintenzivrgjSi a zarove nejvydatrijSi srazky se ifp povodiovych situacich v oblasti
Jizerskych hor zpravidla vyskytuji v jejicikdibenovych partiich. Vifpad: této povods to
nelze jednoznmé¢ konstatovat, ocemz sedéi srdzkomdrnd pozorovani na ibbenech
Jizerskych hor a jejich podH, kdyZz nejintenzivijSi srazky byly zaznamenany peav

v podhifi a na Upati Jizerskych hor.

V hlavni hebenovésasti Jizerskych hor provozui@HMU jiz zhruba 30 let celkem
sedm experimentalnich povodii (¢ povodi Luzické Nisy¢tyii v povodi Jizery) vybavenych
pristroji na sledovani hladin, siti srazkénina dalSimi pistroji. | kdyz gFicinné srazky této
povodreé nebyly na ¥tSi ¢asti hlavniho febene Jizerskych hor zdaleka tak vydatné jako p
jinych situacich (nap srpen 200Zi srpen 2006), zpsobily v disledku své znaé intenzity
nejvyssi dosud pozorované specifické odtoky na &essedmi povodi. NejvyssSi specifické
odtoky byly vyhodnoceny v zapaduisti Jizerskych hor v povodi Utgka naCerné Nise
(nad nadrzi Beiichov), kde kulmin&ni pritok doséhl doby opakovanfiplizné 100 let. Dalsi
vyznamneé specifické odtoky byly pozorovany na zoig¢ch povodich Skdé s odhadovanou
dobou opakovani 20-50 let. Specifické odtoky naeérpentalnich povodich gétich
hydrologicky do povodi Jizery nebyly tak vyznamnéasahly maximak 10-20leté doby
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opakovani. Podrol#i je vyhodnoceni ficinnych srazek, gibéhu povod® a jejich nasledk
zpracovano Vv samostatnBéiiloze 3 — Vyhodnoceni pibéhu povodré ve vrcholovych
partiich Jizerskych hor.

Velmi intenzivni srazky zasahly v noci ze 6. narpna i oblast zapadnich Krkonos, kde
zpasobily povodiovou vinu na Mumla¥ s prvnim vyraznym vrcholem jeSpied pilnoci 6.
srpna, a to na urovni zhruba 5letéhdtpku. Poté srazkovéinnost fechodi zeslabla a
vydatre (ale még intenzivrg) zatalo znovu prset kolem 8. hodiny ranni. Jiz nasyaeremi
reagovalo rychlym odtokem a Mumlava kulminovalaan@¥ 7. srpna kolem poledne

pratokem s dobou opakovani 10-20 let.

Pribéh povodiové viny na jizerské Kamenici byl z&r& ovlivnén manipulacemi na
nadrzich Joséf Dul a Sous. Kulminéni péitok do VD Josefv Dil dosahl dle udaj Povodi
Labe s. p. 7. srpna v polednich hodinach hodnotyn&* (10—20lety pittok) a do VD Sou$
28 nt.s* (5lety pritok). Oke vodni dila transformovala povidovou vinu na neskodny odtok.
V profilu Jesenny na Kamenici byl zaznamenan 2ftitok, za pedpokladu neovlivéni
povodiové viny vodnimi dily by kulmingni pritok doséahl doby opakovani zhruba 10 let. Na
samotné Jize az po profil v Zelezném Brédkulminasni pritoky negekrasily dobu
opakovani 5 let, nize po toku Jizery jiz byla pavmeéd vina svoji extremitou mén

vyznamna.

VyznamréjSimi srazkami byly zasaZeny raiin levostranné iftoky Labe na
Labskoustecku a &insku. Bilina v Trmicich kulminovala 8. srpna pdlnoci na drovni
10letého pitoku a kulmingni pritok Jilovského potoka 7. srpna odpoledne dosahlkehr
5leté doby opakovani.

Pasmo trvalych srazek, které se tahlo ze sevemsgverozapadnidhech gres stedni
Cechy do jiznichCech, n#lo svoje podruzné a mé&mvyznamné jadro v povodi LuZnice.
Kulminatni pritoky dosahly maximakhdoby opakovani 5 let, napNezarka v Hamru nad

Nezarkou a Hamersky potok v Gii.
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4.4 Zhodnoceni bilance spadlych srazek a protekléhabjemu

Pro (ely bilartniho zhodnoceni spadlych sréazek a proteklych objepta pfipravena
Tab. 4.1, kde jsou pro povodi vybranych 18 préftodonernych stanic v povodi Pl@uice,
Kamenice, LuZické Nisy a Sidé uvedeny charakteristiky nasycenosti Uzemi k 8080,
dale hodnoty vyskyi¢innych srazek, velikostifpmého (povodového) odtoku a odtokového
koeficientu.

Zpusob odvozeniAPl3 a ukazatele nasycetly byl popsan v kapitole 2. #nérné
hodnotyAPl3, porera APz, k normalu, ukazatele nasyceni a vySky srazek nadgdoyly
uréeny v GIS na podklad polygonové vrstvy rozvodnic. VySkatimého odtoku byla
odhadnuta na zakladseparace hydrogramu nad minimalnimitpkem za obdobi 6. —
12. 8. 2010 (povodi Luzické Nisy a 8de&) a 6. — 15. 8. 2010 (povodi Ptaice a Kamenice).

ZTab. 4.1 je Zejmé, Ze velikost koeficientu odtoku se na povodi@menice a
Plownice a povodich Luzické Nisy a $Sd€ podstattliSi. Je to danoiiedchozim nasycenim
povodi, extremitou povodnktera byla obeenv povodi Luzické Nisy a S&dé &tSi a roviz

hydrogeologickymi podminkami.

Pomerné nizké koeficienty odtoku byly vyhodnoceny ve vodonych profilech v
povodi Plognice, coz je dano tim, Ze povodi je ve své h&ésti (zhruba po profil Struznice)
charakteristické sikh propustnymi pi&tohlinitymi pidami i horninami (piskovce). Nejtsi
mnoZstvi vody se vsakuje v giVwlownice, kdefeka meandruje a z&tgich povodni se voda

rozléva do inundaci.

V povodi Luzické Nisy a Sadé byly nejvyssi koeficienty odtoku dosazeny n#cie
v Chrasta¥ a na Smdé v Bilém Potoce, kde bylo zaznamenano gaimvysoké nasyceni
Uzemi pedchozimi sraZzkami. V Chrastamavic Slo o povodemimaradné extremity, povodi
Smédé k profilu Bily Potok je oproti tomu charakterege zn&nou sklonitosti, coz ma

negiznivy vliv na odtokoveé pogry zvIlase za situace fivalovych srazek.
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5. POROVNANI S HISTORICKYMI POVODN EMI

Na povodich Luzické Nisy a Sé pgevazovaly v minulosti povo@nletniho typu
svym charakterem obdobné povodni ze srpna 2010pdvadi Plognice, ktera ma navic
velmi specificky odtokovy rezim, vSakdhy aZz doposud &Si vyznam povodhzimniho typu.
Povodi Kamenice tho v minulosti rezim povodni smiSeny, tzn., Ze sk zyskytovaly
s piblizn¢ stejnou mirou pravghodobnosti jak letni povodntak i povods z tani sshu. Je
vSak nutné podotknout, Ze dosavadni hydrologickZzofmvani pokryvaji logicky zejména
20. stoleti, které bylo na vyskyt extrémnich povogomerné chudé, a tim z hlediska
dlouhodobych charakteristik povisavého rezimu i&jme i negilis reprezentativni.

Srpnova povotiova udalost na Pl@uici a Kamenici a fivalové povodia na Kamenici
na z&atku cervence 2009 a &ervnu 2010 totiz ukazaly, Ze i n&hto povodich musime

s vyskytem silnych letnich povodni v&Zocitat.

Povodr, veetrg téch extrémnich, nejsou dle historickych zazaanoblasti Jizerskych
hor Zadnym vyjiménym jevem, coZz mimo jiné vyplyva i z geografickélgity horskych
hieberi va¢i sméram proudni, které za ufitych synoptickych situaci (zejména typu Vb)
piinaseji vihky vzduch a orograficky efekt tgmbuje zn&né zesileni srazkovéinnosti.
Spolen¢ s toky pramenicimi v Jizerskych horach byvajiSi/¢i mensi ndrou zasazeny i
povodi vodnich tok v KrkonoSich, které s Jizerskymi horami ivepojeny horsky ieben.
Zatimco pro vyskyt povodni v Jizerskych horach yenamrjSi proudni vihkého vzduchu
s vyraznou severozapadni sloZzkou, pro oblast Krkoje to proudni od severu az
severovychodu. Vzhledem ke geografické blizkoskdfios wic¢i Jizerskym horam je proto

nutné oblasti Krkono$§ a tamnim extrémnim povodrénovat velkou pozornost.

Jak uvadi publikace [10], v oblasti Jizerskych ad¢rkonos bylo zaznamenano v druhé
polovire 19. stoleti celkem sedn¥ipadi vyznamnych povodni (1850, 1858, 1860, 1875,
1888, 1890, 1897). Vidy Slo o letni povedmpisobené vydatnymi desti zesilenymi
orografickymi efekty keberii Jizerskych hor a Krkonos.

Na koncigervence roku 1897 se na Uze@dch vyskytla povode kterou zejména
v oblasti KrkonoS a Jizerskych hor Ize nazvat jskate&né katastrofalni, nelibzpisobila
obrovské Skody na majetku a desitky (mozna i stpwbgti na lidskych Zivotech. Podle
n¢kterych pramein, nag. [1] a [6], Slo v KrkonoSich o nejtsi historicky doloZenou povotle
zarovar v Jizerskych horach byl naten doposud népkonany 24hodinovy uhrn srazek,

kdyZz na Nové Louce spadlo Z®rvence 345 mm srazek.cdhodnost tohoto Udaje lze
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ne@imo dolozit i dalSimi srazkovymi uhrny namenymi za tyz den. Najklad na Jizerce
spadlo 300 mm a v okoli Pece podéBmu bylo zaznamenano vice nez 250 mm srazek.
Podle [5] povodé konceméervence 1897 postihly i dalSi Uzemi viedhi Evrog, zejména

Saska a tehdejSiho Pruska, ale i severnitiidip.

Na naSem uUzemi povotle roce 1897 kromjiz zmininé oblasti vychodnich Krkonos
postihla zejména povodi tokodvodiujici Jizerské hory a jejich potli, tj. LuZické Nisy,
Smidé a Jizery. Podle dochovanych &la v obci Bily Kostel nad Nisou byla povade
v ¢ervenci 1897 na Luzické Nise pod soutokem iglehruba srovnatelna se srpnovou
povodni 2010. Povodev roce 1897 byla podstatrvyznamrjSi na hornim toku Luzické
Nisy, avSak ve srovnani ze srpnem 2010 byla&edrémni na Jei. Z povodi Snidé
nejsou o této povodni t&thzadné informace, ze zapig kroniky neésta Raspenava (do roku
1937) Ize dovodit, Ze pattnmejvyznamgijSi povodé za poslednich 200 let postihla obec
v roce 1850.

Povoda& se véervenci 1897 vyskytla i na povodi Plmice, jak dokladaji zaznamy
z tehdejsiho vododnmného pozorovani €eské Lipy a BeneSova nad Rinici, a svoji
extremitou byla zhruba srovnatelna s povodni vis@d10. Pravépbodobny vyskyt povodn
na (luzické) Kamenici Ize dovozovat jen z mapy odeni srdZzkovych uhénuvedené na

Piiloze 4

Po vyhodnoceni dopédkatastrofalni povodn v ¢ervenci 1897 byly vypracovany
projekty vystavby #kolika retenich nadrzi v Jizerskych horach, v KrkonoSich aclhej
podhiii, jejichz &elem tehdy byla vyhradgnochrana fed povodimi. Zejména projekt
vystavby nadrzi v Jizerskych horach a jeho reatizady na tehdejSi dobu naprosto unikatni
[10]. Postupa tak byly do roku 1910 v povodi LuzZické Nisy vybwdoy nadrze Harcov
(Harcovsky potok), Betichov (Cerna Nisa), Fojtka (Fojtka, v povodi fite), Mlynice
(Albrechticky potok, povodi dee) a MSeno (MSensky potok). Poté (do roku 1920y b
vybudovany je& nadrze Sous nderné Desné (povodi Kamenice) a Labskéa a Les Kridbvs

na Labi.

Jak jiz bylo zmigno, 20. stoleti nebylo na rozdil od 19. stoletiquiivoveé vyrazne, a to

vcetrg hodnocenych povodi.

Z letnich povodni, které se vyskythehem 20. stoleti, je v prvniack nutné uvést
povodei ze za&atku ¢ervence 1958, kterd sice nebyla sice z pohledu C&énikterak
vyznamna (v B¢ing na Labi byl zaznamenan 2letyipok), ale nejsilgjsSi srazky se vyskytly
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v oblasti Jizerskych hor. V B&dhow spadlo od 2. do 5. 7. 1958 celkem 400 mm srazek,
z toho 300 mm za 48 hodin (3. —¢krvence), v Mnisku-Fojtce 290 mm, z toho 140 mm 3.
cervence. V KrkonoS8ich byly Uhrny srdZzek vyrazmizSi. Na Kamenici v Jesennym, na
Luzické Nise v Liberci a na S¥dé ve Frydlantu bylo dosazeno 50letéhitqku. Vydatnymi
srazkami bylo zasazeno i povodi Ribice, v BeneSay nad Plodnici kulminani pnitok

doséahl doby opakovani 20 let.

Dalsi vyznamna udalost se vyskytla v prvni dekéxgpna 1978, kdy od 7. 8. do 9. 8.
spadlo nejvice srazek v Jizerskych horach a zapé&absti KrkonoS. Nejvyssi ahrny byly
naneieny v Desné-Sousi — 240 mm (z toho 192 mm 8. sy@2d) mm ve Smrzovce (174 mm
8. srpna), v zapadnich KrkonoSich v Harrached87 mm (131 mm dne 8. srpna).
Rozvodrna byla pedevsim Jizera se svymiifopky, ve Vilémow a Zelezném Brogldoséahl
kulminaini pritok doby opakovani 100 let a na Kamenici v Jesensgmvyskytl 50lety
pratok. V Zelezném Bro#l na Jizée se jednalo o nejtsi povodé v historii pozorovani a
v Priloze 4je provedeno srovnani s povodnéervenci 1897, ktera byla jen @¢ao mér
vyznamna. Vzhledem k tomu, Ze na &lé@ ve Frydlantu se vyskytl pouze 5letyatok, je
zjevné, Ze p této epizod se uplatnil nagtrny efekt na jiznich svazich Jizerskych hor a

Krkonos, kde byly srazky ve srovnani se severnimdthién podstatt vyznamujsi.

Na Plognici se nej¥tSi povodé letniho typu vyskytla ¥ervnu 1926, kdy byl v 17.
¢ervna v BeneSavnad Plodnici zaznamenan t&h50lety pitok.

Zhruba od poloviny 90. let 20. stoleti registrujeme GzemiCR vzestup frekvence
vyskytu extrémnich povodni, kter&imaseji znané materialni Skody i @i na Zivotech.

Extrémni srazky a povodrse v tomto obdobi nevyhybaly ani tzemi Krkono3zargkych

.....

Srazkoveé epizody 3.7.— 8. 7. a 17. — 20. 7. 199 epizody, které zasahlyrgdevsim
KrkonoSe, byly sotasti rozsahlych regionalnich srazek, které posplolyodi Odry, Moravy

a casténé povodi Labe. Na povodich Odry a Moravylyn ndsledné povodn (v prvni
uvedené epizay katastrofalni charakter.éBem prvni epizody byl v KrkonoSich zaznamenan
nejvyssi denni uhrn dne 6.7. 1997, a to 261 mnSwaniné hde (v té dob nejvyssi
zaznamenany Uhrn srazek od roku 189&hem 2. epizody bylo natfeno za 48 hodin za 18.
—19. 7. 1997 nejvice ro¥h na Studniné hde — 400 mm, na Labské bau#39 mm. Bhem
prvni epizody dosahl kulmigai pritok na Labi ve SpindleravMlyné doby opakovani 20—
50 let, Bhem druhé 50-100 let [8].
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Srazkova epizoda 13. 8. 200Xkdy na liebenech Jizerskych hor spadlo 250-280 mm srazek,
coz byly v té dob nejvyssi zaznamenané denni Uhrny srdZzek na nagemi @d roku 1897
(Uhrn z 6.¢ervence 1997 na Studnié hde v KrkonoSich byl timto igkonan). Epizoda byla
souasti katastrofalni povodnktera zasahla&tSinu tzemi povodi Vitavy, dolni tok Labe a
casténe i povodi Dyje [7]. V regionu Jizerskych hor bylskyt extrémnich srazek omezen
pouze na vrcholové partie. Na tocich odwgjecich Jizerské hory byl na Saé ve Frydlantu
dosazen 20-50lety ok, na Luzické Nise v Hradku 5-10letyiapyk a na Jizie v Jablonci

nad Jizerou 10lety fitok.

Srazkova epizoda 4. 8. — 7. 8. 200Bdy za uvedené 4 dny spadlo na pohmaimn hHrebenu
Krkono$ vice nez 300 mm, z toho vice nez 200 mmpasdedni dva dny uvedené epizody
(Labska bouda 193 mnehem 7. srpna a 302 mm za 6. a 7. srpna).ildbemech Jizerskych
hor byly srazkové Ghrny o&no niz&i. Kulminani pritok na Labi ve SpindlerévMlyng
dosahl doby opakovani 100 let, n&tgku do VD Kréalovstvi vice nez 20 let. Na Jee
v Jablonci nad Jizerou byl dosazen 20lefitghk a na Up v Trutnow 10lety piitok [9].

Behem poslednich 15 let se na GUz&PR vyskytlo i rekolik zimnich povodni, ficemz
pii udalosti z prvni poloviny i@zna roku 2000 dosahl kulmird pritok do VD Kralovstvi
doby opakovani vice nez 100 let aitpk v daném profilu mohl i iekratit dosavadni

maximum z roku 1897.

Priloha 4 této zpravy je $¥novana vyhradh porovnani hodnocené povademe srpna
2010 s katastrofalni povodniervence 1897. Porovnani poveédnsrpnu 2010 s povodmi
v srpnu 2002 a srpnu 2006 na experimentalnich gdoliod Jizerskych horach je uvedeno

v Ptiloze 3

6. SHRNUTI
Povodr, které se 7. srpna 2010 vyskytly na LiberecKieskolipsku a Béinsku,

piekonaly extremitou kulmirgaich piitoki v mnoha povodich dobu opakovani 100 let.

Na Liberecku byla nejvice postizena povodi Luzitkey a Snddé. Nejvyznamsi
povoder v povodi LuZické Nisy nad soutokem se &lou se vyskytla na diei a jejich
piitocich, na vlastni Luzické Nise pod soutokemigd@ na hydrologicky nepozorovaném
povodi Olesky, ktera Usti do LuZzické Nisy mimo UzeBiR na hranicich Polska a SRN.
Povodi Smidé bylo velmi vyznam# zasazeno jako celekiipemz nejétSi nafist extremity
povodre byl zaznamendn v Useku mezi Bilym Potokem a Fnjdla. Na zmiénych
povodich se jednalo o népéi povodé za celou dobu hydrologickych pozorovani a svym
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vyznamem se tato povaitleblizila historické povodni z konceéervence 1897, kdy 29.
cervence 1897 byl na Nové Louce v Jizerskych horéteren doposud népkonany denni

srazkovy Uhrn 345 mm.

Na Ceskolipsku a Beinsku paitily k nejvice rozvoddnym tokim Plownice a
Kamenice. Na povodi Kamenice $lo jiz¢tvrty vyskyt povode za dobu 13 wsial, jejiz
kulminatni pritok prekrctil stavajici arové 100letého pitoku, v srpnu 2010 vSak Slo o
povodaér nejvyznamgjSi za dobu pozorovani. Na povodi Rioice byla tato povode
nejvyznamgjsi letni povodni za dobu pozorovani a svym vyzerngejm¢ srovnatelna

s povodni z konceervence 1897.

Povodre byly zpisobeny déletrvajicim velmi vydatnym regionalni &est jehoz
intenzita se lokaka blizila intenzitdm piznainym pro pivalové srazky. Rvalové srdzky
spadly 7. srpna v dopolednich hodinach do jiz vatasyceného Uzemi a zasahly zejména
povodi Jéce, sousedici povodi OleSky a severozapadni gFodlizerskych hor v povodi
Smidé a naprosto zasatlee podilely na odtokové odezvia byla okamzita a velmi prudka,
takZze charakter nasledné poveédze na zmidnych povodich ozrig jednoznané jako

privalovy.

Zejmeéna v povodi diee Ize vzniklou povode ozna&it jako skut€éné mimoradnou,
protoZe velmi vydatné a intenzivni srdZzky se kfodopolednich hodin vyskytly roéi
v ¢asnych rannich hodinach a jiz nasledkeiwhto srazek doslo v Chrastak prekrateni
stavajici urova 100letého pitoku. DalSi srazky zisobily extrémni povaibvou vinu, ktera
zasahla vSechnyiipoky Jéice a na Albrechtickém potoce dokonce doslordlith hraze

retertni nadrze Mlynice.

DalSi reteni nadrze v povodi LuZické Nisy (Béchov, Harcov a Fojtka) vzhledem
k pomérné malym plocham povodi k profin jejich hrazi pilis neovlivnily extremitu
povodre na dolnich Usecich ilee a Luzické Nisy. Na fibéh povodiové viny nEla nejwtsi
vliv naddrz Josefv Dul na jizerské Kamenici, ale zde povadeedosahovala zdaleka takové

extremity.

Vyhodnoceni povatbvych pitoka bylo velice komplikované, a to vidledku velké
extremity povodiy, a tim i faktické nemoznosti provad hydrometrickych r&eni za
povodré. Mérné Kivky bylo nutné extrapolovat pomoci hydraulickyclodeli a piibeh
povodiovych vin na pozorovanych a nepozorovanych povothyghvyhodnocovan row¥
pomoci srazkoodtokového modelwt$ ¢ast piibéhu povodiové viny ve stanici Frydlant na
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Smédé bylo nutné zné rekonstruovat, protoZe stanice byla povodni komplenicena.
PoSkozeny byly rowE nékteré objekty a vodosmné profily na experimentalnich povodich
v Jizerskych horach.

Celkow |ze povodovou udalost v srpnu 2010 hodnotit jako midmnou a extrémni, a
to zejména v kontextu s porovhanim s powmdinve 20. stoleti, které bylo na vyznamné
povodiove udalosti porrné chudé. Literarni prameny zabyvajici se historickgovodrémi
totiz ukazuji, Ze svoji velikosti srovnatelné pondde na daném Uzemi daleko hgijn
vyskytovaly nap. v 19. stoleti, kdy je nutn&ipomenout zejména povolle koncecervence

1897, coz neni z historického pohledu az tak vz@afainulost.

Na zaklad zkuSenosti z vyhodnoceni této povéda porovnani jeji extremity
s historickymi povodé#émi Ize shrnout navrhy opaini do nasledujicich béd

— zrekonstruovat vSechny objekty vodénmych stanic, které byly posSkozené nebaiené

povodni,

— provést kontrolu osazeni voskinych lati a nové geodetické z#emi vSech

vodomnernych profili v zasazenych povodich,

— provést verifikaci mirnych Kivek ve vSech profilech zasazenych povodni &ibyeji
extrapolaci alespodo hodnoty 100letého {ooku,

— ve spolupraci se statnimi podniky Povodi Labe aoHDWHe zajistit osazeni ztiak

maximalni hladiny srpnové povoélina objektech vodo#nnych stanic,

— posoudit vhodnost umisti stanice Redlance na Sedé a zvazit jeji ipadné pemisetni

do jiného profilu,

— provést dkladné pehodnoceni velikosti N-letychijoki na vSech zasazenych povodich.
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