1 Postup méreni a vyhodnoceni

Vyhodnoceni povodné na vybranych tocich a usecich tokl, které nejsou sledovany pozorovaci siti

vodomémych stanic CHMU, bylo provedeno pracovniky Vyzkumného ustavu vodohospodaiského

T.G.M. Vroce 2003 bylo vnéavaznosti na prizkumy a prace provedené vroce 2002 dokonceno

geodetické zaméteni profill, byly vypocitany kulminacni pritoky a zhodnoceny jejich velikosti

v porovnani se srazkami. V nékterych ptipadech byly pro vyhodnoceni vyuzity vysledky ucelovych

pozorovani VUV T.G.M i pozorovani CHMU.

Volba profilt a fi¢nich usekd smétovala k témto cilim:

- prispét k zvyseni spolehlivosti stanoveni prutokti Otavy v Pisku a Berounky v Berouné

- vy¢islit pratoky z malych, extrémné postizenych povodi, kde vodomérné stanice nebyly nebo byly
zcela zniCeny

- objasnit velikost ptitokli z povodi mezi vodomérnymi stanicemi (zejména v povodi Berounky)

- poskytnout podklady pro zptesnéni navrhovych veli¢in na malych povodich.

Pro vyhodnoceni kulmina¢nich priutokt byl proveden

- prizkum v povodi a vyznaceni maximalni hladiny

- geodetické zaméteni pficnych a podélnych profilti v toku nebo objekti (mosty)

- hydraulické vypocty kulminac¢nich pritokt

- porovnani vysledkl z n¢kolika profilt na stejném toku

- konstrukce hydrogramu, pokud jsou k dispozici vodomérna pozorovani ze stanic mimo standardni sit’
CHMU

- porovnani pomért specifickych kulminacnich pritokti a srdzek na povodi, pfipadné s vyuzitim
vysledkl radarovych pozorovani.

Pozornost byla vénovana oblastem s extrémnimi naméfenymi sraZzkovymi Uhrny a toklim znich
vytékajicim, zejména severovychodni ¢asti Krusnych hor (povodi Ohte a Biliny), Novohradskym horam
(povodi Malse), povodi horni Vltavy, dale povodi Klabavy a Tfemosné. Na toku Pole¢nice (levostranny
piitok Vltavy v Ceském Krumlové), kde prob&hly v 16t roku 2002 tfi vyznamné povodné kratce po sobg,
byl proveden prizkum a vyhodnoceni vSech tii vin.

Kulminaéni pritok byl vypocten a vyhodnocen v 57 profilech. Pfehled vysledki méfeni je uveden
v Tabulce 1, piiklad vyhodnoceni pro jeden profil uvadime v Pfiloze 1, dokumentace k vétSiné
zaméfenych profili je k dispozici na pfilozeném CD ve formé soubori textového editoru Word.
V Tabulce 1 je uvedeno ¢islo souboru, vkterém jsou vysledky pro dany profil na CD uloZeny.
Rozmisténi profilt je v mapce na Obr.1.

2 Shrnuti vysledkl vyhodnoceni

Povodi Berounky

Priitoky, vyhodnocené na piitocich Berounky - Uslavé, Tiemosné, Klabavé, Zbirozském potoce i na
vlastni Berounce potvrdily vyznamny narast pritoku v trati Berounky od tsti Uslavy az do Berouna.
Zaméfeni maximalnich hladin povodné 2002 v nckolika profilech na Berounce a jejich srovnani
s hladinami katastrofalni povodné z roku 1872 (hladina v Srbsku byla v roce 2002 jen o 55 cm niZe) spolu
s vypocty pratoku ptispely ke zvyseni spolehlivosti stanoveni pritoktt dolni Berounky.

Krus$né hory

Vyhodnocovani kulminac¢nich pratokii na nepozorovanych tocich bylo zahdjeno bezprostiedné po
srpnové povodni v povodi Dubské Bystfice a na malych tocich v Krusnych horach. Na podstatné casti
hiebene Krusnych hor ptesahly srazky thrn 200 mm, ve stanici Cinovec byla dosaZzena hodnota
jednodenniho thrnu dne 12.8. 313 mm, coZ je druhy nejvétsi zaznamenany jednodenni thrn v CR za
celou dobu, co se srazky pozoruji. Srazka prob¢hla ve dvou dnech, takze celkovy tthrn pfi¢inné srazky je
v oblasti Cinovce cca 400 mm. Srazkové pole bylo rozlozeno na navétrné némecké strané, smérem do



Cech od hiebene hor se srazky prudce snizovaly, takZe rozvodnény byly zejména horni toky
levostrannych ptitoki Ohte a Biliny.

Z pruizkumu vyplynulo, Zze pouze na Dubské Bystfici probéhla povodenn s mimotfadnymi disledky,
v ostatnich posuzovanych tocich nebyly patrné zadné tkazy, které by svédCily o vyjimecnosti odtokoveé
situace. Celkem bylo na Dubské Bystiici za ajejich pfitocich zaméfeno a vyhodnoceno 7 profild,
kulminacni pritoky byly vyhodnoceny pro potoky Bouflivec, ZaluZansky, Rybny, Telnicky, Slatina,
Petrovicky, Hutna.

Prittoky, vyhodnocené na Dubské Bystiici (naptiklad pfi vtoku do obce Dubi z povodi 11,5 km? pritok
30 m’.s™), mirng presahuji troveti pritokd se stoletou dobou opakovani. Nigivy udinek povodn& na
upraveny tok bystiiny spocival zejména v tom, ze povodenr méla dlouhé trvéani, dané dlouhou dobou desté
a zcela extrémni odtokovou vysku piiblizné 300 mm, coz je 2,5 nasobek vysky, udavané v této oblasti
jako hodnoty se stoletou dobou opakovani. Kazdé naruseni upraveného tecisté se vlivem dlouhého trvani
velkych pritoktt mohlo vyznamné rozvinout, také pohyb splavenin (i extrémné velkych kamenti) byl
v celkovém mnozstvi extrémni. Obec Dubi byla z podstatné ¢asti uchranéna ni¢ivého u€inku hrubych
splavenin tim, Ze zna¢na ¢ast jich byla zachycena ve tfech piehrazkach, které jsou na toku mezi
Cinovcem a Dubim. VSechny tfi byly zcela zaplnény hrubymi sedimenty. NejhorSi néasledky nastaly
v dolni c¢asti Dubi, kde vlivem ucpani mostkli podstatna ¢ast vody byla usmérnéna mimo fecisté¢ a po
priitoku obci se vratila do vlastniho koryta az po nékolika kilometrech.

Na ostatnich uvedenych tocich v Krusnych horach prob&hly povodné stfedni velikosti, pfi znacném thrnu
srazek to lze vysvétlit tim, Ze povodi nebyla nasycena ptedchézejicimi srdzkami, naopak byla v rezimu
minimdalnich pritok.

Na Obr. 2 az 4 jsou hydrogramy pritoku z obdobi povodné z nékolika malych vodnich tokii z KruSnych
hor.

Na prizkumech a vypoctech pritokli v povodi Dubské Bysttice se podilel Ing. Ale§ Havlik, CSc. Zprava
,»Vyhodnoceni kulmina¢nich pritokd na Dubské Bystfici v pribéhu povodiiové situace v srpnu 2002 je
na pfiloZzeném CD.

Novohradské hory

Srazkomérné stanice v Novohradskych hordch naméfily za obdobi 6. — 15. 8. 2002 jedny z nejvyssich
hodnot v Ceské republice (Pohorskd Ves - 451 mm). V priméru dosahoval v povodi Malse, ktera
Novohradské hory odvodiuje, srazkovy thrn za pfi¢inné obdobi zhruba 375 mm. Pritoky byly
vyhodnoceny v 8 profilech na Malsi a n€kolika jejich pravostrannych pfitocich. Specificky odtok napft.
z povodi Pohoiského potoka dosahl hodnoty piiblizné 1,3 m’.s™ km™.

Povodi Otavy

Otava byla vyhodnocovana ve dvou profilech, Pisek - Zatavi a Katovickd hora. Oba profily byly
vyhodnocovany ustidlenym nerovnomérnym proudénim metodou po usecich, vysledky byly pfispévkem
k vyslednému stanoveni pratokt dolni Otavy.

Povodi Pole¢nice

Na Polec¢nici, kterd ma plochu povodi 198,09 km? a na jejim nejvétsi pritoku Chvalsinském potoce, ktery
ma plochu povodi 97,6 km?, se vyskytly v prib&hu 26 dni ¥ extrémni povodng&. Prvni se vyskytla 7.
srpna, druha 12. srpna a tfeti 1. zafi.

Povoden 7. srpna 2002

Prvni povodiiova situace vroce 2002 se na Ceskokrumlovsku vyskytla 7. srpna. Zpusobily ji
dlouhotrvajici vydatné desté. Dést’, ktery zasahl celé povodi, zacal 6. srpna 2002 asi kolem 18:00 h. Podle
dokumentu OkU C. Krumlov ,,Zprava o povodni v okrese Cesky Krumlov srpen — zaii 2002 byl na
Polecnici ve 13:00 h, kdy v limnigrafické stanici byl stav 190 cm (po nasi oprave, zprava udava 90 cm) a
priitok &inil asi 48 m’s™. Lze odvodit, ze v dobé& kulminace &inil pritok kolem 130 m’s™.

O Chvalsinském potoce vime, Ze ve ChvalSinach dosahla hladina urovné biehovych hran, coz odpovida
pritoku kolem 25 m’/s a dale, Ze se pielil obtokovy kanal ekologické nadrze na potoce Borova ve
Chvalginach. Kanal mé kapacitu 10 m’s™, jak jsme zjistili pfi vyhodnocovani povodné z 19. srpna 2001, a
pritok musel piekracovat tuto hodnotu. Odhadujeme, Ze pod soutokem s Hejdlovskym potokem protékalo



Borovou 20 - 25 m’s™ . To je zaroveii hodnota odpovidajici piitoku z potoka Borova do Chvalsinského
potoka. Cili pod soutokem s Borovou protékalo Chvaliinskym potokem 45 - 50 m’s”. Piitoky dalsich
potokil dosahl kulmina&ni pritok v profilu usti odhadem asi 60 — 70 m’s™.

Povoden 12. srpna. 2002

Ze zmétenych hodnot profilti toku a mostil jsme vypocetli kulminaéni priatoky v nékolika profilech
Polecnice a jejich pritokl. Tak jsme zjistili, Ze v obci Kajov ¢inil kulminaéni priitok Polecnice 12. srpna
kolem 110 m’s™. Pod obci Kajov se vléva do Pole¢nice Chvalsinsky potok. Tim podle nasich méfeni
pitékalo 90 m’s™ a pod soutokem Poleénici protékalo v dobé kulminace kolem 200 m’s™.

Polegnice nad ustim ChvalSinského potoka méa plochu povodi 84,75 km” a specificky maximalni odtok
&inil 1,30 m’s'km™. Chval3insky potok ma plochu povodi 97,62 km* a specificky maximalni odtok &inil
0,93 m’s"'km™. Rozdilnost hodnot je dana piedev§im rozdilnou velikosti srazek. V povodi Pole&nice byly
srazky vydatnéj$i. Ve stanici Slavkov, kterd je na rozvodnici povodi Polecnice a Strazné¢ho potoka, se
udava thrn srazek 11. srpna 157,4 mm, coZ je thrn o vice nez 100 mm v&t§i nez napi. ve stanici C.
Krumlov. I v porovnani s ostatnimi stanicemi je thrn ve stanici Slavkov vyrazn¢ vyssi nez v ostatnich.
Pro Chvalsinsky potok je rozhodujici stanice Cerveny Dvir, ktera je od obce Chvalsiny vzdalena 2 km.
V té ¢Cinil thrn srazek 11.srpna 74,1 mm.

Polegnice pod tistim Chval$inského potoka méa plochu povodi 182,37 km?” a po usti se jeji plocha povodi
zvdtiuje o 15,7 km®. Z tohoto dil¢iho povodi, v kterém je hlavnim tokem Huénice ptitékalo v dob&
kulminace povodn& asi 13 m’s”. MiZeme tak tvrdit, Ze v dob& mezi 7. a 8. h 12. srpna 2002, kdy
Pole¢nice v C. Krumlové kulminovala, &nil pratok 210 — 220 m’s™. To je ve vztahu k dnes uvadéné
stoleté vods 110 m’s™ priitok dvojnasobny a presahuje tisiciletou vodu.

Povoden 1. zari 2002

Povoden 1. zafi vznikla ze sraZek v trvani 5 — 6 h. V dobé od 4:00 h do 5:00 h m¢la srazka nejvetsi
intenzitu a byla doprovdzena bourkou. Ve stanici Ceské Bud&jovice naprselo podle ombrografického
zaznamu od 3:00 h do 4:00 h 31 mm.

Podle videozaznamu pribéhu povodné, potfizeného Obecnim tfadem Kéjov, kulminovaly potoky pod
Kéajovem kolem 10:00 h. Zprava o povodni Méstského ufadu C. Krumlov uvadi stavy vody v profilu
poskozené limnigrafické stanice za povodné 7. srpna. Podle tohoto udaje dosdhla Pole¢nice maximalni
hladiny ve 12:05 a to 240 cm. Tento stav trval jesté ve 12:15 h. Ve 13:30 byl stav 220 cm.

Z dostupnych udajl o srazkach Ize odvodit, Ze ChvalSinskym potokem pfi jeho kulminaci pfitékalo 80 —
85 m’s™ a Pole¢nice v profilu limnigrafické stanice dosahla pritoku 115 - 135 m’s™.

Souhrn

Kulminacni pritoky tii extrémnich povodni odvozené ze zmétenych hodnot ptinasi piehled v Tabulce 2.

Tabulka 2. Kulminac¢ni pritoky — Pole¢nice a ChvalSinsky potok

D Priitok v m’s™

atum N A PO
Pole¢nice n. Chval. p. | ChvalSinsky p. usti | Polecnice Usti

7. srpna 2002 55-65 60— 70 120 - 140

12. srpna 2002 110-120 90 210 - 220

1. zaii 2002 40 — 50 80 — 85 115-135

Z pohledu dosavadniho udaje o velikosti stoleté vody v usti Poletnice 110 m’s™, to jsou &isla, ktera
ukazuji, ze bude vhodné se zamyslet nad stdvajicim pfistupem k ndvrhovym pritokiim na mensSich
povodich.



Povodi Kiemzského potoka

V povodi Kiemzského potoka, které ma plochu 127 km?, se stejn& jako na Poleé¢nici vyskytly v prib&hu
26 dni tfi extrémni povodné (7.8., 12.8. a 1.9.). Kulmina¢ni pritoky byly vypocteny ve 3 profilech.
Hodnoty kulminacénich pritokti za jednotlivych povodinovych situaci udava tabulka 3. V horni a stfedni
casti potoka se nejveétsi prutoky vyskytly 12. srpna. Ve vSech tiech profilech byla v ten den ptekrocena
dnes uvadéna hodnota stoleté vody (Brloh Qg = 45 m’/s, Kiemze 68 m’/s, Holubov 81 m3/s). V dolni
casti potoka (pod Kiemzi) se nejvétsi prutok vyskytl 1. zafi, kdy v profilu Holubov — most Cinil
kulmina¢ni pritok 120 m’/s. Ve zbyvajicich profilech, ptedevsim pak v profilu Brloh, byly pratoky
vyrazné mensi. Tato situace byla zplsobena piivalovou srazkou, kterd méla jadro v prostoru vymezeném
horou Klet’ a obcemi Kfemze a Holubov. Ve stanici Kiemze byla zaznamenéan uhrn srazek 96,6 mm.

Tabulka 3. Kulmina¢ni pritoky na Kiemzském potoce

Datum Priitok v m*/s
Brloh \ Kiemze | Holubov
7. srpna 2002 39 45 45
12. srpna 2002 58 90 95
1. zari 2002 17 70 120
3 Zaveér

Povodei v srpnu 2002 byla zptisobena regionalnim destém o trvani az 3 dny, postihla zejména vétsi toky.
I na malych povodich, v kterych vypadly srazky mimotddné velikosti, prob&hly extrémni povodné.
Velikost specifického kulmina¢niho prutoku vztazena k ploSe povodi nikde neptekrocila dosud zndma
maxima, viz obr. 5. N¢kolikandsobny vyskyt extrémni povodné na povodi Pole¢nice a KiemZského
potoka béhem 1 mésice a také objem odtoku povodné na Dubské Bystfici patii mezi jevy, jejichz vyskyt
nikdo neptedpoklédal. Ziskané poznatky tak posunuly hranice jevi, se kterymi je tfeba pocitat pfi
stanoveni navrhovych hydrologickych velicin.



Tabulka 1. Pfehled vyhodnoceni priitokli srpnové povodné 2002 v nepozorovanych profilech

&i U’hvrn Kulminacni | Plocha | Specificky
islo | pop Profil srazek ratok | povodi| odtok
profilu ° 6.-15.8. P 3 - P 2 3 A, -2
[m°.s™] [km?] | [m .s".km™]
[mm]
Povodi Berounky
0 Berounka Srbsko - lavka 166 2300 8577 0,3
0 Berounka Srbsko - byv. lom 166 2300 8578 0,3
1 Klabava Dobfiv 248 175 118 1,5
2 Klabava Hradek - Kocanda 246 140 169 0,8
3 Klabava nadrz Klabava 230 238 331 0,7
4 |Klabava Nova Hut, stanice CHMU 227 295 359 0,8
5 Klabava pod Chrastem, most 227 300 366 0,8
6 Klabava Chrast, u tovarny Elis 227 323 367 0,9
7 Holoubkovsky p. Borek, most pod Boreckym rybnikem 214 77 79 1,0
8 Ejpovicky p. Usti do Klabavy 210 11 7,4 1,5
27 | Tfemo$na Tfemosna, kamenny most 158 59 191 0,3
28 | Tfremo$na Bfizsky mlyn 160 56 207 0,3
29 Tremosna Hromnice - Zichlice, most 160 62 216 0,3
30 Tremosna TremosSnice, nad truhlarstvim 160 54 227 0,2
31 | Tfemo$na pod Chotinnou 161 60 241 0,2
32 Tremos$na Kacérov, most 161 63 244 0,3
33 |Uslava Zdirec, most 217 220 374 0,6
34 Bradava Spalené Pofi¢i, most 242 107 80 1,3
48 | Zbirozsky p. Podmokelsky mlyn 163 60 149 0,4
49 | Zbirozsky p. Mlyn Slapnice 163 80 155 0,5
Povodi Ohre, Biliny a Gottleuby
10 Bourlivec pod Lahosti 227 11,6 33,9 0,3
11 Hutna nad Malkovem 202 2,8 10,1 0,3
12 Petrovicky potok Petrovice 228 4 2,9 1,4
13 | pfelozka Zaluzanského p. | pod nadrzi Katefina 88 3,7 56,8 0,1
14 Slatina Krasny Les, nad Mordovou rokli 273 45 3,2 1,4
15 Bystfice mostek u zatacky pod Cinovcem 347 5,7 1,35 4,2
15 Bystfice neupravené koryto pod mostkem 347 11,5 4,08 2,8
15 | Lis¢&i potok stupefi nad ustim do Bystfice 347 55 1,97 2,8
15 | Bystfice stupen pod ustim LiS¢iho p. do Bystfice 347 17,5 6,53 2,7
15 | Bystfice pfirodni koryto nad pfehrazkou 347 22 6,58 3,3
15 Bystfice prehrazka 347 25 7,09 3,5
15 | Bystfice dlazdéné koryto pod prehrazkou 347 33 8,59 3,8
16 Telnicky potok prehrazka nad Telnici 237 3,9 6,6 0,6
17 | Rybny potok stupen pod Krasnym lesem 285 20 10,4 1,9
Povodi MalSe
18 |Cerna pod BeneSovem 405 77 64 1,2
19 | Pohofrsky p. pod Leopoldovem 404 52 21 2,5
20 | Pohofrsky p. Pohorska Ves, most 404 98 32 3.1
21 | Pohorsky p. Mezifi¢i, nad pilou 404 66 48 1,4
22 | Svinensky p. Zumberk, BP rybnika 347 27 27 1,0
23 | Stropnice Dolni Stropnice, propustek nad obci 386 12 14 0,9
24 | Malse Dolni Dvoristé 335 245 116 2,1
Povodi Otavy
35 Otava Katovicka hora 247 340 1133 0,3
36 Otava Pisek - Zatavi 252 1450 2903 0,5
Povodi Poleé¢nice
37 Polec¢nice Hofice 302 28 29,3 1,0
38 | Certice soutok s Poleénici 324 31 8,4 3,7
39 Kalisté soutok s Polecnici 343 20 5,3 3,8
40 Poleénice Novosedly 315 100 72,5 1,4
41 Polecénice Kajov 315 110 82,7 1,3
42 | ChvalSinsky p. Obec ChvalSiny 288 35 47,9 0,7
43 | ChvalSinsky p. Krfenovsky Dvar 269 87 95 0,9
44 | ChvalSinsky p. soutok s Polecnici 269 90 97,6 0,9
Povodi Vitavy
0 KfemzZsky potok Brloh, hlasny profil 285 58 41,1 1,4
0 Kfemzsky potok Kremze, most 285 90 84,7 1,1
47 | Kfemzsky potok Holubov, most 285 120 107 1,1
25 | Kfemzsky potok Trisovsky Hamr 285 160 126 1,3
26 Smutna Modlikov, most 263 65 53 1,2
9 Kocaba Kansas, nad Stéchovicemi 149 80 307 0,3




Obr.1 Rozmisténi zamétenych profilt
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Obr. 2 Hydrogram pritoku - Bouflivec, profil Lahost’, srpen 2002
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Obnr.3 Hydrogram pritoku - Jilovsky potok nad Libouchcem, srpen 2002
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Obr.4 Hydrogram pritoku - Hutna nad stérkovou prepazkou Malkov, srpen 2002
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Obr. 5 Specifické kulmina
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