Odhad kulmina¢nich pratoku pfi povodni ze srpna 2002 na tocich Krunych hor

Profil 1

Profil 1 se nachazi v horni ¢asti povodi v oblasti tésné vedle silnice pod prvni silni¢ni zatatkou pod
Cinovcem. K provedeni odhadu kulminaéniho pratoku poslouzil cestni propustek bezprostfedné u
silnice. Pohled na vtokovou a vytokovy profil propustku je patrny na fotografiich 1 a 2.
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Foto 1 - Pohled na vtok do propustku4
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Foto 2 — Pohled na vytok z propustku
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Odhad kulmina¢nich pratokd pfi povodni ze srpna 2002 na tocich Krudnych hor

Propustek, jehoz parametry byly geodeticky zaméfeny v mistnim vySkovém systému, byl tvofen jednak
obdélnikovym otvorem 2*1 m se skosenymi rohy (tzv. BeneS(v ram) a dale kruhovym potrubim o
priméru DN 30 cm. Jeho dno ve vtokovém profilu bylo na kété 6.87 m a ve vytokovém 6.65 m. Horni
hrana vtokového otvoru méla uroven 7.87 m. Stopy po urovni kulminacni hladiny byly zachyceny na
dvou mistech. Na stromé blizko vtoku na drovni 8.75 a ve vzdalenosti cca 7 m od propustku 8.62 m.
Za propustkem se nachazel stuperi ve dné, délka prelivné hrany ¢inila 6.2 m, jeji uroven klesala
z hodnoty 5.01 m u levého bfehu na 4.94 m u pravého. Schématicky podélny profil je znazornén na
obrazku 1.
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Obr. 1— Schématicky podélny fez objektem vCetné vykresleni maximalni hladiny

Z téchto Udaju je patrné, Ze z hydraulického hlediska Ize pfedpokladat, ze proudéni hlavnim otvorem
odpovida propustku s volnou hladinou a zatopenym vtokem neovlivnéné dolni vodou.

QZ

toT2gs ()

E=y

kde E - energeticka vyska profilu pfed propustkem [m]
yc — shizené hloubka za vtokem do propustku [m]
S¢ - prifezova plocha v zzené oblasti za vtokem [mZ]
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Odhad kulmina¢nich pratokd pfi povodni ze srpna 2002 na tocich Krudnych hor

@ - rychlostni souCinitel [-]
V pfipadé obdélnikového otvoru plati pro zizenou hloubku yc a prafezovou plochu za vtokem

y, =0.62-H 2)
S, =062-S (3)

kde H - vySka otvoru [m]
S - plocha otvoru  [mZ]

Pro energetickou vySku prifezu pfed propustkem plati
VZ
E = + Q- _"h 4
Yp+Q 2.9 (4)
kde vn - pfitokova rychlost k hornimu profilu propustku  [m.s™]

Na zékladé konstrukéniho provedeni horniho Cela propustku byla odhadnuta hodnota soucinitele
¢ = 0.85. Vzhledem k zaméfenym rozmé&rdm propustku platilo yc = 0.62 m a pfi uvazovani skoseni
roh( otvoru S¢ = 1.19 m2. ProtoZze byl prostor pfehrazky v pribéhu povodné znacné zapinén
splaveninami byla pfitokova rychlost do vypoétu zahrnuta hodnotou 0.1 m. Za téchto pfedpokladd ¢inil
pro niz8i nalezenou stopu pratok hlavnim otvorem Q = 5.3 md.s. a pro vy38i 5.5 m3.s".

Na zavér je potfeba posoudit podminku zatopena vtoku do propustku. V tomto pfipadé musi platit
E>B-H (5)

Pro hodnotu soucinitele B = 1.2 dostaneme B.H = 1.2, protoze kéta energetické ¢ary nad hranou dna
propustku dosahuje hodnoty téméF 2 m, byla podminka zatopeného vtoku bezpe¢né spinéna.

Proudéni spodnim potrubim bylo potom feSeno jako tlakové proudéni kratkym potrubim. Na zakladé
vySe stanoveného pratoku hornim otvorem a odhadem pritoku proudénim byla stanovena Uroven
hladiny pfed stupném ve dné pod propustkem dosahla hodnoty cca 5.7 m. Z priitoéné plochy byla
stanovena rychlostni vyska profilu pod propustkem stejnou hodnotou jako pro profil nad propustkem 0.1.
Pro vyCet proudéni propustkem proto musi platit

v2

2.9 (6)

a=(ob b 8 )

kde AH - rozdil hladin pfed a za propustkem [m]

A - soucCinitel tfeni potrubi [-]

L — délka potrubi [m]

D - vnitfni prifez [m]

Evr — soucinitel mistni ztraty na vtoku  [-]

Eko — soucCinitel mistni ztraty kolena [-]

Evy — soucinitel mistni ztraty na vytoku [-]

Vzhledem ke stafi pouzitého betonového potrubi byl soucinitel A uvazovan hodnotou 0.03, délka potrubi
L =4 maD = 0.3 m. Soucinitelé mistnich ztrat byly uvaZzovany hodnotami &t = 0.5, Eko = 0.42 a
Evv = 1.0. Maximalni pratok spodnim otvorem propustku byl odhadnut hodnotou Q = 0.35 m3.s-.

Odhad kulminaéniho pratoku béhem povodné dne 12.8.2002 v profilu 1 se proto pohybuje v rozmezi
5.65 az 5.85 md.s.
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Odhad kulmina¢nich pratoku pfi povodni ze srpna 2002 na tocich Krunych hor

Profil 2

Mérny profil 2 byl vybran na neupraveném Useku cca 250 pod propustkem, kde Bystfice pfechazi
poprvé na levou stranu od hlavni silnice. V misté profilu se nachézi parkovisté. Mérna trat byla tvofena
2 podrobné zaméfenymi profily ve vzdalenosti 16 m se zachycenymi stopami po kulminaéni hladiné,
prubéh sklonu hladiny byl kontrolné zaméfen jesté v navazujicim useku délky 17 m. Oba zamérené
profily jsou znazornény na fotografiich 3 a 4.
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Odhad kulmina¢nich pratokd pfi povodni ze srpna 2002 na tocich Krudnych hor

Foto 4 - Pohled na dolni profil mérné traté

Zameéfeni bylo provedeno v mistnim soufadném systému. V dolnim profilu byly zaméfeny 2 stopy po
kulminaéni hladiné ve vySce 8.27 a 8.35 m. V hornim potom 3 stopy s Urovnémi 8.79, 8.87 respektive
8.94 m. Vypocet prabéhu hladin byl proveden pomoci programu HEC-RAS v.3.0. Vzhledem k tomu, ze
se jednalo o koryto s hrubozrnnym sloZenim materialu dna i bfehd, bylo ke stanoveni drsnosti koryta
pouzity rychlostni rovnice. Po jejich Upravé je mozné pfimo vyjadfit vztah pro souCinitel drsnosti.
V/ pfipadé rovnice Limerinose plati rovnice

Js
G OM3R )

1.16+2.Iog(RJ
d84

Obdobné Ize vyjadfit i rovnici Heye

0.0568-R s

n= JO8-RT @)
log a-R
35.d,

kde n-soucinitel drsnosti [m'3.s]
a — parametr zavisly na poméru R a hmax [-]
R - hydraulicky polomér [m]
dss — velikost zrna z €ary zritosti [m]

Velikost parametru ds4 Cary zrnitosti materialu dna byl v terénu odhadnut hodnotou 0.5 m. Pro hodnotu
hydraulické poloméru R = 0.8 a parametru a = 12 obdrzime pro hodnotu soucinitele drsnosti podle
Limerinose n = 0.062 a podle Heye n = 0.065. Vzhledem k nejistoté stanoveni dolni okrajové
podminky (odhad sklonu hladiny) byla provedena interpolace dalSich 3 profili mezi profily zaméfené.
Ukézka pribéhu hladin vrozsahu pritoki od Q = 10az 13 md.s' je graficky nazomné patrna
z obrazku 2.

Z pribéhu je patrné, Ze z danych podkladu nelze nalézt jednoznacny prutok, ktery by vyhovoval véem
vstupnim podminkam. Pro dany profil byl odhad kulminaéniho pratoku proveden vrozmezi 10 az
13 mist
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Odhad kulmina¢nich pratoku pfi povodni ze srpna 2002 na tocich Krunych hor

9.0 1 Legend
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Obr. 2 — Schématicky podélny fez mérnou trati 2 véetné vykresleni prabéhu hladin pro prutoky Q
v rozsahu od 10 do 13 m3.s*" a drovni zaméfenych stop po kulminacni hladiné.
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Odhad kulmina¢nich pratoku pfi povodni ze srpna 2002 na tocich Krunych hor

Profil 3

Mérny profil 3 byl zvolen na pravostranném pfitoku Bystfice t&sné nad propustkem pod hlavni silnici, za
kterym se potok jiz viéva do Bystfice. AZ na malou &ast byl podle stop veSkery pritok preveden profilem
stupné. Charakter objektu je dokumentovan na fotografii 5.
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Foto 5 - Pohled na stupné ve dné pravostranného pritoku

Zameéfeni stupné bylo provedeno v mistnim vySkovém systému .Stopy po maximaini hladiné byly
zameéfeny ba obou bfezich v profilu stupné, a to 8.7 m respective 8.71 m, dalsi stopa byla nalezena
cca 2 m proti sméru toku na Urovni 8.82 m.

Z hydraulického hlediska se jedna o stuper ve dné. Zdlvodu velké vySky stupné bylo jasné, ze
proudéni nebylo ovlivnéno dolni vodou. Vzhledem k Easte¢nému poskozeni objektu nemél prifez tvar
lichob&Zniku, pro ktery je k dispozici empiricky vypo&etni postup. Proto byl odhad kulminaéni pritoku
proveden pomoci modelu HEC-RAS s vyuZitim funkce pro vypolet pfepadu prfes jezovy objekt.
Soucinitel pfepadu byl stanoven jako v pfipadé jezu velmi pozvolnym nab&éhem navodniho lice
hodnotou m = 0.375. Vypocet prutoku pfepadem je programem HEC-RAS pogitan pomoci rovnice

Q=m-b-./2.g-h! 9)

kde m - soucinitel pfepadu [-]

b — délka prelivné hrany [m]

ho — energeticka vyska pfepadového paprsku [m]
Schématicky podélny profil objektem s vykreslenim prub&hu hladin a zaméfenych stop je patrny na
obrazku 3.
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Obr. 3 - Podélny profil stupném ve dné profilu 3 véetné pribéhu hladin a zaméfenych stop po
kulminacni hladiné

Zaméfenym stopam odpovidaly pritoky v rozsahy 4.5 az 5.25 m3.s*!. Vzhledem k tomu, Ze v profilu
stupné byly zaznamenany na obou brezich stopy prakticky shodné, Ize pfedpokladat, ze se kulminacni
prutok v profilu stupné pohyboval spiSe v horni oblasti tohoto rozmezi.

Dale bylo tfeba posoudit jaka Cast pritoku mohla proudit v lese nalevo od objektu stupné. Zde byla
urena proudnice Sifky cca 2 m s hloubkou proudéni do 0.2 m. Vzhledem k malym hloubkam a drsnosti
terénu se zde nevyskytovaly pravdépodobné vysoké rychlosti proudéni. O tom svédilo i to, Ze nebyly
patmé znamky vyraznéjSi eroze v hlinitém materidlu. Pritok vtéto &asti proto nepfekroCil
pravdépodobné 0.5 m3.s-!.

Kulminacni prutok v profilu 3 byl proto na zakladé provedenych analyz stanoven v rozsahu 5.25 az
5.75 md.s.
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Odhad kulmina¢nich pratoku pfi povodni ze srpna 2002 na tocich Krunych hor

Profil 4

Mérny profil 4 byl zvolen na bezprostfedné pod soutokem s pravostrannym pfitokem, jehoz kulminacni
prutok byl vyhodnocen v pfedchazejicim pfipadé. Podobné jako v pfedchazejicim pfipadé byl
k vyhodnoceni opét vyuzit stupefi ve dné, ktery pfevedl prakticky veSkery pratok pfeveden profilem
stupné. Charakter objektu je dokumentovan na fotografiich 5 a 6.
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Odhad kulmina¢nich pratokd pfi povodni ze srpna 2002 na tocich Krudnych hor

Zaméreni stupné bylo provedeno v mistnim vySkovém systému .Stopy po maximalni hladiné byly
zameéfeny ba obou bfezich v profilu stupné, a to 9.02 m respektive 9.07 m, dalsi stopa byla nalezena
cca 3 m proti sméru toku na drovni 9.3 m.

Z hydraulického hlediska se opét jednalo o stuperi ve dné neovlivnény dolni vodou. Pro vypocet odhadu
kulmina¢niho pritoku byl opét pouzit model HEC-RAS s vyuzitim funkce pro vypocet pfepadu pfes
jezovy objekt. Soucinitel pfepadu byl stanoven jako v pfipadé jezu velmi pozvolnym nabéhem
navodniho lice hodnotou m = 0.375.

Schématicky podélny profil objektem s vykreslenim pribéhu hladin a zamérenych stop je patrny na
obrazku 3.
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Obr.4. — Podélny profil stupném ve dné profilu 4 véetné prabéhu hladin a zaméfenych stop po
kulminacni hladiné

Kulminacni prutok v profilu 4 byl stanoven v rozsahu 16.5 az 18.5 m3.s-!.
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Profil 5

DalSi mérny usek byl zaméfen nékolik set metrii ve sméru toku od profilu 4. Jednalo se Usek s relativné
pravidelnym pfirozenym korytem, které podle stop provedio kulminacni pritok bez vyznamného
vybfezeni mimo koryto. Méma trat' byla tvofena jednim pfiénym profilem a zaméfenim sklonu hladiny
v okolnim useku. Ten Cinil 5%. Typicky charakter toku v Useku kde byl zaméfen profil je dokumentovan
na fotografii 7.

Foto 7 — Pohled na prirozeny charakter toku v useku, kde byla zaméfena mérna trat' 5

Schematické znazornéni pfiéného profilu s vyznacenim maximalni hladiny je na obrazku 5.
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Obr. 5 - Pohled na pficny profil mérné trati 5 s vyznacenim kulminacni hladiny

Za predpokladu rovnomérného proudéni je mozné odhad kulminacniho pritoku byl proveden pomoci
znamé Chezyho rovnice.

Q=C-S-/R-i (6)

kde C - Chezyho rychlostni souCinitel [m05.s1]
S - prifezova plocha pfi¢ného profilu  [m]
R - hydraulicky polomér [m]
i — sklon hladiny [m]

Prto¢nd plocha zaméteného profilu Cinila S =7.8 m a hydraulicky polomér R =0.78. Za
predpokladu zamétené¢ho sklonu hladiny i=0.05 a pii pouziti stejného soucinitele drsnosti
jako v piipadé mémé trati 2 (n=0.06) dostaneme kulminadni pritok Q =24.6 m’.s™.
Vzhledem k vyznamnému zjednoduseni hydraulického problému na rovnomérné proudéni je
tieba pocitat chybou v odhadu v rozsahu minimalné + 10 %.

Za téchto podminek byl odhad kulmina¢niho prutoku v mérné trati 5 stanoven v rozsahu od
22do27 m’.s
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Odhad kulmina¢nich pratoku pfi povodni ze srpna 2002 na tocich Krunych hor

Profil 6

Vyznamnym objektem na trase Bystfice je velka pfehrazka tésné za mistem, kde potok pfechazi
naposledy na pravou stranu od hlavni silnice. V pribé&hu povodriové situace do$lo k zapinéni prehrazky
prakticky po prelivnou hranu kynety. Pohled na pfehrazku po odtéZeni zachycenych splavenin je na
fotografii 8. Dlkaz, Ze byla v prib&hu povodné prepadala voda pres celé téleso pfehrazky, je patrny na
fotografii 9, kde je jsou patrné stopy po vyrazné erozi po celé vySce levého biehu. Obdobny jev se
vyskytl i na pravém brehu.

Pfehrazka ma vysku nékolika metri, Pfepad vody pfes téleso objektu proto musel byt dokonaly.
Pfehrazka ma délku téméF 24 m, Pfevazna &ast pritoku byla pfevedena lichobéznikovou kynetou u
pravého brehu, jeji délka je 2.4 m, minimalni kéta pfedivné hrany u této kynety byla namérena
v mistnim vySkovém systému 8.43 m, v nevy$Sim misté ma kyneta Sitku 4.2 m. Od kynety k obéma
bfehim se koty postupné zvySuji z trovné cca 9.35 m na hodnotu 9.8 m. Stopa po kulminacni hladiné
byla odhadnuta ze zachycenych stop na kété 10.0 m.
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Foto 8 — Pohled na prehrazku.
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4

5

Foto 9 — Pohled na poSkozeny levy svah tésné pod pfehrazkou vlivem pfepadajici vody.

VypoCet byl odhadu kulminacniho pritoku byl proveden 2 vypodty. V prvnim pfipadé byl opét pouzit
model HEC-RAS. Souginitel pfepadu pro obdélnikovy typ jezového objektu (z hlediska fezu podélném
sméru toku) zavisi na poméru vySky prepadového paprsku H a Sifky pfedivné hrany t. V pfipadé
posuzované prehrazky se vyska pfepadového paprsku liSila hlavné pro oblast kynety (pro Hit =~ 3 plati
m = 0.42) a zbytku t&lesa pfehrazky (pro H/t <1 plati pfiblizné m = 0.35). ProtoZze model nedovoluje
zadat soucinitel pfepadu proménlivé, jako pridmérna hodnota bylo zadano m = 0.4. Znazornéni pficného
profilu v misté pfedivné hrany v€etné zamérenych stop po kulminacni hladiné je uvedeno na obrazku 5
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Obr. 6.— Pricny profil prelivnou hranou piehrazky s vyznacenim simulované kulminacni hladin a
zamérenych stop po povodni.

V tomto pfipadé odpovidal zaméfenym stopam kulminacéni hladiny nejlépe pribéh hladiny pro pratok
Q =25 m3st.

Druhy typ vypoCtu byl uskuteénén bez vyuZiti matematického modelu. Vzhledem k proménlivé vySce
pfepadového paprsku byl pratok stanoven v jednotlivych pasech Sitky b, ve kterych byly pouZity stfedni
hodnoty soucinitele pfepadu mi i vySky pfepadového paprsku Hi. Celkovy pritok byl stanoven z rovnice

Q=Y m, b, 2-g-HY
i=1

Na zakladé tohoto postupu byla stanovena hodnota kulminaéniho pritoku Q = 23.6 m3.s.

Problémem této lokality bylo stanoveni arovné hladiny pfed prelivem. Ve vzduti pfehrazky byly rychlosti
prudéni malé, proto v této Casti nebyly nalezeny Zadné stopy. Stopa byla nalezena jediné na svislé
konstrukci zabradli. Zachycena trava véak nemusela odpovidat maximalni hlading. Uvahy o vy$si
hladiné nez byla zaméfena podporuje i rozsah eroze u obou bfehl za pfelivem. Ta svédci o tom, zZe jiz
na obou krajich pfepadal nezanedbatelny pratok. V pfipadé pokud bychom uvaZovali kulminaéni hladinu
o cca 10 cm vySe nez bylo zméfeno, dostaneme hodnotu kulmina¢niho pritoku Q = 28.5 m3.s.

Kulminaéni prutok v posuzovaném profilu 6 byl po zhodnoceni provedenych vypoCtd a Uvah stanoven
v rozsahu 23 az 28 m3.s.
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Odhad kulmina¢nich pratoku pfi povodni ze srpna 2002 na tocich Krunych hor

Profil 7

DalSi mérna trat byla zaméfena o nékolik set metri nize ve sméru toku. Jedna usek, kde bylo koryto
vedeno v piné upravené trase. Tvar pfiéného profilu je lichobéZnikovy, jak dno, tak i bfehové svahy byly
v minulosti opevnény kamennou dlazbou. Velky pfirozeny sklon terénu byl ¢aste¢né zmirnén kaskadou
stupit ve dné. | tak zustal sklon upraveného koryta 5 %. Pfed prichodem povodriové situace byla
uvedena uprava zakoncena v misté propustku pod hlavni silnici, kde trasa potoka definitivné pfechazi
nalevo od silnice. V pribéhu povodriové situace vSak doSlo k poSkozeni opevnéni koryta pfed
propustkem a vytvofeni obrovské natrze — hruskového vyvaru, ve kterém dochazelo k pfirozenému
tlumeni mechanické energie vodniho proudu. Pohled na upraveny Usek véetné uvedené natrze je patrny
na fotografiich 10 a 11. Rozméry natrze svéd¢i o velkych pfitokovych rychlostech vody v posuzovanim
useku.

Dle zachycenych stop po kulminaéni hladiné byla rozhodujici ¢ast pritoku pfevedena v upraveném
opevnéném koryté. V navazujicim terénu byly zjiStény hloubky vody do 30 cm. Vzhledem k charakteru
povrchu (lokalni bariéry zvétvi, kamenl a dalSich pfedmétl) zde rychlosti proudéni v poméru
k hlavnimu korytu velmi malé.

Foto 11 — Upraveny usek koryta v misté mémé trati
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Odhad kulmina¢nich pratoku pfi povodni ze srpna 2002 na tocich Krunych hor

Foto 12 — Natrz pod upravenym usekem

Tato mérna trat' byla vybrana z divodu pfedpokladaného jednoduchého vyuziti vypocetnich postupl
rovnomérného proudéni (Chezyho rovnice) podobné jako v pfipadé mérmé trati 5. Sklon dna bylo mozné
stanovit velmi pfesné, v tomto pfipadé Cinil opét i = 5 %. Zndzoméni pfi¢ného profilu s vyznaéenim
kulminaéni hladiny je patrné na obrazku 7.
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Odhad kulmina¢nich pratokd pfi povodni ze srpna 2002 na tocich Krudnych hor

Obr. 7 - Pricny profil mémé trati 7 s vyznacenim kulminacni hladiny

Jiz prvni vypoCty vSak ukazaly, Ze vyhodnoceni tohoto Useku nebude jednoduché. Prifezova plocha
pficného prafezu Cinila S = 7.3 m2 a hydraulicky polomér R = 2.7 m. Pfi pouZiti soucinitele drsnosti
n =0.03 dostaneme extrémni hodnotu prifezové rychlosti v = 7.7 m.s", proudéni bylo jednoznaéné
bystfinného typu, o ¢emz svédCi vysoka hodnota Troudova Cisla Fr = 2.2 proudéni. V takovych
pfipadech jiz nelze s rovnomérnym proudénim uvazovat. Charakteristickym jevem v takovych pfipadech
je znacné provzdudnéni vodniho proudu a existence tlakovych pulsaci, jejichZ dusledkem jsou rizné
formy vin na hladiné. Tyto jevy zpusobuiji vznik dalSich odpor( vodniho proudu, které nejsme zatim
schopni pocetné kvantifikovat. Zde se proto musime spokojit 0 odhadem, Zze maximalni rychlosti pfi
proudéni v otevieném koryté v takovém pfipadé nepfesahnou hodnotu Vmax = 5 m.s®'. Ze znamé
prutoéné plochy tak mizeme provést odhad maximalni pratoku v tomto profilu Qmax = 36.5 md.s-1.
Minimalni mez odhadu pritoku byla stanovena opét z hypotézy, Ze rychlost proudéni i pfes vy3e
uvedené jevy nebyla niz8i nez vmin = 4 m.s™. této hodnoté potom odpovidd odhad minimalniho
pratoku Qmin = 29 m3.s,

Odhad kulminacniho prutoku u této mérné trati byl proto stanoven v rozmezi 29 az 36.5 m3.s.
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Odhad kulmina¢nich pratoku pfi povodni ze srpna 2002 na tocich Krunych hor

Profil 8

Poslednim profilem na Dubské Bystfici, kde byl vyhodnocen kulminaéni pritok v pribéhu povodriové
situace byl upraveny usek pod mostem v Tovarni ulici v obci Dubi. V pribéhu povodné do$lo k ucpani
tohoto mostku a vyznamnému vzduti hladiny. Pritok se za mostem nevratil cely do koryta, ale ¢ast
proudila ulici, kterd vede paralelné podél trasy potoka. Pohled na mostek s uvedenou ulici je na
fotografii 13 a na upraveny usek za mostkem potom na fotografii 14.

Stopy po kulmina¢ni hladiné podél upraveného koryta byly zajistény na ploté mezi korytem a pozemkem
vlevo od koryta. Men§i ¢ast pratoku proudila i v této ¢asti. Pratoény profil zde omezovala pfi¢éna zidka,
voda pfes ni pfepadala pfi pfepadové vySce cca 30 cm na délce cca 20 m. Ve vedlejsi ulici jiz proudila
podstatné vétsi Cast pritoku. Hloubka vody 70 cm byla pomérné pfesné zaméfena ze stop po
kulminacni hladiné na objektech podél ulice.

Foto 13 - Pohled na mostek v Tovarni ulici v Dubi a poSkozeny usek Bystfice pfe mostem
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Odhad kulmina¢nich pratoku pfi povodni ze srpna 2002 na tocich Krunych hor

Foto 14 — Pohled na upravené koryto pod mostkem

PFicny profil korytem a levé inundace v€etné znazornéni Urovné kulminacni hladiny je patrny z obrézku
8. Plocha mezi korytem a Tovarni ulici byla neprito¢na z divodu pficné zdi, ktera zasahovala v jednom
misté aZ ke korytu Bystfice.
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Obr. 8 — Pricny profil mérné trati 8 vedle Tovarni ulice v Dubi s vyznacenim kulminacni hladiny
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Odhad kulmina¢nich pratokd pfi povodni ze srpna 2002 na tocich Krudnych hor

K posouzeni pritoku byla nejprve pouzita klasicka rovnice Chezyho ur€ena pro vypocCet rovnomérmého
proudéni, ktera byla popsana jiz v pfedchazejicich kapitolach. Prito¢na plocha vlastniho koryta Cinila pri
kulminaéni hladiné S = 10.4 m2, hydraulicky polomér R = 1.2. Pfi zaméfeném sklonu i = 0.05 a
uvazované drsnosti koryta n = 0.03 dostaneme opét extrémni rychlost proudéni v = 8.4 m.s1 pfi velmi
vysokém Froudoveé Cisle 2.08. Z divodu, které byly citovany i v pfipadé pfedchazejici lokality, se s takto
vysokou teoretickou rychlosti ve skutecnosti nemlze setkat. Pfi Uvaze, ze se maximalni rychlosti
proudéni v takto upraveném koryté mohou pohybovat vrozsahu od 4 do 5 m.s®' dostaneme
z prafezové plochy rozsah pritokl od 42 do 53 m3.s-.

K takto stanovenému pritoku je dale tfeba pfipo€ist pritok, ktery proudil po pozemku vlevo od koryta a
dale v Tovarni ulici. Pozemky bezprostfedné vpravo od koryta byly nepritoéné diky pficné vysoké zdi,
ktera vjednom misté zasahovala az k bfehové hrané. Proudnice vlevém pozemku byla ovlivnéna
nizkou pfinou zidkou, pres kterou prepadal paprsek vysky cca 30 cm v délce asi 15 m. Z rovnice pro
vypocet pfepadu dostaneme dil¢i pritok pfiblizné 3.5 m3.s1. V tovami ulici byla zaméfena hloubka
vody v pribéhu povodné 70 cm, Sitka ulice je 11.5 m. Na travnicich podél ulice nebyly patrné stopy
néjaké eroze, rychlost proudéni zde proto nemohla byt tak vysoka jako v koryté. Lze pfedpokladat, Ze
se mohla pohybovat v rozmezi od 1 do 2 m.s*. Ze znamé plochy potom dostaneme rozsah pritoku od
cca8 do16 m3.s.

Po seéteni jednotlivych dil¢ich priitokd potom dostaneme v tomto pfipadé pomérné velmi Siroky interval
pro odhad, ve kterém se mohl pohybovat kulminacéni pritok, a to od 53 do 73 m3.s-'.
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Profil 9

DalSim tokem, na kterém byl vyhodnocen kulminaéni pratok je Telnicky potok. Cca 1 km proti proudu na
vesnici Telnice se nachazi prehrazka s lichobéznikovym tvarem pfelivného objektu. Pohled na
pfehrazku s timto prelivem je vidét na fotografii 15. Maximalni pritok byl pfeveden timto prelivem.

Foto 15 — Pohled na predivny objekt pfehrazky na Telnickém potoce v misté mérného profilu 9.

Odhad pratoku byl proveden pomoci programu HEC-RAS. Schématicky znazornény podélny profil
hladiny je znazornén na obrazku

Za predpokladu zaméfené Urovni kulminacni hladiny na relativni koté 10.0 a pfi pouziti soucinitele
pfepadu m = 0.375, Ize urcit kulminaéni pritok v rozsahu cca 3.75. az 4.0 m3.s™'.
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Obr. — Schématicky podélny profil pfelivnym objektem piehrazky se znazornénim kulminacni hladiny
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Profil 10

Poslednim tokem, kde byl maximalni pratok vyhodnocen je Rybny potok. Jedna se o jediny potok
z posuzovanych, jehoz trasa vede na sever a po nékolika kilometrech opousti nasi republiku. Jiz
v minulosti se na potoce vyskytly vyznamné povodnové situace. Jeho trasa je v prevazné délce
upravena,a to i vusecich, kde potok protékd zemédélsky vyuzivanym uzemim bez jakychkoliv
stavebnich objektd v inundaénim uzemi. Podélny profil potoka je stabilizovan celou fadou stupid ve
dné. Tvar pficného profilu na vétiné délky lichob&znikovy, vyskytuji v3ak i Useku s obdélnikovym
korytem. K vyhodnoceni kulminacniho pritoku byl vybran jeden ze stupfiGi ve dné, ktery provedl
kulminacéni pratok bez vybfedeni koryta. Pohled na néj je fotografii 16.

=

Foto 16 — Pohled na stuperi ve dné na Rybném potoce v misté mérného profilu 10

Odhad pratoku byl proveden obdobné jako v pfedchazejicim pfipadé pomoci programu HEC-RAS.
Schématicky znazornény podélny profil hladiny je znazornén na nasledujicim obrazku

Za predpokladu zaméfené Urovni kulminacni hladiny na relativni koté 10.0 a pfi pouziti soucinitele
pfepadu m = 0.375, byl timto postupem stanoven kulminaéni pratok hodnotou 20.0.

Vzhledem k nejistoté stanoveni kulminaéni hladiny byl pro tuto lokalitu proveden odhad rozmezi
kulmina¢niho pratoku v rozsahu 18 az 23 m3.s-.
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Obr. — Schématicky podélny profil pfelivnym objektem piehrazky se znazornénim kulminacni hladiny
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