
7 Hydrologická p edpov dní služba

eský hydrometeorologický ústav zabezpe uje podle vodního zákona p edpov dní
povod ovou službu ve spolupráci se správci povodí (podniky Povodí, s. p.). Ústav má
vybudováno centrální p edpov dní pracovišt  (CPP) v Praze-Komo anech a 6 regionálních
p edpov dních pracoviš  (RPP) na svých pobo kách v bývalých krajských m stech. Tato 
jednotná pracovišt  mají zpravidla hydrologické a meteorologické útvary, které p i
p edpovídání povodní plní své specifické úkoly a úzce spolupracují. Pracovišt  p edpov dní
povod ové služby HMÚ udržují stálý pracovní kontakt s vodohospodá skými dispe inky
státních podnik  Povodí, které ídí provoz vodohospodá ských d l za povodní a zabezpe ují
informa ní podporu pro rozhodování povod ových komisí ucelených povodí. 

Hydrologická p edpov dní služba sleduje aktuální situaci v hlásné síti vodom rných
stanic na vodních tocích a p ebírá od vodohospodá ských dispe ink  podnik  Povodí 
informace o stavu a manipulacích na vodních dílech, které ovliv ují pr b h povodn .
Produkuje hydrologickou p edpov  s uvážením t chto zásah  pro vybrané p edpov dní
profily na vodních tocích.

Ve standardním provozu jsou hydrologické p edpov di vydávány jednou denn  pro 
18 p edpov dních profil  v celé R (v oblastech postižených povodní jsou to: Berounka 
v Beroun , p ítok VD Orlík, Vltava v Praze-Chuchli a Labe v M lníku, Ústí nad Labem a
D ín ). Za povodní se po et p edpov dních profil  zvyšuje. Tyto p edpov di jsou po ítány
manuáln  p i využití metody odpovídajících si pr tok  a jejich postupových dob. asový
p edstih p edpov dí je limitován geografickými rozm ry povodí, které jsou u eských tok
pom rn  malé, a dosahuje proto délky pouze od 6 do 24 hodin. 

Od roku 2002 jsou p i výpo tu p edpov dí využívány hydrologické modely, které byly 
odvozeny a nakalibrovány v p edcházejících letech pro povodí v tšiny hlavních ek v R, a 
v dob  povodn  nasazeny na všech p edpov dních pracovištích do zkušebního provozu. 
Výsledky modelových p edpov dí jsou v grafické i tabelární podob  pro vybrané profily 
pravideln  p edávány na p íslušné vodohospodá ské dispe inky podnik  Povodí, s. p. 

Hydrologická p edpov dní služba HMÚ prošla v pr b hu srpna 2002 významnou
zat žkávací zkouškou. Pot ebný rozsah a obtížnost p edpov dních operací kladly mimo ádné
nároky p edevším na Centrální p edpov dní pracovišt  v Praze a na t i regionální p edpov dní
pracovišt , v jejichž teritoriu byla povodí nejvíce zasažená extrémní povod ovou situací. 
Prvním bylo z hlediska vývoje povodn  RPP v eských Bud jovicích (horní Vltava), dále 
RPP v Plzni (Berounka) a RPP v Brn , které zabezpe ovalo p edpov di a výstražnou innost
pro postižené oblasti povodí Dyje. CPP v Praze zajiš ovalo p edpov di pro dolní Vltavu a 
vlastní tok Labe od M lníka po státní hranici. 

B hem povodn  byly krom  standardních termínových p edpov dí a p edpov dních
výstup  hydrologického modelu vypracovávány také další termínové prognózy stav  a 
pr tok  a nepravideln  podle požadavk  i odborné odhady pro n které další toky i postižená
místa, v etn  p edpokladu doby a výšky kulminací, p ekro ení limit  SPA a tendence pohybu 
hladin. Na základ  p edpovídaných srážek byly zpracovány r zné varianty modelových
p edpov dí. V pr b hu povodn  pak byly vydávány p edpov di i v nestandardních termínech
n kolikrát denn  v závislosti na aktualizaci vstupních dat (m ené srážky, manipulace VD 
aj.).

Centrální p edpov dní pracovišt  v Praze vydalo v srpnu celkem 7 upozorn ní a 
14 výstrah na nebezpe né meteorologické a hydrologické jevy. P ed první a druhou vlnou 
trvalých srážek m ly rozhodující význam:
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Tab. 7.1 P ehled p edpov dních profil  za povodn  v srpnu 2002. 

Identifikace P edpov  za povodn

Pobo ka Stanice Tok

Standardní

termínová

p edpov
manuální

metoda

výpo et

modelem*

Lenora Teplá Vltava X
Chlum-Volary Teplá Vltava X
erný K íž-Volary Studená Vltava X

Po ešín Malše X
Roudné Malše X X

eské Bud jovice Vltava X X
Pila -Majdalena Lužnice X

Lásenice Nežárka X
Klenovice Lužnice X X
Bechyn Lužnice X X
Modrava Vydra X

Sušice Otava X X
Kolinec Ostružná X
Katovice Otava X
N m tice Voly ka X
He ma Blanice X

Písek Otava X X
Dolní Ostrovec Lomnice X

Varvažov Skalice X

es
ké

 B
ud

jo
vi

ce

p ítok do VD Orlík Vltava X X X
St íbro Mže X
Trpisty Úterský potok X

Tasnovice Radbuza X
Sta kov Radbuza X
Lhota Radbuza X

Klatovy Úhlava X
Št novice Úhlava X

Plze -Bílá Hora Berounka X X
Plze -Koterov Úslava X

Plasy St ela X
Liblín Berounka X
e kov Litavka X

Beroun Litavka X

P
lz

e

Beroun Berounka X X X
Jablonec nad Jizerou Jizera X

Dolní Sytová Jizera X
Železný Brod Jizera X
P edm ice Jizera X

Brandýs nad Labem Labe X X X
Chlístov Sázava X

Zru  nad Sázavou Sázava X
Nespeky Sázava X

Praha-Chuchle Vltava X X X
Vra any Vltava X
M lník Labe X X X

Ústí nad Labem Labe X X X

P
ra

h
a

D ín Labe X X
Citice Oh e X

Svatava Svatava X
Stará Role Rolava X
Tepli ka Teplá X

Karlovy Vary Oh e X X X
Ostrov Byst ice XÚ

st
í n

ad
 L

ab
em

 

Louny Oh e X X X
Podhradí Dyje X

Vranov-Hamry Dyje X
Borovnice Svratka X

Veverská Bitýška Svratka X
Letovice Svitava X

Bílovice nad Svitavou Svitava X

B
rn

o

Židlochovice Svratka X

* modelové výpo ty byly ve zkušebním provozu 
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Výstraha . 15/02 vydaná 6. srpna ve 22 hodin na trvalé srážky. 
Upozorn ní . 43/02 vydané 10. srpna v 11 hodin na p ívalové a trvalé srážky, vzestup 
hladin ek.
Výstraha . 19/02  vydaná 11. srpna v 11.30 hodin na trvalé a p ívalové srážky, vzestup 
hladin ek.

Tato výstraha byla aktivizujícím prvkem pro o ekávání druhé vlny srážek velkého
rozsahu.

Hydrologické pracovišt  CPP p ipravovalo souhrnné informace o stavu na vodních 
tocích a hydrologickou ást upozorn ní a výstrah. B hem srpna bylo vydáno celkem
59 informa ních zpráv (viz p íloha „Informa ní zprávy CPP vydané v srpnu 2002“) a
10 mimo ádných zpráv pro zasedání Úst edního krizového štábu R. Informa ní zprávy 
obsahovaly vždy popis aktuální meteorologické a hydrologické situace, v etn  vodních stav
a pr tok  v hlásných profilech a p edpov  dalšího o ekávaného vývoje povodn . Podrobn ji
byla hodnocena situace na tocích, které má CPP ve své územní p sobnosti, tj. dolní Vltava
pod kaskádou, Sázava, dolní Berounka, Jizera a dolní Labe od M lníka po státní hranice. CPP
produkovalo hydrologickou p edpov  pro Vltavu v Praze, Sázavu, Jizeru, Labe v Brandýse
nad Labem, M lníku, Ústí nad Labem a D ín .

Tab. 7.2 Upozorn ní, výstrahy a informa ní zprávy CPP vydané v srpnu 2002. 

Upozorn ní
CPP

Výstrahy
CPP

Informa ní zprávy
CPP

Zprávy pro Úst ední
krizový štáb (UKS) Datum

Po . Ev. . Po . Ev. . Po . Ev. ísla Po . Ev. ísla
t 1. 8. 1 40/02

pá 2. 8. 1 pravidelná zpráva
so 3. 8. 1 41/02
ne 4. 8. 1 14/02
po 5. 8. 1 bez ísla
út 6. 8. 1 15/02 1 bez ísla
st 7. 8. 1 42/02 2 16/02, 17/02 3 1, 2, 3 
t 8. 8. 1 18/02 3 4, 5, 6 

pá 9. 8. 2 7,
so 10. 8. 1 43/02 1 8
ne 11. 8. 1 19/02 2 9, 9 dodatek 
po 12. 8. 1 20/02 4 10,11,12,13
út 13. 8. 2 21/02, 22/02 4 14,15,16,17
st 14. 8. 1 23/02 8 18, 18–3, 19, 19–2, 20, 2 19 – UKS, 20 –UKS
t 15. 8. 1 24/02 4 22,23,24,25 2 23 – UKS, 24 –UKS

pá 16. 8. 1 25/02 4 26, 27,28,29 2 * poznámka 
so 17. 8. 4 30, 31,31-1, 32 
ne 18. 8. 2 33,34 1 33 – UKS 
po 19. 8. 2 35,36
út 20. 8. 2 37,38
st 21. 8. 1 44/02 2 26/02, 27/02 1 39
t 22. 8. 1 40 1 40 – UKS 

pá 23. 8. 1 41
so 24. 8. 1 42
ne 25. 8. 1 43
po 26. 8. 1 44 1 44 – UKS 
út 27. 8. 1 45/02 2 45, 45_b 
st 28. 8. 1 46
t 29. 8. 1 47

pá 30. 8. 1 48 1 48 – UKS 
so 31. 8. 1 46/02

Celkem 7 14 59 10

* dne 16. 8. byly vydána mimo ádná zpráva pro Krizový štáb Hlavního m sta Prahy s íslem 26_1.
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Upozorn ní, výstrahy a informa ní zprávy byly p edávány na opera ní st edisko G
HZS, které zabezpe ovalo jejich distribuci na úrove  krajských a nižších orgán  krizového 
ízení. Dále byly v kopii zasílány dalším orgán m a institucím, mj. povod ové služb

Ministerstva životního prost edí, Ministerstvu zem d lství, Ministerstvu vnitra, 
vodohospodá ským dispe ink m všech státních podnik  Povodí a také eské televizi. Ta
za azovala vybrané informace o pr b hu povodn  do pravidelných a mimo ádných relací 
o po así. Dále byly všechny výstražné a informa ní zprávy v plném zn ní zve ej ovány na 
Internetových stránkách HMÚ. Na teletextu T1 byly trvale uvád ny dosažené vodní stavy
a pr toky v jednotlivých hlásných stanicích, v etn  informací o dosažení i p ekro ení stup
povod ové aktivity.

Informace a p edpov di z eské ásti povodí Labe jsou velmi d ležité pro p edpov dní
službu a ízení krizových opat ení v N mecku, kde byla srpnová povode  rovn ž jednou
z nejv tších zaznamenaných povodní na Labi. P íprava informací na CPP, v rozsahu podle 
Sm rnice pro hlásnou službu p i normálních a extrémních hydrologických situacích na 
hrani ních vodách, je do zna né míry automatizována a informace jsou zasílány p es
komunika ní po íta . Podmínkou je ovšem v asná kontrola a uložení všech vstupních 
informací a v asné zpracování a uložení p edpov dí pro Labe, což bylo i ve vypjatých 
podmínkách extrémní povodn  dodržováno. V dob  vrcholení povodn  na Labi byly navíc na 
žádost n mecké strany zasílány do Dráž an aktuální vodní stavy v M lníku a Ústí nad 
Labem, a to od 14. do 17. srpna v 1–2hodinovém intervalu, a pak až do 23. srpna
v 6hodinovém intervalu.

Regionální p edpov dní pracovišt  na pobo kách ústavu v zasažených oblastech
pracovala b hem povodn  rovn ž v nep etržitém režimu. Nejvíce byla v p ímém styku 
s povodní RPP v eských Bud jovicích a v Plzni, která musela být b hem povodn
evakuována a pracovala po ur itou dobu v provizorních prostorách za použití náhradních 
postup . Regionální pracovišt  vždy v zásad  vycházela z meteorologických p edpov dí CPP, 
které interpretovala a konkretizovala na podmínky svého regionu. Hydrologové na RPP 
zpracovávali a vydávali p edpov di pro standardní profily na tocích ve své p sobnosti
(Vltava, Otava, Lužnice a Berounka) a odhady vývoje na dalších tocích podle aktuálních 
pot eb.

Na rozvodn ném hrani ním úseku Dyje není standardní p edpov dní profil 
s p ipravenou metodikou p edpov dí, proto RPP Brno m lo t žkou úlohu b hem povodn
operativn  odvodit pot ebné vztahy a odhadovat p edpov  p ítoku do nádrže Vranov podle 
sporadických hlášení z Rakouska.

CPP a RPP HMÚ byly v pr b žném kontaktu s vodohospodá skými dispe inky
státních podnik  Povodí v zasažených oblastech, p edevším s dispe inky Povodí Vltavy, s. p.
v Praze, eských Bud jovicích i Plzni, s dispe inkem Povodí Labe, s. p. v Hradci Králové, 
s dispe inky Povodí Oh e, s. p. a Povodí Moravy, s. p. Krom  všech písemných výstražných a 
informa ních zpráv dostávaly vodohospodá ské dispe inky výsledky výpo t  p edpov dí
podle hydrologických model .

7.1 Hodnocení vydaných hydrologických p edpov dí

Vývoj první povod ové situace byl pom rn  rychlý a její mimo ádnost nebyla 
p edpovídaným vývojem p í inné srážkové situace p edem avizována s žádoucím asovým
p edstihem. V p ípad  druhé povod ové vlny bylo opakování vydatných srážek signalizováno 
d íve, avšak za cenu v tší nejistoty kritického množství srážek, zejména pro již povodní 
postižené oblasti jižních a jihozápadních ech. Z toho také vycházely variantní hydrologické
p edpov di, i spíše odhady odtokové odezvy, u nasycených povodí. Pro jejich vytvo ení se 
celkem úsp šn  využilo, na Berounce i na Vltav , hydrologických p edpov dních model ,
které se staly významnou pom ckou prognóz pro klí ové profily zejména s delším asovým
p edstihem.
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P i porovnání s podobnou extrémní povodní z roku 1997 byly díky zlepšením 
v systému hlásné a p edpov dní povod ové služby k dispozici lepší informace z pozorovacích
sítí, jejich zpracování a návaznost na hydrologické modely. Extremita povod ového jevu však 
v pozd jší fázi povodn  vedla k etným citelným ztrátám v informa ní síti a k problém m
m ení základních veli in s pot ebnou p esností, což p ímo ovliv ovalo i úsp šnost
hydrologických p edpov dí.

Za normální odtokové situace se denn  na regionální úrovni vydávají p edpov di pro
celkem 18 vodom rných profil  a jejich asový p edstih se v našich odtokových podmínkách
pohybuje od n kolika hodin až po nejvýše jeden den. Díky rozvoji p edpov dních model
v posledních letech se možnosti p edpovídání rozši ují i o kontinuální p edpov di ve více 
profilech.

V denní praxi hydrologického p edpovídání v rámci HMÚ je stále používána 
klasická manuální metoda odpovídajících si pr tok . Ta je založená na znalosti vztahu 
velikostí pr tok  v následných stanicích a na postupové dob  pr tok  mezi t mito
vodom rnými profily. Zp sob p itom využívá zkušeností pracovníka hydroprognózní služby 
na CPP (RPP), který na základ  hydrologické situace v povodí, p edpokládaných
manipulacích na vodních dílech a znalosti spadlých a p edpovídaných srážek ur í velikost
p ír stku odtoku z mezipovodí a z povodí po nejvýše situované stanice. B hem srpnové 
povodn  posloužily na p edpov dních pracovištích v minulosti odvozené vztahy pro 
postupové doby pr tok  mezi jednotlivými stanicemi jako cenný základ, jejich rozsah však 
byl omezen historickými záznamy na jednotlivých tocích. Pro dosažené vysoké hodnoty
pr tok  bylo nutno postupové doby odhadovat podle t chto extrapolovaných vztah  a 
okamžitých trend  p ír stk  v p edchozích asových krocích. Všeobecn  docházelo k 
prodlužování postupových dob se vzr stajícím pr tokem v d sledku zaplavování inundací. 
Dále byly aplikovány také pr tokové vztahy mezi profily ležícími na jednom toku, které 
zohled ují pln ní i prázdn ní inundací a které za b žných odtokových situací nejsou 
využívány.

HMÚ vydává pro vybrané profily p edpov di pr tok  a stav , na ur itou hodinu. 
Termín p edpov di je odvozen z postupových dob pr tok  a dále je dán požadavkem partner
– vodohospodá ských dispe ink  státních podnik  Povodí, jakož i pot ebou sousedních stát
– N mecko, Polsko a Slovensko. V neposlední ad  mají vliv na termín p edpov dí i nároky 
pobo ek HMÚ situovaných dále po toku, pro které je výsledek p edpov di vstupní hodnotou 
do vlastního výpo tu nebo modelu. Požadavek striktn  termínových p edpov dí je p ísný. P i
prudkých vzestupech i poklesech se asto stává, že pro zadanou hodinu se p edpov
odchyluje od skute nosti, zatímco v následujících nebo p edchozích hodinách se shoduje. 

Hodnocení chyb p edpov dí pr tok  je vztaženo k operativn  stanovenému pr toku
b hem povodn  (tab. 7.3). Rozbor podaný v následujícím textu s procentuálním vyjád ením
chyb pr tokových p edpov dí je rovn ž vztažen k operativn  stanovenému pr toku b hem
povodn , zatímco v grafech je v tšinou zobrazen i pr tok dodate n  vyhodnocený na základ
režimového zpracování. 

A koliv se prognostici p i srpnové povodni potýkali s mimo ádnou situací, v níž 
extrémní odtoky v období druhé povod ové vlny dosahovaly dosud nepoznaných rozm r  a 
podmínky konstrukce výpo t  mnohde postrádaly p ijatelnou p esnost m ení vstupních 
veli in, byly jak jednotlivé p edpov di, tak i odborné odhady v období vrcholných fází 
pr tok  relativn  p esné. A to jak v ur ení termínu výskytu tak i hodnoty p edpovídané
veli iny. Ani n kolik výjimek s chybou mimo p ijatelné meze úsp šné p edpov di, jež byly 
v p ímé souvislosti s absencí využitelných v rohodných vstupních údaj i kontrolních 
hodnot v m rných profilech, nem že celkov  snížit jejich užitnou hodnotu, která mohla být 
dobrým výchozím podkladem pro adu protipovod ových opat ení.
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Obr. 7.2 Porovnání úsp šnosti vydaných p edpov dí vodních stav  na Berounce v Beroun .
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7.1.1 P edpov di v povodí horní Vltavy 

P edpov di v povodí horní Vltavy po p ítok do Orlíku jsou v kompetenci RPP 
v eských Bud jovicích.

V pr b hu povodn  byly krom  standardní termínové prognózy p ítoku do VD Orlík 
p edpovídány vodní stavy, pr toky, p ekro ení limit  stup  povod ové aktivity (SPA), 
kulminace i tendence pohybu hladin i v ad  dalších vodom rných profil  na tocích erné,
Malše, Otavy, Voly ky, Blanice, Lužnice a horní Vltavy. Z hlediska ízení odtoku z nádrží
Vltavské kaskády byly nejd ležit jší práv  p edpov di p ítoku do Orlické nádrže. Jejich 
úsp šnost lze posoudit na obr. 7.1. Zde je patrno, že p edpov di, které m ly šestihodinový 
p edstih, byly úsp šn jší v pr b hu první, menší povod ové vlny a na po átku vzestupu vlny 
druhé. Tehdy jejich p esnost dosahovala 95 až 85 % veli iny skute né a výrazn ji byla
podcen na pouze rychlost vzestupu na samém po átku povodn  (32 % úsp šnosti). S velkými
obtížemi se však prognóza setkala p i strmém nástupu druhé pr tokové vlny a v období
kulminace, kdy kalkulace postrádala zna nou ást b žných vstupních informací. P edpov
(spíše však odborný odhad) velikosti kulmina ního pr toku se podle dodate ného
vyhodnocení lišil o 11 % od skute ného maximálního p ítoku do nádrže. 

7.1.2 P edpov di v povodí Berounky 

V povodí Berounky je sb r hydrologických dat a vydávání hydrologických p edpov dí
realizováno RPP v Plzni. 

Standardní termínová p edpov  pr toku pro stanici Beroun na Berounce má
12hodinový p edstih a v období povod ové situace v srpnu byla pravideln  vydávána až do 
13. 8. (obr. 7.2). V tšina p edpov dí vodních stav  v tomto období m la chybu do 10 %, 
maximáln  až 15 % od veli iny skute né. U pr tok  se pohybovaly chyby v tšiny p edpov dí
v rozmezí –15 až +15 %, výjime n  až kolem 30 %. Nejv tší chyba byla zaznamenána 13. 8., 
kdy docházelo k velmi rychlým vzestup m hladin, proto byla p edpov  b hem dne na 
základ  aktuálních údaj  opravena, s výslednou odchylkou 23 %. B hem 14. 8. p edpov
vydána nebyla z d vodu evakuace pracovišt  RPP v Plzni. V dalších dnech, na sestupné v tvi
hydrogramu, byla p edpov  ovlivn na nedostupností dat z n kolika klí ových stanic na 
Berounce (Plze -Bílá Hora, Liblín) a Úslav  (Koterov). Proto se provád l spíše odhad trendu
poklesu. Veškeré p edpov di i odhady trendu byly pravideln  konzultovány s hydrologem na 
CPP jako bezprost edním uživatelem berounských p edpov dí.

Krom  pravidelných p edpov dí pro Beroun se v období povodn  podle možností
p edpovídaly i odhadovaly vodní stavy, dosažení úrovní limit  SPA, tendence pohybu hladin 
a výskyt kulminací i v jiných profilech a ohrožených lokalitách na ostatních rozvodn ných
tocích v povodí Berounky podle pot eb povod ových orgán  i jiných uživatel .

7.1.3 P edpov di v povodí dolní Vltavy a Labe 

Za p edpov di na dolní Vltav  (p edpov dní profil Praha-Chuchle), Labi pod P elou í,
Jize e a Sázav  odpovídá hydrologické pracovišt  CPP v Praze.

Základními vstupy pro standardní termínové p edpov di pr tok  na dolní Vltav  jsou
aktuální a p edpovídané pr toky Berounky v Beroun  a p edpoklady odtoku z nádrží Vltavské
kaskády, tzn. z jejího posledního stupn  – Vraného nad Vltavou. Tyto výchozí údaje 
poskytuje pracovišt  RPP HMÚ v Plzni, a vodohospodá ský dispe ink Povodí Vltavy 
v Praze. Dané vstupy m ly od po átku povodn  až do 12. srpna dobrou p esnost, a proto i 
p edpov di pro Vltavu v Praze-Chuchli (obr. 7.3) dostate n  p esn  vystihovaly vývoj 
vodních stav  i pr tok . Chyby p edpov dí se p i šestihodinovém p edstihu pohybovaly 
do±4 % u vodních stav , a do ± 7 % u pr tok . Problematická situace však nastala v období
nejstrm jších vzestup  a kulminací povod ových vln mezi 13. a 15. srpnem. 
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V této dob  p icházely nejisté hodnoty ze vstup  – odhady pr tok  z nep esn
extrapolovaných m rných k ivek z berounského i pražského profilu a nep esné odhady odtok
z Vltavské kaskády. Z t chto d vod  nebylo možné vydávat informace o pr tocích a jejich
p edpov di, a byly vydávány pouze p edpov di (odborné odhady) vodních stav . Pokud byly 
ješt  vydávány p edpov di pr tok , jejich chyby dosáhly až 25 %, protože zpravidla se 
o ekával mén  strmý vzestup, než byl skute ný. P edpov di vodních stav  byly úsp šn jší
s chybou do 20 cm, tj. do 5 %.  Kulminace byla odhadnuta poprvé p ibližn s 16hodinovým
p edstihem, avšak o 85 cm níže než byla skute ná, podruhé 12 hodin p edem s p ibližn
30 cm podcen ním a posléze s p ecen ním asi 20 cm. asov  nastala prokazatelná kulminace
jen o pár hodin d íve než se p edpokládalo. Termínové p edpov di na poklesové v tvi m ly
podobnou p esnost jako v první fázi povodn , tj. do 8 % chyby. ada vydaných dopl ujících
p edpov dí s delším p edstihem (9 až 27 hodin) p edpokládala zpo átku rychlejší a pozd ji
pozvoln jší pokles než byl pr b h skute ný. Jejich odchylka se pohybovala v intervalu 10 až 
25 %. 

Podobný pr b h úsp šnosti vykázaly i p edpov di na dolním úseku Labe v M lníku
(obr. 7.4) a Ústí nad Labem (obr. 7.5). Jejich celková chyba se u v tšiny pr tokových hodnot 
pohybovala do 15 % veli iny skute né a v p ípad  vodních stav  chyby v tšinou
nep evyšovaly 5 %. Vzhledem k tomu, že odtok ze st edního Labe nad soutokem s Vltavou 
byl relativn  nevelký (max. 1 až 2letá voda), byly m lnické p edpov di závislé p edevším na 
p esnosti prognóz pro Vltavu. Po 12. srpnu však nebyly k dispozici údaje ze stanice Vra any
na dolní Vltav , která byla  zatopena a bez p ístupu. Ve vrcholové fázi povodn  byla zni ena i 
samotná stanice na Labi v M lníku a ode ítání vodních stav  zde bylo zajišt no na provizorn
instalovaných náhradních vodo tech v hodinovém až dvouhodinovém kroku. 
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Tab. 7.4 Vyhodnocení p edpov dí CPP HMÚ pro Vltavu v Praze. 

stav v 7 hod 768 cm, v 9 hod 777 cm 14.8.2002/10 780 5270 5140

stoupání Vltavy se zpomaluje

kulminace v Praze odpoledne

v 10 hod 780cm, další ale již mírn jší vzestup 14.8.2002/11 784 5290 5160

Kulminace v Praze odpoledne 785 5300 5160 kulminace

784 5290 5160

stav na Vltav se ustálil na 785 cm 14.8.2002/14 782 5280 5140

800 >750 >700 780 5270 5100

stav ve 13 hod 784 cm 14.8.2002/16 774 5250 5070

stav ve 15 hod 780 cm 770 5230 5040

potvrzena kulminace ve 12 hodin

bude pozvolný pokles, plochá kulminace

Vltava klesla v 17 hod o 16 cm od maxima 14.8.2002/18 >700 766 5210 5010

Berounka klesá, Vltava klesá 763 5180 4970

Vltava poklesla v 19 hod o 22 cm od maxima 14.8.2002/20 758 5150 4910

748 5090 4860

Vltava poklesla v 21 hod na 748 cm 14.8.2002/22 747 5080 4830

pozvolný pokles, plochá kulminace 740 5050 4760

732 5000 4710

727 4970 4640

716 4910 4550

Slovní komentá as vydání

(nejvýznamn jší formulace ve zprávách CPP) p edpov di pr tok vodní pr tok pr tok Poznámka

stav m ený vyhod.

stav Vltavy ve 13 hod 241 cm, 1100 m3/s 11.8.2002/15 1130 1170

rozbor podle p edpov di srážek 1220 1220

min.varianta-Orlík p . 1100 m3/s 1280 1280

Praha < 3.SPA 1340 1320

max.varianta-Orlík p . Q100 1390 1370

Praha > 3.SPA 1410 1400

1440 1420

1440 1430

1450 1440

1450 1440

287 1460 1440

286 1450 1440

287 1460 1450

288 1470 1460

289 1480 1460

290 1480 1460

290 1480 1460

290 1480 1470

platí max.varianta-Orlík p .>>Q100 12.8.2002/09 292 1500 1480 3.SPA

Praha > 3.SPA

stav Vltavy v 7 hod 290 cm, 1480 m3/s 12.8.2002/10 293 1510 1480

vydaná p edpov na 13 hod 292 1500 1500

300 1570 1550

1530 296 3.SPA 308 1630 1590 Q 5 letá

313 1680 1620

stav ve 13 hod 308 cm, 1630 m3/s 12.8.2002/15 316 1700 1630

vydaná p edpov na 19 hod 318 1720 1650

další výrazné vzestupy 322 1760 1670

v závislosti na manipulacích kaskády 324 1770 1680

odhad na ve er, a na asné ráno 1800 327 rychle 326 1790 1710

360 stoupá 331 1830 1730

334 1860 1760

stav v 19 hod 326 cm, 1790 m3/s 12.8.2002/22 2100 338 1900 1820

vzestup se výrazn zvýší 353 2030 1940 Q 10 letá

odhad na ráno 376 2250 2070

391 2390 2160

402 2500 2210

406 2540 2240

stav v 02 hod 402 cm, 2500 m3/s 13.8.2002/04 2600 410 410 2580 2270

vzestup pokra uje 416 2620 2320

v závislosti na pr toku Berounky 423 2690 2360

odhad na ráno a na poledne 2550 2300 430 2790 2440

444 2850 2530

455 2920 2620

stav v 7 hod 430 cm, 2790 m3/s 13.8.2002/10 470 3050 2710

p ítok Orlíka p esáhne Q100 481 3140 2820 Q 50 letá

odhad na odpoledne a ve er 2700 a další 500 3300 2980

vzestup 525 3520 3150 rozpory v k ivce pr tok

545 3680 3300 Q 100 letá

565 3850 3460

stav ve 13 hod 525 cm, 3650 m3/s 13.8.2002/16 4000 585 4000 3630 konec vydávání pr tok

kaskáda plná, odt. neovladatelný 609 4000 3760

odhad na dnešní noc 619 4260 3870

4000 637 4390 4000

651 4490 4110

665 4580 4220

neplatí vztahy H - Q 13.8.2002/22 676 4650 4330

postup kulminace je velmi pomalý 692 4770 4440

v Praze až zítra odp. až ve er 4800 5000 Pha možná 704 4850 4540

kulminace 715 4910 4610

720 4940 4690

735 5020 4800

stav v 03 hod 735 cm 14.8.2002/04 746 5070 4880

kulminace v Praze až odpoledne 752 5110 4940

762 5170 5010

Berounka kulminovala o p lnoci 14.8.2002/06:30 768 5220 5050

kulminace v Praze odpoledne 771 5230 5090

777 5260 5130

P edpov

vodní stav
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Tab. 7.4 Vyhodnocení p edpov dí CPP HMÚ pro Vltavu v Praze – pokra ování.

Slovní komentá as vydání

(nejvýznamn jší formulace ve zprávách CPP) p edpov di pr tok vodní pr tok pr tok Poznámka

stav m ený vyhod.

705 4850 4450

Vltava klesla v 03 hod na 703 cm 15.8.2002/04 693 4780 4350

ekáme pokra ující pokles 680 4690 4240

667 4600 4140

654 4510 4020

640 4410 3920

628 4330 3830

Vltava klesla v 7 hod na 654 cm 15.8.2002/10 618 4250 3740

ekáme pokra ující poklesy 606 4160 3660

odhad pokles dle p edpokládaných 597 4100 3590

manipulací na ve er a zítra ráno 588 4020 3510

577 3940 3430

565 3850 3350

Vltava klesla v 15 hod na 565 cm 15.8.2002/16 558 3800 3280

(2,2 m od maxima) nádrže kaskády 547 3700 3220

jsou už áste n ovladatelné 542 3650 3170

odhad pokles do p lnoci a do rána 485 534 3590 3130

531 3570 3110

527 3530 3070

Vltava klesla ve 21 hod na 527 cm 15.8.2002/22 522 3500 3020

pokles Vltavy v Praze se zpomalil 513 3440 2960

(prázdn ní inundací) 485 507 3370 2910

up esn ní odhadu poklesu 498 3280 2850

491 3230 2800

484 3170 2760

Vltava klesla za 6 hodin o 0,5 m 16.8.2002/04 479 3130 2720

pokles bude stejnou m rou pokra ovat 474 3090 2680

469 3040 2640

up esn ní odhadu poklesu 16.8.2002/07 500 455 463 2980 2610

poklesy zatopených ástí 459 2950 2570

mohou být pomalejší 452 2900 2530

Vltava klesla za 6 hodin 0,3 m 16.8.2002/10 449 2880 2520

pokra ování pokles 447 2870 2500

odhad poklesu na zítra poledne 443 2840 2470

pokles se bude zpomalovat 2800 445 440 2810 2460

439 2800 2430

432 2740 2380

Vltava klesla v 15 hod na 432 cm 16.8.2002/16 425 2700 2340

potvrzení odhadu poklesu 421 2670 2300

na zít ejší poledne 414 2610 2260

408 2570 2210

400 2500 2140

387 2350 2070

Vltava klesla ve 21 hod na 387 cm 16.8.2002/22 381 2300 2040

up esn ní odhadu poklesu 378 2260 2030

na zít ejší poledne p edpoklad poklesu 378 2260 2030

na 3.SPA (300 cm) - pond lí 19.8. 378 2260 2030

377 2260 2020

376 2250 2010

Vltava klesla na 376 cm 17.8.2002/4 374 2240 2000

pokles Vltavy se v posledních hodinách 374 2240 2000

zpomalil 371 2200 1980

370 2190 1980

369 2180 1970

369 2180 1960

Vltava klesla v 9 hod na 369 cm 17.8.2002/10 365 2140 1940

pokles Vltavy se v posledních hodinách 362 2120 1910

zpomalil 370 400 356 2060 1860

350 2010 1800

337 1890 1720

Vltava klesla ve 14 hod na 337 cm 17.8.2002/15 1660

vzhledem k rychlejšímu snižování odtoku 1630

z kaskády p edpoklad poklesu 1620

na 3.SPA (300 cm) - již zítra ve er. 1610

1610

Vltava klesla v 19 hod na 310 cm 17.8.2002/20 1610

vzhledem k rychlejšímu snižování odtoku 1610

z kaskády p edpoklad poklesu 1600

na 3.SPA (300 cm) - již zítra ve er. 1590

P edpov

vodní stav

1580

1540

1500

1460

1440

1430

1420

283 1430 1420

1410

1390

vzhledem k p ízniv jšímu vývoji 18.8.2002/10 1360

na Vltavské kaskád - ráno pokles Vltavy 1320

pod 3.SPA (300 cm )
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Relativn  nejdéle a patrn  i nejp esn ji byly zaznamenávány vodní stavy na Labi 
v Ústí nad Labem, kde k náhradnímu ode ítání po zatopení stanice muselo být p ikro eno až 
den p ed kulminací (15. 8.). Také zde se ur ování a p edpovídání pr tok  v obou zmín ných
profilech potýkalo s problémem operativních extrapolací m rných k ivek a projevem 
rozsáhlých rozliv . Pom rn  nejmén  p esné prognózy pro Ústí nad Labem byly na 
vzestupných ástech obou povod ových vln, kde se p edpovídal na rozdíl od skute nosti
rychlejší vzestup vodní hladiny. Vrcholová fáze vlny a její poklesová ást pak byly 
p edpovídány výrazn  lépe, jen s malou nep esností. První odhad kulminace Labe v Ústí byl 
vydán s více než dvoudenním p edstihem. Tento odhad byl zhruba o 0,5 m nadhodnocený, 
velmi p esn  však vystihl as kulminace a z hlediska velikosti byl pozd ji up es ován.
Celkov  lepší byly standardní termínové p edpov di ve 12hodinovém p edstihu pro M lník,
než 24hodinové p edpov di pro Ústí nad Labem.

B hem povodn  byly v CPP krom  hodnocených standardních termínových
p edpov dí pro Vltavu a dolní Labe vypracovávány také další termínové prognózy stav  a 
pr tok  pro st ední Labe v Brandýse nad Labem Nepravideln  podle požadavk  byly 
provád ny i odborné odhady (v etn  p edpokladu doby a výšky kulminací, p ekro ení limit
SPA a tendence pohybu hladin) pro n které další toky – Jizera, Sázava, a to v etn  využití 
hydrologických model .

7.1.4 P edpov di v povodí horní Dyje 

P edpovídání v povodí Dyje je v kompetenci RPP v Brn . Vzhledem ke skute nosti,
že srážkové p edpov di situovaly kritické úhrny p edevším na horní povodí Dyje, byla 
nejv tší pozornost nasm rována do povodí nad údolní nádrží Vranov. Zde byla nejd ležit jší
prognóza p ítoku do nádrže, která byla p edávána dispe inku Povodí Moravy, s.p. Protože 
v oblasti není žádný standardní p edpov dní profil, byly prognózy po ítány na podklad
postupových dob odpovídajících si pr tok  mezi stanicemi Janov – Raabs (Rakousko) – 
Podhradí nad Dyjí, p i odhadu p ísp vku p ítoku z mezipovodí podle spadlých srážek. 
U druhé výrazn jší vlny bylo podle radarových odrazivostí z ejmé, že t žišt  srážek bylo na 
rakouské ásti povodí, tj. pravostranného p ítoku Dyje (Deutsche Thaya), avšak hodnoty 
pr tok  z této oblasti prakticky nebyly k dispozici. Údaje ze stanice Schwarzenau až na malé
výjimky chyb ly, Raabs od jisté hladiny již nem l m rnou k ivku a operativn  provedená 
extrapolace se vzhledem k rozliv m v profilu pozd ji ukázala jako málo p esná. Za této 
situace byla dob e p edpovídána tendence, ale problémem bylo stanovení pr tok . Rovn ž
pr tokové údaje z profilu Podhradí nad Dyjí (p edstavující p ítok do nádrže Vranov) byly 
nejisté, nebo  stanice byla již od první vlny ve zp tném vzdutí vranovské nádrže. 

P es všechny tyto obtíže však p edpov di posloužily jak vodohospodá skému
dispe inku Povodí Moravy, s. p. k ízení manipulací, tak také p i rozhodování o protipo-
vod ových  zásazích. 

7.2 Využití hydrologických model  v pr b hu povodn

Od za átku roku 2002 je ve zkušebním provozu p edpov dní systém AquaLog, jehož 
jednotlivé modelovací techniky byly v p edchozích t ech letech kalibrovány. Výpo ty
v grafické i tabelární podob  pro vybrané profily jsou pravideln  p edávány na p íslušné
vodohospodá ské dispe inky podnik  Povodí a zohled ovány p i vydávání standardních 
termínových p edpov dí. Na CPP je v provozu p edpov dní systém pro í ní sí  dolního 
Labe, dolní Vltavy, dolní Oh e, dolní Berounky a pro celou Sázavu a Jizeru. Na 
RPP v eských Bud jovicích se p ipravují p edpov di pr tok  pro povodí horní Vltavy a pro 
p ítoky do nádrže Orlík, na RPP Plze  zodpovídají za p edpov di v celém povodí Berounky 
až po Beroun, RPP v Hradci Králové p edpovídá horní ást toku Labe a jeho p ítoky až po 
P elou  a na RPP v Ústí nad Labem p ipravují p edpov di pro Oh i. Schéma hydrologického 
p edpov dního systému AquaLog používaného pracovišti hydrologických p edpov dí RPP

HMÚ pro p edpov di v nejvíce zasažených povodích Berounky a horní Vltavy po p ítok do 
VD Orlík je na obrázku 7.6. 
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Berounky

Obr. 7.6 Schéma hydrologického p edpov dního systému AquaLog pro povodí Berounky a 
horní Vltavy po VD Orlík. 
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Sou ástí p edpov dního systému je samostatná databáze (AquaBase), která je 
napojena na operativní datovou základnu HMÚ. AquaBase tvo í vstupní datový soubor pro 
chod modelu AquaLog. Tento soubor je p ipravován z hlášení profesionálních 
meteorologických stanic, dobrovolných pozorovatel  a údaj  z automatických stanic 
(hydrologických i meteorologických). AquaBase umož uje kontrolu a editaci tohoto souboru 
a vkládání hodnot p edpovídaných prvk  (srážky, teploty a p edpokládané manipulace na 
nádržích). Také umož uje zapracování dopl kových informací. Vzhledem ke krátkým 
postupovým dobám pr tok  v našich  fyzicko-geografických podmínkách, kde voda odtéká 
relativn  rychle, pouze p edpovídané vstupní veli iny prodlužují p edstih hydrologických 
p edpov dí.

Provoz hydrologického modelu se b hem srpnové povodn  potýkal s nemalými
problémy, které se v n kterých p ípadech promítly i do kvality p edpov dí. Oproti rutinnímu
provozu vznikaly komplikace nejen p i shromaž ování a ov ování kvality vstupních dat, ale 
i b hem vlastního výpo tu p edpov di. Z d vodu evakuace pobo ek v eských Bud jovicích
(13. 8.) a v Plzni (13.–14. 8.) a dále i z d vodu nedostupnosti dat z n kterých stanic musely
být pr toky pln  nahrazeny odborným odhadem. Z t chto d vod  došlo v n kterých fázích
povodn  kekrátkodobému p erušení provozu modelu.

P i druhé povod ové vln  bylo nap . z  24 operativních limnigraf  využívaných
v hydrologickém modelu horní Vltavy po VD Orlík do asn  odpojeno nebo úpln  zni eno až 
14 stanic. Vzhledem k extremit  povod ových vln byly na mnoha stanicích p ekro eny limity
v té dob  platných a exaktn  odvozených m rných k ivek, bylo tedy nutné stávající k ivky
„operativn  prodlužovat“ (extrapolovat), a tím vznikl další faktor ovliv ující spolehlivost 
p edpov dí. Tento fakt ovlivnil p edpov di ve dvou sm rech: za prvé p isp l k dalšímu
nár stu doby nutné na zpracování p edpov di, za druhé nep esné hodnoty pr tok
znemož ovaly použít optimalizaci po áte ních podmínek, která za b žného provozu výrazn
zlepšuje kvalitu výsledných p edpov dí. P esto byly výsledky modelu p edávány partner m –
vodohospodá ským dispe ink m státních podnik  Povodí a posloužily pro vydání varování 
p i první i druhé povod ové vln .

Zpracování vstupních dat bylo extrémn  náro né a asov  zabralo pracovník m
prognózních pracoviš  až n kolikanásobn  delší dobu než obvykle, zejména pro horní ásti
povodí, kde výsledky p edpov dí jsou dány srážkoodtokovým modelováním. U údaj
z operativních srážkom r  bylo nutné rozhodovat, je-li nam ený úhrn správný a do jaké míry
je reprezentativní pro p íslušné povodí. V n kterých p ípadech bylo nutné nahradit vstupy 
nefunk ních srážkom r  údaji z jiných zdroj . P es existenci radarových odhad  a hlášení
denních úhrn  z klimatických srážkom rných stanic nebylo možné dostate n  p esn
podchytit množství spadlých srážek.

Krátké dob hové doby na v tšin  díl ích povodí horní Vltavy a Berounky zp sobují
velkou závislost p edpov dí pr toku na kvantitativní p edpov di srážek. Systém AquaLog 
p ebírá standardn  p edpov di srážek z modelu ALADIN, které jsou konzultovány a p ípadn
upravovány meteorologem z CPP (RPP). Nedostate ná p edpov  srážek, resp.
podhodnocení skute n  spadlých srážkových úhrn  u první srážkové epizody, byla hlavní 
p í inou chybné hydrologické p edpov di kulminace první vlny. Výrazn  lepší
meteorologická p edpov  srážek ve druhé srážkové epizod  se projevila na zlepšení 
p edpov dí pr tok  hydrologickým modelem. Hydrologické modely byly nejvíce využity od 
11. srpna, kdy se po ítaly alternativní p edpov di pro r zné p edpokládané úhrny srážek i 
vícekrát za den. Ve dnech 11. a 12. srpna byly vypo teny varianty modelu pro horní Vltavu a 
Berounku pro maximální (145 mm), minimální (60 mm) a st ední (115 mm) hodnoty 
p edpovídaných srážkových úhrn .

99



V následující kapitole jsou dokumentovány vybrané p ípady pro Berounku, horní 
Vltavu, Otavu, Malši a výpo et p ítoku do VD Orlík. Velikost p ítoku do nádrže Orlík je 
stanovován z n kolika vodom rných stanic, z nichž n které byly ovlivn ny zp tným vzdutím
nádrže – Otava v Písku a Lužnice v Bechyni, a odhadu p ítoku z pom rn  velkého 
mezipovodí mezi t mito stanicemi a hrází nádrže (13 % celkové plochy povodí).

P edpov di pro Vltavu pod kaskádou, pro Sázavu, Labe, Jizeru a Oh i byly po ítány
bez p erušení po celé období povodn  a jejich ukázky jsou v následujících kapitolách.

Ze zp tných simulací povodn , provedených na podklad  dodate n  opravených
vstupních dat vyplynulo, že hydroprognózní systém AquaLog by dokázal p i ideálních 
podmínkách (p esné vstupy i p edpov ) p edpovídat pr toky s výrazn  vyšší úsp šností než 
jaká byla v reálné situaci dosažena. Protože v podobných situacích roste množství subjektivních
zásah  do procesu zpracování dat a tvorby p edpov di, a tedy i míra vlivu obsluhujícího
hydrologa, je z hlediska kontinuity a „dohledu“ nad b hem modelu vhodné v pr b hu povodn
vy lenit minimáln  jednoho zam stnance hydroprognózy pouze pro práci s modelem. 

Zkušební provoz systému AquaLog za povodn  prokázal, že má své opodstatn ní a 
p inesl adu podn t  k zamyšlení, vylepšení a dalších nutných opat ení. Tam, kde nebyly 
výsledky srážkoodtokových výpo t  p esv d ivé z d vodu absence operativních srážkom r ,
je pot eba spole n  s podniky Povodí hledat další lokality pro jejich instalaci. Pro zp esn ní
výpo tu odtoku bude tak k dispozici v tší po et operativních údaj , povodí tak budou moci
být roz len na na menší plochy, pro které jsou dané stanice více reprezentativní. Následn
bude pot ebné ve spolupráci se zpracovatelem systému upravit parametry modelu pro nov
vzniklý stav. P edpokládá se, že p edpov dní systém bude rozší en o další povodí. Pro
p ípady mimo ádných událostí p i nenadálých výpadcích pobo ek (RPP) z provozu by m la
být možnost na ostatních pracovištích (nebo alespo  na CPP) tento výpadek nahradit a 
provést p íslušné modelové výpo ty.

7.3 Dokumentace vybraných p ípad  p edpov dí hydrologickým modelem 

Jednou z možností hodnocení úsp šnosti hydrologických p edpov dí je grafické porovnání 
pozorovaných pr tok  s 24, p íp. 48hodinovými p edpov mi pr tok  pro každý 
den povod ového období (od 6. do 23. srpna). Nep esnosti p edpov dí jsou vždy k 7. hodin  ranní 
„vyrovnány“ (updatovány – aktualizovány) podle nam ených hodnot. Na pobo kách HMÚ
v eských Bud jovicích a Plzni byly spo teny i alternativní p edpov di pro r zné srážkové úhrny 
(viz. kap. 7.2). V následujících grafech jsou dokumentovány hydrologické p edpov di a jejich 
vývoj pro vybrané profily. Tyto p edpov di jsou porovnávány se dv ma pr tokovými adami – tzv. 
vyhodnoceným pr tokem a operativn  používaným pr tokem. Vyhodnocený pr tok p edstavuje
pr tokovou adu dodate n  odvozenou na základ  zaznamenaných (p íp. rekonstruovaných) 
vodních stav  za použití aktualizované a na základ  maxima informací extrapolované m rné
k ivky pr toku. T mito informacemi, které b hem povodn  nejsou k dispozici, jsou vyhodnocení 
hydrometrických m ení provád ných b hem povodn , hydrologická bilance na základ  skute n
spadlých srážek a hydraulické výpo ty. Operativn  používaný pr tok je pr toková ada „platná“ 
v pr b hu povodn . Je odvozena z m ených vodních stav  za použití v té dob  platných m rných
k ivek ( asto v jejich operativn  extrapolované ásti), i je operativn  v pr b hu povodn
odhadována. Tato pr toková ada slouží mimo jiné jako vstup do hydrologického modelu
(p edpov di jsou aktualizovány vzhledem k této ad ).

Porovnání standardní termínové p edpov di (manuální metoda výpo tu p edpov di) a 
p edpov dí hydrologického modelu pro tytéž termíny s pr b hem operativn  používaných 
pr tok  a vyzna ením pásma 20% odchylky je dokumentováno pro p ítok do Orlíku 
(obr. 7.7), pro Berounku v Beroun  (obr. 7.8) a pro Labe v Ústí nad Labem (obr. 7.9).
U p edpov dí pro p ítok do VD Orlík je patrné podhodnocení p edpov di modelu (zejména
u p edpov dí s p edstihem 31 hodin) v pr b hu první povod ové vlny. U Berounky v 
Beroun  byl modelem i manuální p edpov dí podcen n nástup druhé povod ové vlny. 
Modelová p edpov  v termínu t sn  p ed kulminací byla p esn jší než p edpov  manuální,
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a to i v porovnání s pozd ji vyhodnoceným pr tokem. P edpov di pro Labe v Ústí nad Labem
byly podcen ny zejména p i nástupech obou vln, a to modelovou i manuální p edpov dí. V 
období kulminace model p edpov  nadhodnotil (vlivem chyb jících vstup  ze stanic 
Vra any a M lník a nep esn  extrapolované k ivky pro Vltavu v Praze-Chuchli). 
Nadhodnocené byly i p edpov di poklesové v tve hydrogramu. 

U p edpov di pro Vltavu v eských Bud jovicích (obr. 7.10) a následn  p ítoku do 
VD Orlík (obr. 7.12) lze podcen ní kulminace první vlny vysv tlit chybnou p edpov dí
srážek. Dále nebyly k dispozici operativní údaje o spadlých srážkách ve vrcholové ásti
Novohradských hor – oblasti s v bec nejvyššími srážkovými úhrny. P itom srážkové úhrny 
zde byly o více než 100 mm vyšší než v podh í. Výrazn  lepší meteorologická p edpov
druhé srážkové epizody se pochopiteln  projevila ve zlepšení p edpov dí pr tok  ve 
jmenovaných profilech pro Otavu v Písku (obr 7.11). Je pot eba p ipomenout, že vodom rné
stanice v Roudném a Písku byly vy azeny z provozu, a p esto se poda ilo pom rn  dob e
odhadovat operativn  používané pr toky.

V povodí Berounky byl nástup povod ových vln v profilech v horních ástech povodí
modelem celkem úsp šn  p edpov zen, avšak v dolních profilech povodí byl nástup
vzestupných v tví hydrogram  podstatn  rychlejší, než p edpokládala p edpov . V p ípad
profilu Plze -Bílá Hora (obr. 7.13) byla kulminace p edpov mi ze 12. 8. podhodnocena a
asov  posunuta zhruba o 7 hodin pozd ji než skute ná. P edpov  ze 13. 8. pom rn  dob e

vystihla objem vlny a shodovala se s hydrogramem operativn  používaného pr toku, ale
kulminace byla op t o 7 hodin pozd ji oproti skute nosti. Profil Plze -Bílá Hora je 
v modelovém systému Berounky nejkomplikovan jším profilem. Leží za soutokem Radbuzy a
Mže a p i extrémních pr tocích je výrazn  ovliv ován zp tným vzdutím od soutoku s Úslavou.
Na sestupných v tvích hydrogram  již nejsou velké rozdíly mezi p edpovídaným a operativn
používaným pr tokem.
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Obr. 7.7 Porovnání úsp šnosti termínových p edpov dí pro p ítok do VD Orlík. 
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Obr. 7.8 Porovnání úsp šnosti termínových p edpov dí pro Berounku v Beroun .

Obr. 7.9 Porovnání úsp šnosti termínových p edpov dí pro Labe v Ústí nad Labem. 
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Obr. 7.10 P edpov di hydrologického modelu pro Vltavu v eských Bud jovicích.
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Obr. 7.12 P edpov di hydrologického modelu pro p ítok do Orlíku. 

Obr. 7.13 P edpov di hydrologického modelu pro Berounku v Plzni-Bílé Ho e.
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Obr. 7.14 P edpov di hydrologického modelu pro Berounku v Beroun .

0

1000

2000

3000

105

Obr. 7.15 P edpov di hydrologického modelu pro Labe v Ústí nad Labem. 
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Kulminace v Beroun  (obr. 7.14) byla v p edpov dích ze 12. 8. pr tokov
podhod

polací m rné k ivky pro 
mu AquaLog je na obrázku 7.15. V tší

situace je p edpov  bezproblémová. V pr b hu povodn
byla do

u výrazn  v tší než 100letá povode . Následný pr tok
Prahou

ov di pro Vltavu na druhý den ráno byl cca 2 500 m .s , což odpovídalo 
realit .

edpov  na odpoledne a ve er téhož dne. 
Dodate

odtoku z Vltavské kaskády a vývoje pr toku Berounky v 
Beroun  se oproti p edešlému výpo tu prakticky nezm nil. Aktualizace (updating)
p edpov dí k posledním operativn  stanoveným hodnotám pr toku v Praze-Chuchli zp sobila
nadhodnocení této p edpov di.

nocena a asov  se cca o 3 až 6 hodin p edcházela v i skute nosti. Podstatn  lepší
výsledek model vykazoval 13. 8., kdy kulmina ní pr tok byl v porovnání s operativn
používaným pr tokem pom rn  dob e p edpov zen asov  i svou velikostí.

Záv rový profil Labe v Ústí nad Labem byl p i p edpovídání v pr b hu povodn
ovlivn n výpadkem stanic v M lníku a Vra anech a nesprávnou extra
Vltavu v Praze. P ehled modelových p edpov dí systé
nadhodnocování je patrné na sestupné v tvi. Na vzestupné v tvi je v tšinou dob e vystižen
trend p ír stku pr toku, ve vrcholové fázi s ur itým nadhodnocením.

7.3.1 Vývoj p edpov dí pro Vltavu v Praze-Chuchli 

Velikost pr toku Vltavy v Praze je jednozna n závislá na velikosti
odtoku z posledního stupn  Vltavské kaskády ve Vraném nad Vltavou a na pr toku
Berounky. Za normální odtokové

ba p edstihu p edpov di závislá na v asnosti a p edstihu informací o p edpokládaném
odtoku z Vraného od dispe inku státního podniku Povodí Vltavy v Praze a p edpov di pro 
Berounku po ítanou RPP v Plzni. 

Pro rozhodování o manipulacích na nádržích Vltavské kaskády využívá dispe ink
Povodí Vltavy p edpov di RPP v eských Bud jovicích o p ítoku do nádrže Orlík. Zásadní 
analýza signalizující možnost katastrofální povodn  byla provedena v ned li (11. 8.), kdy na 
základ  rozptylu p edpovídaných srážek byly vypo teny r zné varianty p ítoku do Orlíku (viz 
kap. 7.2). P i minimální variant  by povod ová vlna byla pravd podobn  transformována tak, 
že pr tok v Praze by se obešel bez v tších škod (pod 3. SPA). P i maximální variant  pak 
p edpov  udávala p ítok do Orlík

nebylo možno bez analýzy aktuáln  možného vlivu kaskády odhadnout. V pond lí
12. 8. ráno byla, podle skute n  spadlých srážek a jejich p edpov di na další období, 
potvrzena tzv. maximální varianta. 

Na následujících obrázcích je znázorn n vývoj p edpov dí zpracovaných hydrolo-
gickým p edpov dním systémem Aqualog pro Vltavu v Praze. P edpov  po ítaná 12. 8.
odpoledne (obr. 7.16), vycházela z údaj , kdy Berounka ješt  nebyla na úrovni 3. SPA a
Vltava jej t sn  p esahovala. P edpoklad odtoku z VD Vrané pro noc byl 1 800 m3.s-1.
Výsledek p edp 3 -1

Výhled na další den byl však oproti skute nému vývoji podstatn  nižší (vzhledem
k nízkému p edpokladu odtoku z Vltavské kaskády a ve skute nosti prudšímu nár stu pr tok
na Berounce). 

Pro p edpov  po ítanou dne 13. srpna ráno (viz obr. 7.17), nebyla informace o
p edpokládaném odtoku z kaskády k dispozici, a proto hydrolog-prognostik z CPP uvažoval 
odtok z Vraného roven maximálnímu o ekávanému p ítoku do VD Orlík (setrvalá hodnota 
3 000 m3.s-1). P edpov  pro Berounku v Beroun  p edpokládala na noc kulminaci p i
1 800 m3.s-1. Výsledkem byla p edpov  kulminace Vltavy v Praze na druhý den odpoledne
p i hodnot  cca 5 250 m3.s-1. S ohledem na nejistotu ve vstupních hodnotách (v etn
operativn  použitého pr toku) byla vydána pouze p

né porovnání s vyhodnoceným pr tokem prokázalo, že velikost maximálního
p edpovídaného pr toku byla tém  shodná, termín dosažení kulminace oproti p edpov di byl 
zhruba o 3 hodiny d íve.

Na p edpov di z ve era 13. srpna (obr. 7.18) se projevila zejména absence m rné
k ivky pro Chuchli v oblasti vysokých stav . Pokus o její extrapolaci nebyl úsp šný,
zaznamenaným stav m byly p i azeny neúm rn  velké pr toky a p edpov  tak byla zna n
nadhodnocena. P itom odhad
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P edpov pro profil Chuchle ze 12. 8. 2002. 15.00 h
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Obr. 7.16 Modelová p edpov  pro Vltavu v Praze ze 12. 8. 2002 7.00 hodin. 

P edpov  pro profil Chuchle ze 13. 8. 2002. 7.00 h

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

0
8

.0
8

._
0

0

0
8

.0
8

._
0

6

0
8

.0
8

._
1

2

0
8

.0
8

._
1

8

0
9

.0
8

._
0

0

0
9

.0
8

._
0

6

0
9

.0
8

._
1

2

0
9

.0
8

._
1

8

1
0

.0
8

._
0

0

1
0

.0
8

._
0

6

1
0

.0
8

._
1

2

1
0

.0
8

._
1

8

1
1

.0
8

._
0

0

1
1

.0
8

._
0

6

1
1

.0
8

._
1

2

1
1

.0
8

._
1

8

1
2

.0
8

._
0

0

1
2

.0
8

._
0

6

1
2

.0
8

._
1

2

1
2

.0
8

._
1

8

1
3

.0
8

._
0

0

1
3

.0
8

._
0

6

1
3

.0
8

._
1

2

1
3

.0
8

._
1

8

1
4

.0
8

._
0

0

1
4

.0
8

._
0

6

1
4

.0
8

._
1

2

1
4

.0
8

._
1

8

1
5

.0
8

._
0

0

1
5

.0
8

._
0

6

p
r

to
k

 [
m

3
.s

-1
]

Chuchle - vyhodnocený pr tok

Chuchle - pr tok

Chuchle - p edpov

Vrané n Vltavou - (v . odhadu vývoje)

Beroun - (v . odhadu vývoje)

vstupy p edpov

Obr. 7.17 Modelová p edpov  pro Vltavu v Praze ze 13. 8. 2002 7.00 hodin. 
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Obr. 7.18 Modelová p edpov  pro Vltavu v Praze ze 13. 8. 2002 17.00 hodin. 

stupní údaje pro p edpov  pr toku Vltavy v Praze byly zatíženy nejistotou v oblasti 
vysoký

ického modelu
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V
ch vodních stav , p i nichž docházelo k rozsáhlým rozliv m, kdy již byly p ekro eny

rozsahy v té dob  platných m rných k ivek (Beroun, Praha-Chuchle) a bylo nutné stávající 
k ivky extrapolovat. Stejn  tak odtok z VD Vrané byl vícemén odhadován podle
p edpokládaného p ítoku do Orlíku. P edpov dní služba nemá k dispozici model simulující 
chování nádrží Vltavské kaskády. Rozbor p edpov dí pro jednotlivé dny ukazuje, že
p edpov  byla významn  ovlivn na výše uvedenými faktory. 

7.3.2 Vliv nep esnosti p edpov di srážek na výsledek hydrolog

Hodnocení operativn  vypo ítaných modelových p edpov dí nevypov
hydrologického modelu a jeho kalibraci. Výsledek je totiž zásadn  ovlivn n také 

kvalitou vstup . Nejv tší nejistota je do výpo tu vnášena používáním kvantifikované
p edpov di srážek, která je v našich podmínkách nezbytná p edevším v horních ástech
povodí a na menších tocích. 

Pro ov ení vlivu
gického modelu byly dodate n  vytvo eny simulace, kdy vstupem byly skute n

nam ené srážkové úhrny (tedy simulace toho, jak by p edpov  hydrologického modelu 
vypadala za p edpokladu bezchybné p edpov di množství a rozložení spadlých srážek).
Výsledky simulací jsou pro vybrané profily porovnány s operativní p edpov dí modelu a 
s vyhodnoceným pr tokem.

Vliv p edpov di po
entován na obr. 7.19. Ze zp tné simulace povodn  vyplynulo, že hydroprognózní 

systém AquaLog by dokázal p i ideálních podmínkách p edpovídat pr toky s výrazn  vyšší 
úsp šností, než jaké bylo operativn  dosaženo. 
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erná - Li ov  07. 8. 2002

Obr. 7.19 Porovnání simulace a operativní p edpov di pro ernou v Lí ov
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Obr. 7.20 Porovnání simulace a operativní p edpov di pro Úhlavu v Klatovech. 



Obr. 7.21 Porovnání simulace a operativní p edpov di pro Jizeru v Jablonci nad Jizerou. 

Obr. 7.22 Porovnání simulace a operativní p edpov di pro Sázavu v Chlístov .
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Na p íkladu Úhlavy v Klatovech (obr. 7.20) je patrné, že p esnost p edpov di po ítané
12. 8. ve 13 hodin byla podstatn  vyšší než p esnost p edpov di z rána téhož dne, protože 
vstupní údaje již obsahovaly nejvyšší srážkové úhrny vypadlé dopoledne téhož dne. 
Objemové množství srážek p edpovídaných a nam ených bylo obdobné, podstatnou roli na 
tvar hydrogramu z 12. 8. však m lo jejich asové rozložení. 

Pro nejvýše položené hydroprognózní stanice v povodí Jizery (Jablonec nad Jizerou) a 
Sázavy (Chlístov) byly p edpov di srážek podhodnocující, v d sledku toho i p edpov di
hydrologického modelu nebyly úsp šné. Zejména p edpov  srážek pro oblast Jizerských hor 
byla významn  nižší než skute nost (na 13. srpna byl p edpoklad 40 až 100 mm, ve 
skute nosti v horských partiích horní Jizery spadlo v pr m ru 200 mm, na celé povodí po 
Jablonec nad Jizerou cca 130 mm). Simulace se skute nými srážkami tvar hydrogramu i 
velikost kulminace dob e vystihla, as kulminace je pon kud opožd n za skute ností.

V povodí Sázavy byly p edpov di v Chlístov  málo úsp šné. Projevuje se zde problém 
nedostatku automatických operativních srážkom r , a tedy absence informací o rozložení
srážek v pr b hu dne. Dodate n  provedená simulace pr b hu povodn  v profilu Chlístov
velmi dob e vystihla jak tvar hydrogramu, tak i kulminaci (obr. 7.22). 

Ne ve všech p ípadech dokázala následná simulace podle skute n  nam ených srážek 
v rn  vystihnout pr b h vyhodnocených pr tok . D vodem m že být, že ke vstupu srážek 
byly použity pouze údaje z operativn  používaných srážkom rných stanic, p i emž po et
automatizovaných stanic s hodinovým m ením není dostate ný. Navíc sou asná kalibrace 
parametr  modelu byla provedena pouze s využitím denních, i šestihodinových srážkových 
úhrn  (hodinové údaje nejsou v dostate né mí e k dispozici). Bude proto pot ebná rekalibrace 
modelu pro n která povodí na hodinová srážková data (s využitím zhruba dvouletých ad
srážek z provozu automatických srážkom r ).

7.3.3 Statistické hodnocení p edpov dí

Pro hodnocení úsp šnosti hydrologických p edpov dí v srpnu 2002 byla vybrána také 
n která statistická kritéria. Jejich použití však není zcela bez problém . Je t eba zopakovat, že 
operativní výstup hydrologického modelu v sob  nese i nejistotu p edpov di srážek, která 
nem že být hydrologickým modelem korigována. Ve ejnost však hodnotí výsledky 
p edpov dí bez ohledu na jejich vstupy, proto byly hodnoceny operativní modelové 
p edpov di v etn  nejistoty vnesené používáním p edpov dí srážek (vyhodnocení p edpov dí
srážek je sou ástí meteorologické ásti zprávy).

Vyhodnocením výsledk  modelu se zohledn ním vlivu p edpovídaných srážek se 
pr b žn  zabývá zpracovatel systému AquaLog. 

Pro porovnávání úsp šnosti kontinuálních p edpov dí model  byla vybrána ty i
statistická kritéria.

1. Koeficient korelace r

n

i

i

n

i

i

n

i

ii

yyxx

yyxx

r

1

2

1

2

1       (7.1) 

Kde n = 24, xi = operativn  používané hodnoty pr toku, x  = pr m r  operativn
používané hodnoty pr toku (od 7.00 do 7.00), yi = hodnoty p edpov di pr toku, y =  pr m r
p edpov di pr toku (od 7.00 do 7.00). 
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Koeficient korelace ur uje míru t snosti vztahu mezi p edpovídanými a m enými
pr toky, nabývá hodnot  <-1;1>, hodnota r = 1 odpovídá p ímé lineární závislosti, hodnota 
r = -1 odpovídá nep ímé lineární závislosti. Pokud jsou veli iny nezávislé, potom r se blíží 0. 

2. Normovaná sm rodatná chyba odhadu RMSE

mer

n

i

mer

i

pre

i

pruQ

QQ
n

RMSE 1

21

      (7.2) 

Kde n = 24, Qpre =  p edpov  pr toku, Q
mer = operativn  používané hodnoty pr toku.

Normovaná sm rodatná odchylka odhadu RMSE popisuje reziduální rozptyl modelu,
pro ideální deterministický model je RMSE = 0 

3. Relativní objemová chyba VE

n
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Kde n = 24, Qpre =  p edpov  pr toku, Q
mer = operativn  používané hodnoty pr toku.

Relativní objemová chyba VE popisuje relativní rozdíl mezi objemem pozorované a 
modelované povod ové vlny, zpravidla se udává v procentech. Kladná hodnota VE

p edstavuje nadhodnocení povod ové vlny a záporná odpovídá podhodnocení. 

4. Relativní chyba kulminaceMF

mer

i

mer

i

pre

i

Qmax

QmaxQmax
MF        (7.4) 

Kde n = 24, max Q
pre = maximální hodnota z ady p edpov di pr toku,

max Q
mer = maximální hodnota operativn  používané ady pr toku.

Relativní chyba kulminace MF se zpravidla vyjad uje v procentech, kladná hodnota
MF sv d í o nadhodnocení kulminace modelem a záporná hodnota MF popisuje stav, kdy 
modelovaná kulminace byla menší než pozorovaná. 

Pro zpracování statistiky byly použity ady hodinových hodnot operativní p edpov di
modelu (na 1 až 24 hodin) a operativn  používané pr toky, s nimiž model pracoval. Pozd ji
vyhodnocené pr toky nebyly p i tomto zp sobu hodnocení využity. Protože p edpov di jsou 
v operativním provozu aktualizovány (updatovány) tak, aby odpovídaly operativn
pozorovaným i odvozovaným hodnotám, byla by užitím vyhodnocených pr tok  um le
zv tšena chyba p edpov di. Model v pr b hu povodn  po ítal (zejména na dolních tocích) na
vstupech s jinými pr toky, než jaké byly následn  vyhodnoceny. Tyto rozdíly však nelze 
p ipsat na vrub hydrologickému modelu. Na následujících obrázcích je graficky znázorn n
pr b h hodnocených statistických kritérií pro vybrané profily Ústí nad Labem a Beroun. 
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Labe v Ústí nad Labem - statistické prvky
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Obr. 7.23 Vybraná statistická kritéria pro hodnocení p edpov dí pro Labe v Ústí nad Labem.

ad Koeficient korelace (rovnice 7.1) 

Ukazuje na dobrou shodu mezi p edpovídanými a m enými pr toky, ale v den
kulminace (16. 8.) se projevuje slabina této statistické veli iny. P estože ostatní po ítané
veli iny ukazují na pom rn  dobrou shodu mezi operativními a p edpovídanými pr toky,
hodnota koeficientu korelace v tento den ukazuje na nep ímou lineární závislost s malou
mírou t snosti vztahu. Rozdíly mezi pr tokem operativn  používaným a p edpovídaným
nejsou sice v tší než v ostatních dnech, ale v pr b hu p edpovídaného asového úseku 
dochází ke vzájemné zm n  trendu vzestup – pokles a naopak, mají tedy rozdílná znaménka a
vzájemn  nekorelují. Tato situace je zp sobena ne zcela p esným asovým ur ením
kulminace v tomto dni. 

ad Normovaná sm rodatná chyba odhadu RMSE (rovnice 7.2) 

Hodnota RMSE m že nabývat zna n  vysokých hodnot zejména v závislosti na 
velikosti pr tok . V dob  kulminace by byly hodnoty nenormované RMSE nejvyšší, tzn. 
nejhorší z hlediska úsp šnosti modelu, což je zp sobeno práv  extrémními hodnotami
pr tok . I když procentuáln  není rozdíl mezi p edpovídaným a skute ným pr tokem nijak 
výrazn  vyšší oproti ostatním hodnotám. Proto byla hodnota RMSE znormována pr m rným
denním pr tokem. V daném období se hodnoty  RMSEnorm pohybovaly od 3 % do 13 %. 

ad Relativní objemová chyba VE (rovnice 7.3) 

Krom  prvního neuspo ádaného týdne objemová chyba osciluje kolem ideální nulové 
hodnoty. V tšina hodnot od nástupu vlny je mírn  kladná tzn., že vlna je mírn
p edimenzovaná.

ad Relativní chyba kulminace MF (rovnice 7.4) 

Toto kritérium bylo použito pro hodnocení maximálních denních pr tok .
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Hodnoty na sestupné v tvi jsou blízko ideálnímu stavu. Naproti tomu p i vzestupu 
povod ové vlny je tento ukazatel rozkolísaný (podobn  jako relativní objemová chyba VE) a 
hodnoty sv d í spíše o podcen ní rychlosti nástupu povod ové vlny modelem.

Stejná statistická kritéria byla vypo tena i pro hodnocení bodových p edpov dí
modelu s p edstihem 24 hodin za celou dobu povodn  (6.–22. 8.), tj. celkem 17 vypo tených
p edpov dí (v porovnání s operativn  používanými pr toky). Navíc byla vypo tena hodnota 
koeficientu determinace R
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Kde n = 24, Qpre =  p edpov  pr toku, Qmer = operativn  používané hodnoty pr toku
a merQ = pr m r operativn  používané hodnoty pr toku.

V závorce jsou uvedeny hodnoty kritérií pro manuální p edpov :

Koeficient korelace ……..0,945 (0,983)

 Koeficient determinace….0,851 (0,942)

 Norm. RMSE……………0,299 (0,188)

 VE……………………….0,065 (0,072)

 Pr m rná odchylka (%)…24,04 (18,37)

Výrazná chyba pr m rné odchylky je zp sobena zejména nadhodnocováním 
p edpov di v poklesové fázi povodn  (viz výše). 

Obdobným zp sobem byly vypo teny statistické charakteristiky pro Berounku 
v Beroun . Pro srovnání je p iložen graf statistických prvk  i pro tento profil (obr. 7.24). 

Berounka v Beroun  - statistické prvky
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Obr. 7.24 Vybraná statistická kritéria pro hodnocení p edpov dí pro Berounku v Beroun .
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Hodnocení bodových p edpov dí modelu s p edstihem 12 a 24 hodin v porovnání 
s operativn  používanými pr toky:

  12h   24 h 

Koeficient korelace ……..  0,992   0,955 
Koeficient determinace….  0,984   0,911 
Norm. RMSE……………  0,159   0,362 
VE……………………… -0,037  -0,049 

 Pr m rná odchylka (%)…..  9,80 14,56

Hodnoty statistických kritérií spo ítaných pro hydrologické p edpov di v sob
zahrnují nejistoty plynoucí z kvality p edpov dí srážek. Nelze proto o ekávat, že zejména
u horních profil  povodí, kde je závislost odtoku na srážkách velmi t sná, budou ukazatele 
vždy p íznivé. V t chto souvislostech bychom m li p istupovat k dalšímu vyhodnocování. 
Proto je nutné použít kombinaci statistického hodnocení s hodnocením vizuálním.

7.4 Hodnocení spolupráce se správci povodí b hem povodn  v srpnu 2002 

Spolupráce mezi HMÚ a správci povodí (státní podniky Povodí) p i zabezpe ování
p edpov dní povod ové služby je zásadní a vychází z §73 Zákona o vodách (254/2001 Sb.). 
Krom  toho se ob  strany aktivn  ú astní také hlásné povod ové služby, kterou podle zákona 
organizují povod ové orgány. Spolupráce HMÚ a státních podnik  Povodí je podložena 
dohodami, které se pravideln  vyhodnocují a podle pot eby upravují. Týkají se zejména
spolupráce p i provozu m icích stanic na tocích a vzájemné vým ny operativních dat a 
informací pot ebných pro výkon p edpov dní povod ové služby a ízení vodohospodá ských
soustav. Pro provozování p edpov dních hydrologických model  na pracovištích HMÚ
(CPP a RPP) jsou nezbytné informace z vodohospodá ských dispe ink  státních podnik
Povodí (VHD) o provedených a plánovaných manipulacích na vodních dílech, které ovliv ují
pr toky na p edpovídaných úsecích tok .

7.4.1 Spolupráce s podnikem Povodí Vltavy, s. p.

Povodí Vltavy, s. p. má t i vodohospodá ské dispe inky, Centrální vodohospodá ský
dispe ink v Praze (CVD) a dva oblastní vodohospodá ské dispe inky (OVD) v eských
Bud jovicích a Plzni. Systém p edávání informací mezi pracovišti HMÚ a Povodí 
Vltavy, s. p. je dán jejich hydrologickou p sobností (s n kolika výjimkami). Hlavní vazby 
z pohledu HMÚ jsou: 

RPP eské Bud jovice  –  OVD závodu Horní Vltava

Oblast spolupráce územn  zahrnuje celé povodí horní Vltavy po p ítok
do Orlíku. Manipulace na VD Lipno (odtok) ur uje CVD Praha. 

RPP Plze  – OVD závodu Berounka 

Oblast spolupráce zahrnuje povodí Berounky, avšak u HMÚ je dolní 
ást povodí v etn  Litavky v p sobnosti pobo ky Praha a CPP. 

CPP Praha – CVD podniku Povodí Vltavy, s. p., Praha 

Oblast spolupráce zahrnuje povodí dolní Vltavy, v etn  Vltavské 
kaskády, ovšem s tím, že jednu z hlavních informaci pro její ízení
(p edpov  p ítoku do nádrže Orlík) za HMÚ produkuje RPP eské
Bud jovice. Oba subjekty mají krom  toho centrální informa ní funkce 
a pokrývají v p ípad  pot eby celou územní p sobnost ústavu 
(podniku).
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Spolupráce obou RPP HMÚ a OVD závod  Povodí Vltavy v eských Bud jovicích
a v Plzni byla b hem srpnové povodn  ve všech sm rech velmi dobrá. Pravidelná i 
mimo ádná vým na dat a vzájemné konzultace probíhaly bezproblémov , podle pot eby
v kteroukoliv denní i no ní dobu. Pokud se vyskytly pozd ji zjišt né rozdíly mezi hlášeným
a dodate n  vypo teným pr tokem v tocích nebo odtokem z vodních d l, tak byly zp sobeny
faktem, že pr toky byly asto mimo rozsah m rných k ivek, v etn  kapacit p eliv , a šlo spíše 
o odborné odhady.

Jak v eských Bud jovicích tak v Plzni byla pracovišt  RPP a OVD b hem druhé 
povod ové vlny do asn  evakuována a pracovala v náhradních prostorách, které byly po 
ur itou dobu pro ob  složky spole né. Spolupráce byla v provizorních podmínkách tím užší a 
ob  strany si vzájemn  vypomáhaly.

Za normální situace jsou p edávány ze strany OVD informace o p edpokládaných
manipulacích na vodních dílech v osm hodin ráno, zhruba na dva dny dop edu. B hem
srpnové povodn  se hlášení o zm nách odtoku z nádrží dostávaly na RPP s podstatn  kratším
asovým p edstihem. Ve v tšin  p ípad  to však nebylo zp sobeno zpožd ním informace na

podniku Povodí, ale skute ností, že manipulace na p ehradách se ídily aktuální situací a
zm ny se d laly tak ka z hodiny na hodinu. Z práce dispe er  byla z etelná snaha informovat
RPP HMÚ okamžit  po obdržení informací.

Spolupráce CPP HMÚ a CVD Povodí Vltavy, s. p. v Praze byla evidentn
poznamenána extrémností vzniklé situace a zna ným p etížením obou pracoviš , p i kterém
bylo t eba asto volit nestandardní náhradní postupy. Nap íklad aktuální informace o zm n
odtoku z nádrže Lipno II získával RPP eské Bud jovice p evážn  od bud jovických
dispe er , p estože standardn  je tato informace p edávána z CVD v Praze.

Pro p edpov dní povod ovou službu na dolní Vltav  a Labi, tedy i pro p edpov  pro 
Vltavu v Praze, má zásadní význam rozsah, kvalita a v asnost informací o stavu a 
o ekávaném vývoji na Vltavské kaskád . Za normální odtokové situace je v ranních hodinách 
spo ten na RPP v eských Bud jovicích p ítok do VD Orlík a jeho p edpov  na odpoledne 
pomocí standardní manuální metody. Na základ  této informace stanoví CVD p edpoklad
pr b hu odtoku z posledního stupn  Vltavské kaskády (VD Vrané) do p íštího rána a odhad 
na dalších 24 hodin, informace jsou sd leny p i ranní telefonické konzultaci na CPP HMÚ.
Tyto hodnoty jsou potom využity CPP pro výpo et p edpov dí pro Vltavu v Praze-Chuchli na 
13. hodinu – standardní termínová p edpov . Dále jsou také vstupem do hydrologického 
modelu, který vypo te p edpov di pro dolní Vltavu a dolní Labe až na 48 hodin. Pomocí
modelu jsou po ítány i p edpov di pro povodí Sázavy. Výsledky modelu jsou od roku 2002 
rovn ž zkušebn  p edávány na CVD Povodí Vltavy elektronickou poštou. 

Tato standardní forma spolupráce dob e fungovala v pr b hu první povod ové vlny. 
V období mimo ádných pr tok  druhé vlny p edávání informací a dat o stavu a o ekávaném
vývoji na Vltavské kaskád  mezi CVD Povodí Vltavy a CPP (resp. RPP eské Bud jovice)
ob as vázlo. Na RPP v eských Bud jovicích byla ješt  v ned li 11. 8. spo ítána variantní
p edpov  p ítoku do nádrže Orlík hydrologickým modelem. Na základ  této variantní
simulace byla vydána up es ující zpráva CPP obsahující ve dvou variantách o ekávaný vývoj
hydrologické situace. íselná p edpov  velikosti p ítoku do nádrže Orlík podle výsledk
hydrologického modelu nebyla v kritické fázi povodn  z d vodu evakuace RPP vydávána. 

V dob  vrcholících pr tok  nem la již ob  pracovišt  dostate né informace o p ítocích
a odtocích z Vltavské kaskády, nebo  hodnoty pr tok  p ekro ily rozsah m rných k ivek (ve 
vodom rných stanicích i na vodohospodá ských za ízeních). CVD p i nedostatku informací o
skute né a p edpovídané velikosti p ítoku do nádrže Orlík nemohl s dostate ným p edstihem
plánovat manipulace a poskytovat informace o p edpokládaném celkovém odtoku 
z posledního stupn  kaskády. Toto negativn  ovlivnilo p edstih a kvalitu hydrologické 
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p edpov di pro Vltavu v Praze, a to hlavn  v nástupní fázi druhé povod ové vlny. V dob
kulminace již p edpokládala ob  pracovišt , že kaskádou protéká neovladateln  3 000 m3.s-1,
což p edpov  vývoje pro Prahu zjednodušilo. Vzhledem k nespolehlivosti m rné k ivky
stanice Praha-Chuchle v období vysokých vodních stav  byly b hem vrcholné fáze povodn
vydávány  pouze informace a p edpov di o vodních stavech a nikoli pr tocích.

Ve vztahu k povod ovým a krizovým orgán m a ve ejnosti byla snaha koordinovat 
vydávané údaje a informace. CPP HMÚ p edávalo CVD Povodí Vltavy v pr b hu obou 
povod ových vln všechna upozorn ní, výstrahy a informa ní zprávy, které vydávalo pro 
krizové orgány. CVD Povodí Vltavy vydával za povodn  písemné informace dispe inku,
které pozd ji zasílal rovn ž na CPP. Vydávání informací z obou zdroj  nebylo asov
synchronní a také texty zpráv se v n kterých p ípadech lišily. Po zaregistrování rozporných 
informací ve sd lovacích prost edcích byla pozd  ve er 13. srpna situace operativn
prodiskutována mezi CPP HMÚ a CVD Povodí Vltavy, který synchronizoval režim
vydávaných zpráv. 

Jak vyplývá ze záznam  jednání krizového štábu Hlavního m sta Prahy (HMP) a 
pozd jších vyjád ení jeho p edstavitel  ve sd lovacích prost edcích, nebyla jeho 
informovanost b hem noci p ed kulminací povodn  v Praze dobrá. Dle t chto vyjád ení
krizový štáb nem l pr b žné informace o stoupání hladiny vody v limnigrafické stanici 
Praha-Chuchle, což je oficiální hlásný povod ový profil pro Prahu. P itom tyto údaje byly
sou ástí distribuovaných zpráv CPP HMÚ i CVD Povodí Vltavy a na obou pracovištích byl 
tento údaj pr b žn  k dispozici. Na CPP HMÚ nebyl od krizového štábu HMP zaznamenán
žádný dotaz ani požadavek.

Mediáln  známý problém vyvolala  informace podaná zástupcem Povodí Vltavy na 
jednání krizového štábu HMP dne 12. 8. 2002, že „ve 22 hodin je jistá 20letá voda a dále 
možnost až 50leté vody“. Tato informace byla nanešt stí myln  interpretována a pochopena 
jako velikost celé o ekávané povodn . Pou ením z tohoto nedorozum ní je, že ve vztahu 
k ve ejnosti by nem la být velikost povodn  vyjad ována pomocí doby opakování (N-letostí)
a když, tak pouze pro kulmina ní pr toky a nikdy v nástupní fázi povod ové vlny. 

7.4.2 Spolupráce s podnikem Povodí Labe, s. p. 

Vzájemná vým na dat a informací o odtokové a meteorologické situaci v zájmových
povodích se provádí denn  a po ní následuje konzultace v 8.30 h, p i které je oboustrann
domlouvána p edpov  pr tok  a vodních stav  na Labi v Brandýse, M lníku, Ústí nad 
Labem a D ín  pro pevn  stanovené termíny. Dopl ující informací pro VHD jsou (zkušebn
od roku 2002) v pr b hu dopoledne p edpov di pr tok  až na 48 hodin pomocí
hydrologického modelu pro výše zmi ované profily, a navíc i pro stanice v povodí Jizery.

Za povod ové situace bylo schéma spolupráce zcela stejné, avšak konzultace, vým na
dat a up es ování p edpov dí bylo etn jší, s d razem na zachování jednotnosti p edpov dí,
které byly vydávány ob ma organizacemi pro ve ejnost. Také odborné odhady vývoje na delší 
období, než jsou stanovené termínové p edpov di, a odhady doby a velikosti možných 
kulminací na povodn mi zasažených tocích, byly vydávány jednotn  po vzájemné dohod .
Veškeré zprávy, které HMÚ vydávalo písemn  pro krizové štáby a všechny složky 
povod ové služby byly zasílány na Povodí Labe. Lze konstatovat, že spolupráce s VHD 
Povodí Labe byla velmi dobrá. 

7.4.3 Spolupráce s podnikem Povodí Oh e, s. p.

První informaci o meteorologické situaci s p edpov dí úhrn  a asového rozd lení
srážek na 24 hodin poskytuje každodenn  RPP Ústí nad Labem na VHD Povodí Oh e v
Chomutov  již k 6. hodin  ráno. V p ípad  o ekávané i probíhající povod ové situace jsou
na základ  dohody p edpov di úhrn  srážek up es ovány dvakrát denn  (v 9 a 21 h). P i
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stanovování hydrologické p edpov di, v etn  výpo tu hydrologického modelu, je s VHD 
telefonicky konzultována aktuální odtoková situace v etn  odtok  z vodních d l a
p edpokládané manipulace. VHD zárove  poskytuje RPP hodinov  úhrny srážek ze své
srážkom rné sít .

Schéma spolupráce probíhalo i v p ípad  srpnové povodn  bez problém  s tím, že 
up es ování p edpov dí jak pr tok , tak srážek bylo etn jší. Veškeré zprávy, které HMÚ
vydával pro krajské HZS byly zasílány i na VHD Povodí Oh e. Lze konstatovat, že 
spolupráce obou subjekt  byla b hem srpnové povodn  na standardn  dobré úrovni. 

7.4.4 Spolupráce s podnikem Povodí Moravy, s. p.

Ke zintenzivn ní spolupráce mezi RPP Brno a VHD Povodí Moravy, s. p., oproti
b žné každodenní vým n  informací došlo již od 7. srpna, kdy se dle vývoje meteorologické
situace p edpokládalo, že kritickými srážkami bude zasaženo nejen povodí Vltavy, ale
i povodí horní Dyje nad nádrží Vranov. Hlavní innost v rámci vyhodnocování 
hydrometeorologické situace byla sm ována práv  do tohoto povodí. Nov  získané poznatky
byly pr b žn  poskytovány VHD a situace s ním byla n kolikrát denn  konzultována. 

V povodí Dyje není standardní p edpov dní profil pro termínovou p edpov  a není 
k dispozici hydrologický p edpov dní model. RPP Brno se proto soust edilo na sb r
informací z povodí a odhad budoucího vývoje p ítoku do nádrže Vranov. Šlo o informace
nejen z povodí Moravské Dyje, ale p edevším z N mecké Dyje. Informace z rakouského
území, obzvlášt  v druhé fázi povodn , však byly nedostate né (viz. kap. 7.5), a tak 
p edávané informace o srážkové innosti vycházely p edevším z výstupu radar . Povodí 
Moravy pr b žn  informovalo RPP o manipulacích na nádrži Vranov. V rámci konzultací byl 
ešen i problém stanovení pr tok , nebo  vodní stavy byly mimo rozsah k ivek (Raabs) a

pr tok v Podhradí byl nejistý vzhledem ke vzdutí vysokou hladinou vody v nádrži. Lze 
konstatovat, že spolupráce s VHD Povodí Moravy byla dobrá. 

7.5 Hodnocení spolupráce se zahrani ními partnery 

7.5.1 Spolupráce s  hydrologickou službou Dolního Rakouska v Sankt Pöltenu 

Spolupráce s rakouskými partnery je ur ena „Sm rnicí pro varovnou službu na esko-
rakouských hrani ních vodách“, jež je p ílohou „Protokolu esko-rakouské komise pro 
hrani ní vody“. Spolupráce probíhá na spole ných povodích Dyje (s pobo kou HMÚ
v Brn ) a Lužnice (s pobo kou HMÚ v eských Bud jovicích).

Z vodom rných stanic v povodí Lužnice byla dle sm rnice rakouskou stranou 
p edávána pouze data ze stanice Hohenaich (Braunabach), ze stanice Ehrendorf nebylo 
doru eno žádné hlášení. 

Rovn ž informace o pr tocích z rakouské ásti povodí Dyje byly získávány jen 
sporadicky a pouze na vyžádání. Podobn  nebyla p edávána data ze stanice Raabs, zde však
byla pobo kou HMÚ Brno instalována automatická stanice NOEL, která z stala v pr b hu
povodn  funk ní (problém byl ale v nedostate ném rozsahu m rné k ivky, jejíž operativní 
extrapolace vzhledem k rozliv m nebyla p esná). Rakouskou stranou nebyly p edány ani 
údaje o srážkových úhrnech ze stanic Pommersdorf a Riegersburg. áste nou omluvou
absence informací od rakouských partner  je fakt, že povod ová situace v Rakousku byla 
ješt  extrémn jší než na eské stran . RPP Brno poskytovalo rakouské stran  pravideln  údaje 
z vodom rných stanic Vranov a Nové Mlýny. Informace byly postupovány faxem nebo 
telefonicky. I když každoro n  jsou kontaktní faxová a telefonní ísla v rámci esko-
rakouské komise up es ována, ne vždy se shodovala se skute ností, a p edávání dat tak bylo 
komplikováno.
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7.5.2 Spolupráce s  hydrologickou službou Horního Rakouska v Linci 

Spolupráce s hornorakouskou hydrologickou službou probíhá rovn ž dle výše 
zmi ované sm rnice. Podle ní mají být rakouskou stranou p edávána data z p íslušné ásti
povodí Malše. Údaje z vodom rné stanice Leopoldschlag nebyly operativn  p edávány, data
ze srážkom ru W indhaag byla p edána pouze 6. a 11. 8., a to na eskobud jovické pracovišt
Povodí Vltavy, a nikoliv na pobo ku HMÚ, jak stanovuje sm rnice pro varovnou službu. 

Na základ  poznatk  ze srpnové povodn  byla na jednání 26.–27. 11. 2002 ve Vídni 
ustanovena esko-rakouská pracovní skupina expert , která eší, jak zlepšit p eshrani ní
spolupráci, aby nedocházelo k p erušení toku informací, jako tomu bylo v srpnu 2002. 

7.5.3 Spolupráce s LfUG (Sächsisches Landesamt für Umwelt und Geologie) v Dráž anech

Spolupráce s LfUG v Dráž anech probíhala bez problém . Z CPP byly každodenn
standardní formou prost ednictvím spojového po íta e zasílány hodnoty pozorovaných stav ,
pr tok  a p edpov di pro vybrané profily, jak je ur eno „Sm rnicí pro hlásnou službu p i
normálních a extrémních hydrologických situacích na hrani ních vodách mezi eskou
republikou a Spolkovou republikou N mecko v saském úseku státních hranic“. Od 14. 8. bylo
na žádost n mecké strany p istoupeno na ast jší posílání vybraných dat. CPP Praha ve
spolupráci s VHD Povodí Labe p edávalo n meckým koleg m pozorované stavy a pr toky
Labe ve stanicích Ústí nad Labem a M lník prost ednictvím e-mailu v intervalu dvou hodin,
tedy každou sudou hodinu. Naopak LfUG p edávalo CPP výsledky termínových p edpov dí
(s p edstihem 12 a 24 hodin) svého hydrologického modelu pro Labe v profilu Ústí nad Labem.

7.6 Hodnocení postupových dob pr tok  v srpnu 2002 

Problematika postupových dob pr tok  je st žejní otázkou pro provoz hydrologických 
p edpov dí. Je založena na metod  odpovídajících si pr tok , kdy v tšina odtékající vody je 
již koncentrována v korytech ek – tedy na st edních a dolních tocích. Protože postupová doba 
v daném úseku je závislá na velikosti pr toku, jsou na hydroprognózních pracovištích 
k dispozici empiricky odvozené k ivky t chto závislostí. Tyto vztahy (pr tok versus 
postupová doba) jsou však pom rn  volné, a zejména pro v tší pr toky je jejich pr b h
nejistý. P i operativní p edpov di m že dojít k chyb  ur ení postupové doby nejen vlivem
této nejistoty, ale také p i výrazném p ísp vku mezipovodí, špatné identifikaci vlivu 
jednotlivých tok  v soutokových uzlech atd. 

V pr b hu povodn  v srpnu 2002 byly hodnoty pr tok  již v tšinou mimo rozsah 
p ipravených k ivek, a proto byly postupové doby pro p edpov di dolní Vltavy a dolního 
Labe vícemén  odhadovány. V ad  p ípad  byly postupové doby prodlouženy v d sledku
výrazných rozliv .

P i vyhodnocení postupových dob bylo použito již zmi ovaných k ivek závislosti 
postupových dob a pr toku, které byly porovnány s daty ze srpna 2002 a s vybranými
historickými povodn mi (1890, 1897, 1940, 1947, 1954, 1981, 1986 a 2000). Z nich
nejpodobn jší hodnocené povodni je událost z roku 1890. Neexistuje k ní, ani k dalším 
historickým povodním, kompletní datová základna. Ke správné interpretaci postupové doby 
totiž neposta uje znalost asu kulminace v hodnocených profilech. Je t eba analyzovat celé 
hydrogramy a zohlednit informace o srážkách v daném období v mezipovodích mezi
jednotlivými profily. Údaje v jednotlivých publikacích o povodni 1890 se významn  liší, 
n kdy se r zné údaje vyskytují dokonce i v rámci jedné publikace.

7.6.1 Vltava mezi eskými Bud jovicemi a Prahou 

Výstavba Vltavské kaskády, zejména dvou velkých vodních d l Slapy a Orlík 
v padesátých a šedesátých letech 20. století, sice narušila homogenitu dat, zárove  ale 
umož uje zkoumat vliv nádrží na postupové doby. Pro vyhodnocení byly použity povod ové
situace 2002 s vlivem kaskády a 1890 a 1897 – bez vlivu kaskády. Vyvození statisticky 
relevantního záv ru na základ  pouhých t í p ípad  není možné, zvlášt  p i nedostate né
kvalit  a množství dat. 
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Do nádrže Orlík ústí t i hlavní toky, které zásadn  ovliv ují pr b h pr tok  Vltavskou 
kaskádou – Otava, Lužnice a vlastní tok Vltavy. Ze zkušenosti vyplývá, že nejkratší dob hové
doby jsou na Otav , následuje Vltava, zatímco Lužnice je výrazn  „pomalejší“ (vlivem
plochého terénu a rybni ních soustav v povodí). Kulminace Lužnice p i srážkovém zasažení 
celého povodí Vltavy nemá vliv na kulmina ní pr tok Vltavy pod Zvíkovem, m že ho však 
ovlivnit svou nástupnou ástí hydrogramu (odtok generovaný na dolním toku Lužnice).

Z porovnání povodní 1890 a 2002 vyplývá, že vytvá ení pr toku st ední Vltavy bylo 
v t chto dvou p ípadech odlišné. V srpnu 2002 byla doba kulminace p ítoku do VD Orlík 
dána Otavou, která v Písku kulminovala (dle vyhodnocení) ve stejné dob  jako celkový p ítok
do Orlíku – dne 13. 8. v 11.00 (stanice Písek byla již ve vzdutí VD Orlík). Významný byl také 
p ínos Lužnice, která vykázala velmi prudký nástup (a svou první, menší kulminaci
hydrogramu druhé povod ové vlny) vlivem srážek na dolní ásti povodí. Kulminace Vltavy
v eských Bud jovicích nastala o 3 hodiny pozd ji (13. 8. ve 14.00). 

Naproti tomu p i povodni v roce 1890 kulminovala Vltava v eských Bud jovicích
minimáln  o 6 hodin d íve než Otava v Písku (vlivem odlišného plošného a asového
rozložení p í inných srážek). Navíc pro as kulminace pod soutokem nebyl rozhodující 
pr tok Otavy, ale spíše Vltavy, nebo lépe e eno kombinace vlivu obou ek. Kulminace
Vltavy pod ústím Lužnice nastala s 9 až 10hodinovým zpožd ním za kulminací Vltavy 
v eských Bud jovicích a hydrogram zde na vzestupné v tvi a p i maximálních stavech
jednozna n  kopíroval pr b h v eských Bud jovicích.

Protože p i povodni 2002 nebylo k dispozici m ení pod soutokem Vltavy s Lužnicí 
(VD Ko ensko nemá úplný záznam pr tok ), byla pro porovnání postupových dob použita 
data z VD Hn vkovice ležícího nad soutokem. Vzhledem k tomu, že dominantní vliv na dobu 
kulminace (pod soutokem Vltavy a Lužnice) m l v roce 1890 pr tok Vltavy, bylo 
p edpokládáno, že data z Hn vkovic (2002) nad soutokem a ze soutoku Vltavy a Lužnice 
(1890) jsou z hlediska doby kulminace porovnatelná s uvažováním cca 1 až 2hodinového
posunu.

V roce 1890 je sice uvád n asový rozdíl kulminací mezi Kamýkem a Št chovicemi 4 
hodiny, vzhledem ke vzdálenosti (více než 50 km) je to však pon kud nereálné. V roce 1897 
byla v tomto úseku pozorována dob hová doba 8 hodin, p i emž vrchol vlny byl velmi
plochý, v Kamýku s dv ma nevýraznými maximy. S kulminací ve Št chovicích bylo t eba
identifikovat první (nepatrn  menší) z vrchol  v Kamýku. Situace v roce 1890 mohla být 
podobná a skute ná dob hová doba tak byla delší. 

Kulminace na st ední Vltav  byla v srpnu 2002 nejvýrazn ji ovlivn na nádrží Orlík. 
Zde byla pr toková vlna vzniklá v d sledku srážek druhé povod ové epizody výrazn
zpožd na pln ním prostoru nad maximální hladinou nádrže (maximální odtok nastal cca 18 až 
19 hodin po maximálním p ítoku). Maximálního odtoku z VD Orlík bylo dosaženo 14. 8. 
mezi 5.00 a 6.00. V ostatních nádržích (Kamýk, Slapy, Št chovice) nedošlo k prakticky
žádnému zdržení a pr chod vrcholu vlny zde byl zapln nými vodními díly výrazn  urychlen. 
Maximální odtok z VD Št chovice p ipadá nejspíše na 8.00 až 9.00 dne 14. 8.

Tab. 7.5 Postupové doby mezi eskými Bud jovicemi, Pískem, Berounem a Prahou.

Z eskéBud jovice eské Bud jovice Písek Kamýk Št chovice Beroun

Do
soutok Lužnice
(Hn vkovice)

Kamýk Kamýk Št chovice Praha Praha

Maximální
pr tok
v Praze

1890 9–10 h 28–29 h 19 h 4 h ** 9–10 h *** 13–14 h 3970 m3.s-1

2002 10 h 15 h * 18 h cca 3 h nelze ur it 12 h 5160 m3.s-1

1897 6 h 21 h 12 h 8 h 7 – 8 h 10 h 2090 m3.s-1

* hlavní vliv z ejm  z Otavy a nástupu Lužnice
** nev rohodný údaj, spíše šlo o cca 8 h, jako v roce 1897 (plochá kulminace)
*** kulminace v Praze byla dána Berounkou, maximum z Vltavy dorazilo až po kulminaci v Praze
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Celkov  je mezi povodn mi z let 1890 a 2002 n kolik podobností. Kulminace byla na 
st edním toku Vltavy relativn  plochá. asový rozdíl mezi kulminacemi v Písku a Kamýku
byl 19 hodin v roce 1890 a 18 hodin v roce 2002, a v obou p ípadech m la na ase kulminace
v Praze hlavní podíl Berounka. 

7.6.2 Berounka mezi Plzní a Prahou

Z rozboru historických povodní vyplývá, že platnost postupových dob pro Berounku 
mezi Plzní a Berounem (resp. Karlštejnem – historická vodom rná stanice) není zdaleka
jednozna ná. Kulminace v n kterých p ípadech z hlediska asu nepostupovaly dol  po toku, 
ale docházelo k nim nepravideln  v jednotlivých profilech (v roce 2000 dokonce kulminoval
nejd íve dolní tok a teprve pozd ji profily postupn  proti toku). Podobn  je tomu v n kterých
p ípadech i s velikostí pr tokového maxima. Tato skute nost nasv d uje tomu, že velký vliv 
v tomto úseku mají p ítoky a mezipovodí (Úslava, St ela, Litavka, Lod nice aj.). Tento vliv se 
pravd podobn  projevil i v srpnu 2002, kdy Berounka v Beroun  kulminovala „pouze“ 
8 hodin po kulminaci v Plzni – Bílé Ho e, a v roce 1890, kdy tento rozdíl byl jen 6 hodin. 
P ír stek pr toku z mezipovodí v t chto p ípadech inil 1 300 m3.s-1 (2002), resp. 760 m3.s-1

(1890), což odpovídá hypotéze o jeho velkém vlivu. Naproti tomu v roce 1897 kulminovaly
nejvýznamn jší p ítoky mezi Plzní a Berounem – Úslava a St ela (a pravd podobn  tedy 
i další toky) – d íve než vlastní Berounka v Plzni. Proto postupové doby v tomto p ípad  asi
lépe odpovídají stavu bez vlivu mezipovodí.

Tra  mezi Berounem a Prahou vykazuje velmi dobrou závislost mezi velikostí pr toku
a postupovou dobou u letních povodní. Zimní povodn  postupují v tomto úseku výrazn
pomaleji (vliv ledových jev ). Na obrázku 7.26 je bod pro povode  1890 mimo ideální k ivku
závislosti. V tomto p ípad  není k dispozici asový údaj o kulminaci v Beroun , ale pouze ze 
stanic Liblín, K ivoklát a Karl v Týn (dnešní Karlštejn). Zárove  se jedná o jednu ze 
zmi ovaných povodní, kdy kulminace nepostupovala sm rem po toku, ale byla pozorována 
nepravideln  v jednotlivých profilech. Odhad asu kulminace pro Beroun byl stanoven o dv
hodiny d ív jší než kulminace v Karlštejn , což ale nemusí odpovídat skute nosti.

V povod ové zpráv  k povodni 1890 je zmín no, že Berounka je v p íchodu do Prahy 
asi o 12 až 15 hodin rychlejší než vlastní Vltava (což odpovídá hydrogram m z daného roku). 
V roce 2002 byl tento posun áste n  eliminován a voda z obou ek dorazila do Prahy tém
sou asn . Na této skute nosti se podílelo n kolik faktor . Hlavní roli hrálo pravd podobn
plošné a asové rozložení p í inných srážek; nejd íve bylo zasaženo povodí Vltavy, poté se 
t žišt  srážek p esunulo na západ na povodí Berounky a pozd ji op t na východ na povodí 
Vltavy. Distribuce srážek ovlivnila také skladbu pr tok  Otavy a Vltavy, a tedy dobu 
kulminace na st edním toku Vltavy. Ur itou roli m lo také urychlení pr chodu kulmina ního
pr toku v té dob  již zapln nými nádržemi Vltavské kaskády s výjimkou Orlíku. Urychlení 
nádržemi v úseku Kamýk – Št chovice bylo odhadnuto na 4 až 5 hodin. 

7.6.3 Vltava a Labe mezi Prahou, M lníkem a D ínem

Ur ení postupových dob na dolním Labi v roce 2002 ani 1890 nebylo komplikováno
p ír stkem z mezipovodí, navíc nebyly zárove  postiženy povodní podobné extremity další 
významné toky (horní Labe, Oh e). Kulminace zde je tedy v podstat  jednozna n  spojena 
s kulminací na Vltav . Naopak problémem je výrazné zploš ování vrcholu povod ové vlny 
v souvislosti s rozlivy v ploché krajin  mezi Vra any, M lníkem, Terezínem a Litom icemi.
Vrchol kulminace tak bývá velmi plochý a komplikuje p esnou identifikaci asu kulminace
(maximální stav asto p etrvává po n kolik hodin). 
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Obr. 7.28 Postupové doby mezi Prahou a Ústím nad Labem. 
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Obr. 7.29 Postupové doby mezi M lníkem a Ústím nad Labem. 
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Obr. 7.30 Postupové doby mezi Ústím nad Labem a D ínem.

127



V roce 2002 byla postupová doba mezi Prahou a M lníkem (vliv horního Labe na 
kulminaci byl zanedbatelný) 25 hodin, zejména kv li rozliv m v oblasti soutoku Vltavy a 
Labe. Prakticky stejná oblast byla zatopena i p i povodni 1890. asový rozdíl kulminací
v M lníku a v Ústí nad Labem v roce 2002 inil 27 hodin. Celkov  tedy mezi Prahou a Ústím
nad Labem byla postupová doba 52 hodin a mezi Prahou a D ínem 55 hodin. 

Tab. 7.6 Postupové doby mezi Prahou a D ínem.

Z Praha M lník Ústí nad Labem Praha

Do M lník Ústí nad Labem D ín D ín

Maximální
pr tok

v Ústí nad Labem 

1890 (1) 32 h 10 h 2 h 42 h 4 400 m3.s-1

1890 (2) 20 h 16 h 2 h 36 h 4 400 m3.s-1

1890 (3) 22–23 h 18–20 h 3 h 40–43 h 4 400 m3.s-1

2002 25 h 27 h 3 h 52 h 4 700 m3.s-1

DHI – 11,5 h 2 h – –

Pozn. 1890 (1) – údaje dle textu F. Augustina (1891); 1890 (2) – údaje dle zprávy z roku 1897; 1890 (3) – odhad dle
všech dostupných zdroj ; DHI– postupové doby modelu záplavových území Labe pro modelovou povode  1890 

V roce 1890, p i menším pr toku, je udávána postupová doba mezi Prahou a Ústím 
nad Labem 41 hodin a mezi Prahou a D ínem 43 hodin. Pravd podobn  nep esné je ur ení
asu kulminace v M lníku, kdy r zné zdroje udávají posun oproti Praze 27 až 31 hodin.

Vzhledem k tomu, že za pražský údaj je zde uvažován stav na vodo tu v Karlín , znamenalo
by to postupovou dobu v i sou asnému limnigrafu v Praze-Chuchli ješt  minimáln  o 2 až 
3 hodiny delší. P itom není bráno v úvahu další možné prodloužení zp sobené pln ním
Karlínské inundace, ani relativn  horší pr to nost koryta v oblasti Tróji a údolí mezi Prahou a 
Kralupy nad Vltavou – nejspíše p sobící další prodloužení postupové doby p i povodni 
v srpnu 2002. Navíc postupová doba v roce 1890 mezi M lníkem a Ústím nad Labem by tak 
vzhledem ke zna ným rozliv m v tomto úseku byla p íliš krátká, jen 10 hodin. Zdá se 
pravd podobné, že doba kulminace v M lníku byla bu  špatn  identifikována, nebo byla 
výrazn  ovlivn na pln ním a prázdn ním inundace v oblasti soutoku Vltavy s Labem,
p ípadn  p ír stkem p ítoku z horního Labe (kulminace na úrovni 1letého pr toku).
V samotné zpráv  o povodni z roku 1890 je rozpor mezi hodnotami uvedenými v textu
(tabulka kulminací) a vykreslenými grafy vln. Na t ch jsou kulminace v Ústí nad Labem a 
D ín asov  posunuté oproti hodnotám uvedeným v textu – u Ústí nad Labem asi o 4 
hodiny, v D ín  asi o 5 hodin. Postupová doba mezi M lníkem a Ústím nad Labem by tak 
byla 14 hodin a mezi Ústím nad Labem a D ínem další 3 hodiny. 

V této souvislosti je zajímavá také skute nost, že p i matematickém modelování
záplavových území na úseku Labe mezi M lníkem a státní hranicí na modelové povodni 
z roku 1890, model zpracovaný pro podnik Povodí Labe firmou DHI Hydroinform udával 
postupovou dobu M lník – Ústí nad Labem 11,5 hodiny a M lník – D ín 13,5 hodiny. Tyto 
hodnoty byly výstupem 1D modelu s pouze omezeným rozlišením. 2D modelem postupové
doby nebyly simulovány.

Na základ  provedeného vyhodnocení byla navržena úprava k ivek postupových dob 
pro zkoumané úseky na Berounce, Vltav  a Labi. Na p edešlých obrázcích je plnou arou
vyzna ena p vodní empiricky odvozená k ivka, p erušovan  pak její navrhovaná úprava i
prodloužení. Na obrázcích 7.28 až 7.31 jsou u povodn  z roku 1890 zobrazeny t i varianty 
uvedené v tabulce 7.5. Postupové doby do a z Prahy byly normovány na profil Praha-Chuchle 
p i uvažovaných rozdílech: Mod any – Chuchle 1 hodina, Chuchle – Starom stské Mlýny
2 až 3 hodiny, Chuchle – Karlín 3 až 5 hodin. 
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