7 Hydrologicka predpovédni sluzba

Cesky hydrometeorologicky ustav zabezpetuje podle vodniho zakona piedpovédni
povodiiovou sluzbu ve spolupraci se spravci povodi (podniky Povodi, s. p.). Ustav ma
vybudovano centralni pifedpovédni pracovisté (CPP) v Praze-Komotanech a 6 regionalnich
pfedpovédnich pracovist (RPP) na svych pobockéach v byvalych krajskych méstech. Tato
jednotnd pracovisté maji zpravidla hydrologické a meteorologické utvary, které pii
ptedpovidani povodni plni své specifické tikoly a tzce spolupracuji. Pracovisté predpovédni
povodiiové sluzby CHMU udrzuji staly pracovni kontakt s vodohospodaiskymi dispeginky
statnich podnikti Povodi, které tidi provoz vodohospodaiskych dé€l za povodni a zabezpecuji
informacni podporu pro rozhodovani povodiiovych komisi ucelenych povodi.

Hydrologicka predpovédni sluzba sleduje aktualni situaci v hlasné siti vodomérnych
stanic na vodnich tocich a pitebira od vodohospodaiskych dispecCinkii podnikii Povodi
informace o stavu a manipulacich na vodnich dilech, které ovliviiuji pribéh povodné.
Produkuje hydrologickou piedpovéd’ suvazenim téchto zasahi pro vybrané predpovédni
profily na vodnich tocich.

Ve standardnim provozu jsou hydrologické predpovédi vydavany jednou denné pro
18 ptedpovédnich profili v celé CR (v oblastech postizenych povodni jsou to: Berounka
v Beroung, ptitok VD Orlik, Vitava v Praze-Chuchli a Labe v M¢lniku, Usti nad Labem a
DéCing). Za povodni se pocet predpovédnich profilli zvysSuje. Tyto piedpovédi jsou pocitany
manualné pii vyuZiti metody odpovidajicich si pritokd a jejich postupovych dob. Casovy
predstih pfedpovédi je limitovan geografickymi rozméry povodi, které jsou u ceskych tokt
pomérne malé, a dosahuje proto délky pouze od 6 do 24 hodin.

Od roku 2002 jsou pfi vypoctu predpoveédi vyuzivany hydrologické modely, které byly
odvozeny a nakalibrovany v pfedchazejicich letech pro povodi vétsiny hlavnich fek v CR, a
v dobé povodné nasazeny na vSech pfedpovédnich pracovistich do zkuSebniho provozu.
Vysledky modelovych ptredpovédi jsou v grafické i tabelarni podobé pro vybrané profily
pravidelné predavany na piislusné vodohospodaiské dispecinky podnikti Povodi, s. p.

Hydrologickd predpovédni sluzba CHMU prosla v prib&hu srpna 2002 vyznamnou
zatézkavaci zkouskou. Potfebny rozsah a obtiZznost pfedpovédnich operaci kladly mimotadné
naroky predevsim na Centralni pfedpovédni pracovisté v Praze a na tii regionalni pfedpovédni
pracovisté, v jejichz teritoriu byla povodi nejvice zasazena extrémni povodiiovou situaci.
Prvnim bylo z hlediska vyvoje povodné RPP v Ceskych Budgjovicich (horni Vltava), dale
RPP v Plzni (Berounka) a RPP v Brné¢, které zabezpecovalo predpovédi a vystraznou ¢innost
pro postizené oblasti povodi Dyje. CPP v Praze zajistovalo pfedpovédi pro dolni Vltavu a
vlastni tok Labe od Mé&lnika po statni hranici.

Béhem povodné byly kromé standardnich terminovych ptedpovédi a piredpovédnich
vystupli hydrologického modelu vypracovavany také dal$i terminové prognozy stavli a
pratokii a nepravidelné podle pozadavki i odborné odhady pro nékteré dalsi toky ¢i postizena
mista, véetné predpokladu doby a vysky kulminaci, piekroceni limitti SPA a tendence pohybu
hladin. Na zdkladé¢ ptedpovidanych srazek byly zpracovany rtizné varianty modelovych
piedpovédi. V priibéhu povodné pak byly vydavany piedpovédi i v nestandardnich terminech
nékolikrat denné v zavislosti na aktualizaci vstupnich dat (méfené srazky, manipulace VD
aj.).

Centralni pfedpovédni pracovisté v Praze vydalo v srpnu celkem 7 upozornéni a
14 vystrah na nebezpecné meteorologické a hydrologické jevy. Pied prvni a druhou vinou
trvalych srazek mély rozhodujici vyznam:
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Tab. 7.1 Prehled predpovédnich profilii za povodnée v srpnu 2002.

Identifikace Standardni Predpovéd’ za povodné
terminovd T "
Pobocka Stanice Tok predpovéd man‘mf’lm el f o’cet .
Lenora Tepla Vltava X
Chlum-Volary Tepla Vitava X
Cern{/ Kiiz-Volary Studena Vltava X
Pofesin Malse X
Roudné Malse X X
Ceské Budgjovice Vltava X X
Pilaf-Majdalena LuZnice X
.g Lasenice Nezarka X
=X Klenovice LuZnice X X
)§ Bechyné Luznice X X
-] Modrava Vydra X
% Susice Otava X X
NS Kolinec Ostruzna X
Katovice Otava X
Némeétice Volyika X
Hefman Blanice X
Pisek Otava X X
Dolni Ostrovec Lomnice X
Varvazov Skalice X
pritok do VD Orlik Vltava X X X
Stiibro Mze X
Trpisty Utersky potok X
Tasnovice Radbuza X
Starikov Radbuza X
Lhota Radbuza X
Klatovy Uhlava X
’E Sténovice Uhlava X
= Plzen-Bila Hora Berounka X X
Plzen-Koterov Uslava X
Plasy Stiela X
Liblin Berounka X
Ceiikov Litavka X
Beroun Litavka X
Beroun Berounka X X X
Jablonec nad Jizerou Jizera X
Dolni Sytova Jizera X
Zelezny Brod Jizera X
Predméfice Jizera X
Brandys nad Labem Labe X X X
s Chlistov Sazava X
] Zru¢ nad Sdzavou Sézava X
R Nespeky Sazava X
Praha-Chuchle Vltava X X X
Vranany Vltava X
Mélnik Labe X X X
Usti nad Labem Labe X X X
Décin Labe X X
Citice Ohie X
E Svatava Svatava X
S Stara Role Rolava X
g Teplicka Tepla X
= Karlovy Vary Ohfe X X X
g Ostrov Bystfice X
Louny Ohie X X X
Podhradi Dyje X
Vranov-Hamry Dyje X
° Borovnice Svratka X
E Veverska BitySka Svratka X
Letovice Svitava X
Bilovice nad Svitavou Svitava X
Zidlochovice Svratka X

* modelové vypocty byly ve zkusebnim provozu
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— Vystraha ¢. 15/02 vydana 6. srpna ve 22 hodin na trvalé srazky.

— Upozornéni €. 43/02 vydané 10. srpna v 11 hodin na ptivalové a trvalé srazky, vzestup
hladin tek.

— Vystraha ¢. 19/02 vydana 11. srpna v 11.30 hodin na trvalé a ptivalové srazky, vzestup
hladin fek.

Tato vystraha byla aktivizujicim prvkem pro ocekavani druhé viny srazek velkého
rozsahu.

Hydrologické pracovist¢ CPP piipravovalo souhrnné informace o stavu na vodnich
tocich a hydrologickou ¢éast upozornéni a vystrah. Béhem srpna bylo vydano celkem
59 informacnich zprav (viz ptiloha ,, Informacni zpravy CPP vydané v srpnu 2002°) a
10 mimotadnych zprav pro zasedani Ustiedniho krizového §tdbu CR. Informaéni zpravy
obsahovaly vzdy popis aktudlni meteorologické a hydrologické situace, véetné vodnich stavil
a prutoki v hlasnych profilech a pfedpovéd’ dalsiho ocekavaného vyvoje povodné. Podrobnéji
byla hodnocena situace na tocich, které ma CPP ve své izemni plisobnosti, tj. dolni Vitava
pod kaskadou, Sdzava, dolni Berounka, Jizera a dolni Labe od M¢lnika po statni hranice. CPP
produkovalo hydrologickou ptfedpovéd’ pro Vltavu v Praze, Sdzavu, Jizeru, Labe v Brandyse
nad Labem, M&lniku, Usti nad Labem a D&&ing.

Tab. 7.2 Upozornéni, vystrahy a informacni zpravy CPP vydané v srpnu 2002.

Upozornéni Vystrahy Informacni zpravy Zpravy pro Ustiedni
Datum CPP CPP CPP krizovy $tab (UKS)
Poc. | Ev.¢. | Poc. Ev. ¢. Poc¢. Ev. cisla Poc¢. Ev. cisla
¢t 1. 8. 1 40/02
pa 2.8. 1 pravidelna zprava
S0 3.8. 1 41/02
ne 4. 8. 1 14/02
po 5.8. 1 bez ¢isla
ut 6. 8. 1 15/02 1 bez Cisla
st 7. 8. 1 42/02 2 16/02, 17/02 3 1,2,3
¢t 8. 8. 1 18/02 3 4,5,6
pa 9. 8. 2 7,
S0 10. 8. 1 43/02 1 8
ne 11.8. 1 19/02 2 9, 9 dodatek
po 12. 8. 1 20/02 4 10,11,12,13
ut 13. 8. 2 21/02, 22/02 4 14,15,16,17
st 14. 8. 1 23/02 8 | 18,18-3,19,19-2,20, | 2 |19-UKS,?20-UKS
¢t 15. 8. 1 24/02 4 22,23,24,25 2 |23 -UKS, 24 - UKS
pa 16. 8. 1 25/02 4 26, 27,28,29 2 * poznamka
S0 17. 8. 4 30, 31,31-1, 32
ne 18. 8. 2 33,34 1 33 - UKS
po 19. 8. 2 35,36
ut 20. 8. 2 37,38
st 21. 8. 1 44/02 2 26/02, 27/02 1 39
¢t 22. 8. 1 40 1 40 - UKS
pa 23.8. 1 41
SO 24. 8. 1 42
ne 25. 8. 1 43
po 26. 8. 1 44 1 44 — UKS
ut 27. 8. 1 45/02 2 45,45 b
st 28. 8. 1 46
¢t 29. 8. 1 47
pa 30. 8. 1 48 1 48 — UKS
S0 31.8. 1 46/02
Celkem 7 14 59 10

*dne 16. 8. byly vydana mimorddna zprava pro Krizovy Stab Hlavniho mésta Prahy s Cislem 26_1.
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Upozornéni, vystrahy a informaéni zpravy byly predavany na operaéni stiedisko GR
HZS, které zabezpeCovalo jejich distribuci na uroven krajskych a nizsich orgdni krizového
fizeni. Dale byly v kopii zasilany dal§im organtim a institucim, mj. povodiiové sluzbé
Ministerstva ~ zivotniho  prostfedi, Ministerstvu  zeméd€lstvi, Ministerstvu  vnitra,
vodohospodatskym dispeginkiim vsech statnich podnikti Povodi a také Ceské televizi. Ta
zatazovala vybrané informace o pribéhu povodné do prav1delnych a mlmoradnych relaci
o poCasi. Dale byly vSechny vystrazné a informacni zpravy v plném znéni zvefejiiovany na
Internetovych strankach CHMU. Na teletextu CT1 byly trvale uvadény dosazené vodni stavy
a pritoky v jednotlivych hlasnych stanicich, v€etné informaci o dosazeni ¢i prekro¢eni stupnu
povodiiové aktivity.

Informace a predpovédi z ceské casti povodi Labe jsou velmi dilezité pro piedpovédni
sluzbu a fizeni krizovych opatieni v Némecku, kde byla srpnova povodenn rovnéz jednou
z nejvétsSich zaznamenanych povodni na Labi. Pfiprava informaci na CPP, v rozsahu podle
Smérnice pro hlasnou sluzbu pifi normalnich a extrémnich hydrologickych situacich na
hrani¢nich vodach, je do zna¢né miry automatizovana a informace jsou zasilany pfies
komunikaéni pocitac. Podminkou je ovSem vcasnd kontrola a uloZeni vSech vstupnich
informaci a v€asné zpracovani a ulozeni ptfedpovédi pro Labe, coz bylo i ve Vypjat}'/ch
podminkach extrémni povodné€ dodrzovano. V dob€ vrcholeni povodné na Labi byly navic na
74dost némecké strany zasilany do Drazdan aktualni vodni stavy v Mélniku a Usti nad
Labem, a to od 14. do 17.srpna v 1-2hodinovém intervalu, a pak az do 23.srpna
v 6hodinovém intervalu.

Regionalni ptedpovédni pracovisté na poboékéch ustavu v zasaien}?ch oblastech
pracovala béhem povodné rovné€z v nepfetrZitém rezimu. Nejvice byla v pfimém styku
spovodni RPP v Ceskych Budg&ovicich a v Plzni, ktera musela byt b&hem povodné
evakuovana a pracovala po urcitou dobu Vpr0V1zormch prostorach za pouziti nadhradnich
postupti. Regionalni pracovisté vzdy v zasad¢ vychazela z meteorologickych predpovédi CPP,
které interpretovala a konkretizovala na podminky svého regionu. Hydrologové na RPP
zpracovavali a vydavali pfedpovédi pro standardni profily na tocich ve své pulsobnosti
(Vltava, Otava, Luznice a Berounka) a odhady vyvoje na dalSich tocich podle aktualnich
potieb.

Na rozvodnéném hrani¢nim tuseku Dyje neni standardni piedpovédni profil
s ptipravenou metodikou pfedpovédi, proto RPP Brno mélo tézkou tlohu béhem povodné
operativné odvodit potiebné vztahy a odhadovat predpovéd’ ptitoku do nadrze Vranov podle
sporadickych hlaSeni z Rakouska.

CPP a RPP CHMU byly v prib&zném kontaktu s vodohospodaiskymi dispeginky
statnich podniki Povodi v zasazenych oblastech, pfedevsim s dispeCinky Povodi Vltavy, s. p.
v Praze, Ceskych Budgjovicich i Plzni, s dispe¢inkem Povodi Labe, s. p. v Hradci Kralové,
s dispecinky Povodi Ohfe, s. p. a Povodi Moravy, s. p. Kromé vSech pisemnych vystraznych a
informacnich zprav dostdvaly vodohospodarské dispecinky vysledky vypocti predpoveédi
podle hydrologickych modelii.

7.1  Hodnoceni vydanych hydrologickych predpovédi

Vyvoj prvni povodiové situace byl pomérné rychly a jeji mimotadnost nebyla
piedpovidanym vyvojem pii¢inné srazkove situace predem avizovédna s zadoucim casovym
ptedstihem. V piipad€ druhé povodiiové viny bylo opakovani vydatnych srazek signalizovano
diive, avSak za cenu vétSi nejistoty kritického mnozstvi srazek, zejména pro jiz povodni
postizené oblasti jiznich a jihozapadnich Cech. Z toho také vychézely variantni hydrologické
predpovédi, ¢i spiSe odhady odtokové odezvy, u nasycenych povodi. Pro jejich vytvoteni se
celkem uspeésné vyuzilo, na Berounce i na Vltaveé, hydrologickych predpovédnich modela,
které se staly vyznamnou pomiickou prognoéz pro klicové profily zejména s delSim casovym
ptedstihem.

88



Pfi porovnani s podobnou extrémni povodni zroku 1997 byly diky zlepSenim
v systému hlasné a predpovédni povodiiové sluzby k dispozici lepsi informace z pozorovacich
siti, jejich zpracovani a nadvaznost na hydrologické modely. Extremita povodiiového jevu vSak
v pozd¢jsi fazi povodné vedla k Cetnym citelnym ztrdtdm v informacni siti a k problémim
méfeni zakladnich veli¢in s potiebnou presnosti, coz piimo ovliviiovalo 1 uspésSnost
hydrologickych ptredpovédi.

Za normalni odtokové situace se denné na regiondlni trovni vydavaji pfedpovédi pro
celkem 18 vodomérnych profili a jejich ¢asovy ptedstih se v nasich odtokovych podminkach
pohybuje od né€kolika hodin az po nejvySe jeden den. Diky rozvoji predpovédnich modela
v poslednich letech se moznosti ptfedpovidani rozsifuji i o kontinudlni ptredpovédi ve vice
profilech.

V denni praxi hydrologického piedpovidani vramci CHMU je stale pouzivana
klasickd manudlni metoda odpovidajicich si pratokii. Ta je zaloZend na znalosti vztahu
velikosti pritoktt v naslednych stanicich a na postupové dobé pritokii mezi témito
vodomérnymi profily. Zplsob pfitom vyuziva zkuSenosti pracovnika hydroprogndzni sluzby
na CPP (RPP), ktery na =zakladé¢ hydrologické situace v povodi, predpokladanych
manipulacich na vodnich dilech a znalosti spadlych a piedpovidanych srazek urci velikost
ptiristku odtoku z mezipovodi a zpovodi po nejvysSe situované stanice. Béhem srpnové
povodné poslouzily na ptedpovédnich pracovistich v minulosti odvozené vztahy pro
postupové doby pritokit mezi jednotlivymi stanicemi jako cenny zéklad, jejich rozsah vSak
byl omezen historickymi zdznamy na jednotlivych tocich. Pro dosazené vysoké hodnoty
prutokt bylo nutno postupové doby odhadovat podle téchto extrapolovanych vztahli a
okamzitych trendd pfirGstkti v predchozich c¢asovych krocich. VSeobecné dochazelo k
prodluzovani postupovych dob se vzristajicim prutokem v disledku zaplavovani inundaci.
Dale byly aplikovany také pritokové vztahy mezi profily lezicimi na jednom toku, které
zohlediiuji plnéni ¢i pradzdnéni inundaci a které za béznych odtokovych situaci nejsou
vyuzivany.

CHMU vydava pro vybrané profily predpovédi pritokd a stavil, na uritou hodinu.
Termin ptedpovédi je odvozen z postupovych dob pritokt a dale je dan pozadavkem partnert
— vodohospodartskych dispecinkt statnich podnikli Povodi, jakoz i potiebou sousednich stat
— Némecko, Polsko a Slovensko. V neposledni fadé maji vliv na termin ptfedpovédi i naroky
pobodek CHMU situovanych déle po toku, pro které je vysledek predpovédi vstupni hodnotou
do vlastniho vypoctu nebo modelu. Pozadavek striktné terminovych pfedpovédi je piisny. Pii
prudkych vzestupech ¢i poklesech se Casto stdva, ze pro zadanou hodinu se ptedpovéd
odchyluje od skutecnosti, zatimco v nasledujicich nebo piedchozich hodinach se shoduje.

Hodnoceni chyb piedpovédi pritokl je vztazeno k operativné stanovenému pritoku
béhem povodné (tab. 7.3). Rozbor podany v nésledujicim textu s procentudlnim vyjadrenim
chyb pritokovych predpovédi je rovnéz vztazen k operativné stanovenému pritoku béhem
povodné, zatimco v grafech je vétSinou zobrazen i pritok dodate¢né vyhodnoceny na zaklad¢
rezimového zpracovani.

Ackoliv se prognostici pii srpnové povodni potykali s mimofadnou situaci, v niz
extrémni odtoky v obdobi druhé povodiové viny dosahovaly dosud nepoznanych rozméra a
podminky konstrukce vypocti mnohde postradaly pfijatelnou presnost métreni vstupnich
veli¢in, byly jak jednotlivé pfedpovédi, tak i odborné odhady v obdobi vrcholnych fazi
prutokt relativné presné. A to jak v urceni terminu vyskytu tak i hodnoty piedpovidané
veli¢iny. Ani nékolik vyjimek s chybou mimo pfijatelné meze Uspé$né predpovedi, jez byly
v pfimé souvislosti s absenci vyuzitelnych vérohodnych vstupnich udaji ¢i kontrolnich
hodnot v mérnych profilech, nemtize celkové snizit jejich uzitnou hodnotu, ktera mohla byt
dobrym vychozim podkladem pro fadu protipovodiiovych opatieni.
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Obr. 7.2 Porovnani uspésnosti vydanych predpovédi vodnich stavii na Berounce v Berouné.
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7.1.1 Predpovedi v povodi horni Vitavy

_ Predpoveédi vpovodi horni Vltavy po pfitok do Orliku jsou v kompetenci RPP
v Ceskych Bud¢jovicich.

V pribéhu povodné byly kromé standardni terminové prognoézy piitoku do VD Orlik
piedpovidany vodni stavy, prutoky, prekroCeni limith stupiii povodnové aktivity (SPA),
kulminace ¢&i tendence pohybu hladin i v fadé dal§ich vodomé&mych profilti na tocich Cerné,
Malse, Otavy, Volyiky, Blanice, Luznice a horni Vltavy. Z hlediska tizeni odtoku z nadrzi

vvvvvv

vvvvvv

druhé. Tehdy jejich ptfesnost dosahovala 95 az 85 % veliiny skute¢né a vyraznéji byla
podcenéna pouze rychlost vzestupu na samém pocatku povodné (32 % tspéesnosti). S velkymi
obtizemi se vSak progndza setkala pfi strmém ndstupu druhé pritokové viny a v obdobi
kulminace, kdy kalkulace postradala znacnou ¢ast béznych vstupnich informaci. Pfedpoveéd’
(spise vsak odborny odhad) velikosti kulmina¢niho priatoku se podle dodate¢ného
vyhodnoceni lisil 0 11 % od skute¢ného maximalniho ptitoku do nadrze.

7.1.2  Predpovédi v povodi Berounky

V povodi Berounky je sbér hydrologickych dat a vydavani hydrologickych ptedpovédi
realizovano RPP v Plzni.

Standardni terminova piedpovéd’ pratoku pro stanici Beroun na Berounce ma
12hodinovy piedstih a v obdobi povodiiové situace v srpnu byla pravidelné vydavéana az do
13. 8. (obr. 7.2). Vétsina ptedpovédi vodnich stavii v tomto obdobi méla chybu do 10 %,
maximalné az 15 % od veli¢iny skute¢né. U prutokid se pohybovaly chyby vétSiny predpovedi
v rozmezi —15 az +15 %, vyjimecné az kolem 30 %. Nejvétsi chyba byla zaznamenana 13. 8.,
kdy dochézelo k velmi rychlym vzestupiim hladin, proto byla pfedpovéd béhem dne na
zaklad¢ aktualnich udaji opravena, s vyslednou odchylkou 23 %. Béhem 14. 8. ptedpoveéd
vydana nebyla z divodu evakuace pracovisté¢ RPP v Plzni. V dalsich dnech, na sestupné vétvi
hydrogramu, byla ptfedpovéd’ ovlivnéna nedostupnosti dat z n¢kolika klicovych stanic na
Berounce (Plzei-Bila Hora, Liblin) a Uslavé (Koterov). Proto se provadél spide odhad trendu
poklesu. Veskeré predpovédi 1 odhady trendu byly pravidelné konzultovany s hydrologem na
CPP jako bezprostfednim uzivatelem berounskych piedpovédi.

Kromé pravidelnych ptedpovédi pro Beroun se v obdobi povodné podle moznosti
piedpovidaly ¢i odhadovaly vodni stavy, dosazeni urovni limitti SPA, tendence pohybu hladin
a vyskyt kulminaci i v jinych profilech a ohroZenych lokalitach na ostatnich rozvodnénych
tocich v povodi Berounky podle potieb povodiiovych organi i jinych uzivatelt.

7.1.3  Predpovedi v povodi dolni Vitavy a Labe

Za ptedpovédi na dolni Vltavé (predpovédni profil Praha-Chuchle), Labi pod Pielouci,
Jizete a Sazavé odpovida hydrologické pracoviste CPP v Praze.

Zékladnimi vstupy pro standardni terminové predpovedi pratoka na dolni Vlitavé jsou
aktudlni a pfedpovidané pritoky Berounky v Beroun¢ a predpoklady odtoku z nadrzi Vitavské
kaskady, tzn. zjejiho posledniho stupné — Vraného nad Vltavou. Tyto vychozi udaje
poskytuje pracovisté RPP CHMU v Plzni, a vodohospodatsky dispe¢ink Povodi Vltavy
v Praze. Dané vstupy mély od pocatku povodné az do 12. srpna dobrou piesnost, a proto i
ptedpovédi pro Vltavu v Praze-Chuchli (obr. 7.3) dostatecné presné vystihovaly vyvoj
vodnich stavii 1 prutokli. Chyby pfedpoveédi se pii Sestihodinovém piedstihu pohybovaly
do* 4 % u vodnich stavi, a do £ 7 % u pruatokii. Problematicka situace vSak nastala v obdobi
nejstrméjsich vzestupli a kulminaci povodiiovych vln mezi 13. a 15. srpnem.
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vodni stav [cm]

Obr. 7.3 Porovnani uspésnosti vydanych predpovédi vodnich stavii na Vitavé v Praze-
Chuchli.
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Obr. 7.4 Porovnani uspésnosti vydanych predpovédi vodnich stavii na Labi v Mélniku.
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V této dobé piichazely nejisté hodnoty ze vstupii — odhady pritokii z neptesné
extrapolovanych mérnych kiivek z berounského i prazského profilu a neptesné odhady odtokd
z Vltavské kaskady. Z téchto diivodi nebylo mozné vydavat informace o pritocich a jejich
predpovédi, a byly vydavany pouze predpovédi (odborné odhady) vodnich stavii. Pokud byly
jesté vydavany predpovédi pritokil, jejich chyby dosahly az 25 %, protoze zpravidla se
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s chybou do 20 cm, tj. do 5 %. Kulminace byla odhadnuta poprvé piiblizn¢ s 16hodinovym
piedstihem, avSak o 85 cm nize nez byla skute¢nd, podruhé 12 hodin piedem s piiblizné
30 cm podcenénim a posléze s piecenénim asi 20 cm. Casové nastala prokazatelna kulminace
jen o par hodin dfive nez se predpokladdalo. Terminové predpovédi na poklesové vétvi mély
podobnou piesnost jako v prvni fazi povodng, tj. do 8 % chyby. Rada vydanych doplitujicich
predpovédi s delSim ptredstihem (9 az 27 hodin) pfedpokladala zpocatku rychlejsi a pozdéji
pozvolnéjsi pokles nez byl pribéh skutecny. Jejich odchylka se pohybovala v intervalu 10 az
25 %.

Podobny pribéh tspésnosti vykazaly i pfedpovédi na dolnim useku Labe v M¢lniku
(obr. 7.4) a Usti nad Labem (obr. 7.5). Jejich celkova chyba se u vétsiny pritokovych hodnot
pohybovala do 15 % veliciny skutecné a v pfipad¢ vodnich stavii chyby vétSinou
nepievysovaly 5 %. Vzhledem k tomu, Ze odtok ze stfedniho Labe nad soutokem s Vltavou
byl relativné nevelky (max. 1 az 2letd voda), byly mélnické piedpovédi zavislé piedevsim na
ptesnosti prognéz pro Vitavu. Po 12. srpnu vSak nebyly k dispozici udaje ze stanice Vraniany
na dolni Vltavé, ktera byla zatopena a bez piistupu. Ve vrcholové fazi povodné byla znicena i
samotna stanice na Labi v Mélniku a odecitani vodnich stavi zde bylo zajiSténo na provizorné
instalovanych nahradnich vodoctech v hodinovém az dvouhodinovém kroku.
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Obr. 7.5 Porovndni iispésnosti vydanych predpovédi vodnich stavii na Labi v Usti nad Labem.
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Tab. 7.4 Vyhodnoceni predpovédi CPP CHMU pro Vitavu v Praze.

Slovni komentarC as vydani Predpovéd
(nejvyznamnéjsi formulace ve zpravach CPP) |pfedpovédi prutok vodni stav vodni prutok prutok Poznamka
stav méfeny vyhod.
stav Vltavy ve 13 hod 241 cm, 1100 m3/s 11.8.2002/15 1130 1170
rozbor podle predpovédi srazek 1220 1220
min.varianta-Orlik pf. 1100 m3/s 1280 1280
Praha < 3.SPA 1340 1320
max.varianta-Orlik pf. Q100 1390 1370
Praha > 3.SPA 1410 1400
1440 1420
1440 1430
1450 1440
1450 1440
287 1460 1440
286 1450 1440
287 1460 1450
288 1470 1460
289 1480 1460
290 1480 1460
290 1480 1460
290 1480 1470
plati max.varianta-Orlik pf.>>Q100 12.8.2002/09 292 1500 1480 |3.SPA
Praha > 3.SPA
stav Vitavy v 7 hod 290 cm, 1480 m3/s 12.8.2002/10 293 1510 1480

292 1500 1500
300 1570 1550
1530 296  3.SPA 308 1630 1590 |Q5leta
313 1680 1620
316 1700 1630
318 1720 1650
322 1760 1670
324 1770 1680
1800 327  rychle 326 1790 1710

360  stoupa 331 1830 1730
334 1860 1760
2100 338 1900 1820
353 2030 1940 |Q10leta
376 2250 2070
391 2390 2160
402 2500 2210
406 2540 2240
600 410 410 2580 2270
416 2620 2320
423 2690 2360
2550 2300 430 2790 2440
444 2850 2530
455 2920 2620

vydané predpovéd na 13 hod

stav ve 13 hod 308 cm, 1630 m3/s 12.8.2002/15
vydané predpovéd na 19 hod

dal$i vyrazné vzestupy

v zavislosti na manipulacich kaskady
odhad na vecer, a na ¢asné rano

stav v 19 hod 326 cm, 1790 m3/s 12.8.2002/22
vzestup se vyrazné zvysi
odhad na rano

stav v 02 hod 402 cm, 2500 m3/s 13.8.2002/04
vzestup pokracuje

v zavislosti na pratoku Berounky
odhad na réno a na poledne

stav v 7 hod 430 cm, 2790 m3/s 13.8.2002/10 3050 2710
pfitok Orlika pfesahne Q100 481 3140 2820 |Q50leta
odhad na odpoledne a vecer 2700 a dalsi 500 3300 2980
vzestup 525 3520 3150 [rozpory v kfivce pritoku

545 3680 3300 [Q 100 leta
565 3850 3460
4000 585 4000 3630 [konec vydavani pritokd
609 4000 3760
619 4260 3870
4000 637 4390 4000
651 4490 4110
665 4580 4220
676 4650 4330
692 4770 4440
4800 5000 Pha mozna 704 4850 4540

kulminace 715 4910 4610
720 4940 4690
735 5020 4800

stav ve 13 hod 525 cm, 3650 m3/s 13.8.2002/16
kaskada pIna, odt. neovladatelny
odhad na dnesni noc

neplati vztahy H - Q 13.8.2002/22
postup kulminace je velmi pomaly
v Praze az zitra odp. az vecer

L == T == /

stav v 03 hod 735 cm 14.8.2002/04 746 5070 4880
kulminace v Praze az odpoledne 752 5110 4940

762 5170 5010
Berounka kulminovala o ptilnoci 14.8.2002/06:30 768 5220 5050
kulminace v Praze odpoledne 771 5230 5090

777 5260 5130
stav v 7 hod 768 cm, v 9 hod 777 cm 14.8.2002/10 780 5270 5140

stoupani Vltavy se zpomaluje
kulminace v Praze odpoledne

v 10 hod 780cm, dalSi ale jiz mirn&jsi vzestup (14.8.2002/11 784 5290 5160
Kulminace v Praze odpoledne 785 5300 5160 |Jkulminace

784 5290 5160

stav na Vltavé se ustalil na 785 cm 14.8.2002/14 782 5280 5140

800 >750 >700 780 5270 5100

stav ve 13 hod 784 cm 14.8.2002/16 774 5250 5070

stav ve 15 hod 780 cm 770 5230 5040

potvrzena kulminace ve 12 hodin
bude pozvolny pokles, plocha kulminace

Vltava klesla v 17 hod o 16 cm od maxima 14.8.2002/18 >700 766 5210 5010
Berounka klesd, Vitava klesa 763 5180 4970
Vitava poklesla v 19 hod 0 22 cm od maxima |14.8.2002/20 758 5150 4910

748 5090 4860
Vltava poklesla v 21 hod na 748 cm 14.8.2002/22 747 5080 4830
pozvolny pokles, plocha kulminace 740 5050 4760

732 5000 4710
727 4970 4640
716 4910 4550
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Tab. 7.4 Vyhodnoceni predpovédi CPP CHMU pro Vitavu v Praze — pokracovdni.

Slovni komentarC as vydani Predpovéd’

(nejvyznamnéjsi formulace ve zpravach CPP) |pfedpovédi prutok vodni stav vodni pratok prutok Poznamka

stav méfeny vyhod.

705 4850 4450

Vltava klesla v 03 hod na 703 cm 15.8.2002/04 693 4780 4350

cekame pokracujici pokles 680 4690 4240

667 4600 4140

654 4510 4020

640 4410 3920

628 4330 3830

Vltava klesla v 7 hod na 654 cm 15.8.2002/10 618 4250 3740

Eekame pokracujici poklesy 606 4160 3660

odhad poklesu dle predpokladanych 597 4100 3590

manipulaci na vecer a zitra rano 588 4020 3510

577 3940 3430

565 3850 3350

Vltava klesla v 15 hod na 565 cm 15.8.2002/16 558 3800 3280

(2,2 m od maxima) nadrze kaskady 547 3700 3220

jsou uz ¢astecné ovladatelné 542 3650 3170

odhad poklest do ptinoci a do rana 485 534 3590 3130

531 3570 3110

527 3530 3070

Vltava klesla ve 21 hod na 527 cm 15.8.2002/22 522 3500 3020

pokles Vitavy v Praze se zpomalil 513 3440 2960

(prézdnéni inundaci) 485 507 3370 2910

upfesnéni odhadu poklesu 498 3280 2850

491 3230 2800

484 3170 2760

Vltava klesla za 6 hodin 0 0,5 m 16.8.2002/04 479 3130 2720

pokles bude stejnou mérou pokracovat 474 3090 2680

469 3040 2640

upfesnéni odhadu poklesu 16.8.2002/07 500 455 463 2980 2610

poklesy zatopenych ¢asti 459 2950 2570

mohou byt pomalejsi 452 2900 2530

Vltava klesla za 6 hodin 0,3 m 16.8.2002/10 449 2880 2520

pokracovani poklesu 447 2870 2500

odhad poklesu na zitra poledne 443 2840 2470

pokles se bude zpomalovat 2800 445 440 2810 2460

439 2800 2430

432 2740 2380

Vltava klesla v 15 hod na 432 cm 16.8.2002/16 425 2700 2340

potvrzeni odhadu poklesu 421 2670 2300

na zitfej$i poledne 414 2610 2260

408 2570 2210

400 2500 2140

387 2350 2070

Vltava klesla ve 21 hod na 387 cm 16.8.2002/22 381 2300 2040

upfesnéni odhadu poklesu 378 2260 2030

na zitfej$i poledne pfedpoklad poklesu 378 2260 2030

na 3.SPA (300 cm) - pondéli 19.8. 378 2260 2030

377 2260 2020

376 2250 2010

Vltava klesla na 376 cm 17.8.2002/4 374 2240 2000

pokles Vitavy se v poslednich hodinach 374 2240 2000

zpomalil 371 2200 1980

370 2190 1980

369 2180 1970

369 2180 1960

Vltava klesla v 9 hod na 369 cm 17.8.2002/10 365 2140 1940

pokles Vitavy se v poslednich hodinach 362 2120 1910

zpomalil 370 400 356 2060 1860

350 2010 1800

337 1890 1720

Vltava klesla ve 14 hod na 337 cm 17.8.2002/15 1660

vzhledem k rychlej§imu sniZovani odtoku 1630

z kaskady predpoklad poklesu 1620

na 3.SPA (300 cm) - jiz zitra vecer. 1610

1610

Vitava klesla v 19 hod na 310 cm 17.8.2002/20 1610

vzhledem k rychlej§imu sniZovani odtoku 1610

z kaskady predpoklad poklesu 1600

na 3.SPA (300 cm) - jiz zitra vecer. 1590

1580

1540

1500

1460

1440

1430

1420

283 1430 1420

1410

1390

vzhledem k pfizniv&jsimu vyvoji 18.8.2002/10 1360

na Vitavské kaskadé - rano pokles Vitavy 1320

pod 3.SPA (300 cm )
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Relativné nejdéle a patrné i nejpfesnéji byly zaznamendvany vodni stavy na Labi
v Usti nad Labem, kde k ndhradnimu odeéitani po zatopeni stanice muselo byt pfikro¢eno az
den pfed kulminaci (15. 8.). Také zde se uréovani a predpovidani pritokd v obou zminénych
profilech potykalo s problémem operativnich extrapolaci mérnych kiivek a projevem
rozsahlych rozlivii. Pomérné nejméné presné prognoézy pro Usti nad Labem byly na
vzestupnych ¢astech obou povodiiovych vin, kde se pfedpovidal na rozdil od skutecnosti
rychlejsi vzestup vodni hladlny Vrcholova faze viny a jeji poklesova cast pak byly
predpov1dany Vyrazne 1épe, jen s malou nepiesnosti. Prvni odhad kulminace Labe v Usti byl
vydan s vice nez dvoudennim pfedstihem. Tento odhad byl zhruba o 0,5 m nadhodnoceny,
velmi presné vSak vystihl Cas kulminace a z hlediska velikosti byl pozdéji upiesfiovan.
Celkove lepsi byly standardni terminové pfedpoveédi ve 12hodinovém piedstihu pro Mélnik,
nez 24hodinové piedpovédi pro Usti nad Labem.

Béhem povodne¢ byly v CPP kromé¢ hodnocenych standardnich terminovych
piedpovédi pro Vitavu a dolni Labe vypracovavany také dalsi terminové progndzy stavi a
priutoktt pro stfedni Labe v Brandyse nad Labem Nepravidelné podle pozadavki byly
provadény i odborné odhady (véetné predpokladu doby a vysky kulminaci, pfekroceni limit
SPA a tendence pohybu hladin) pro nékteré dalsi toky — Jizera, Sdzava, a to v¢etné vyuZziti
hydrologickych modela.

7.1.4  Predpoveédi v povodi horni Dyje

Ptedpovidani v povodi Dyje je v kompetenci RPP v Brn€. Vzhledem ke skutecnosti,
ze srazkové predpoveédi situovaly kritické thrny pfedev§im na horni povodi Dyje, byla
nejvetsi pozornost nasmérovana do povodi nad tidolni nadrzi Vranov. Zde byla nejdiilezité;si
progndza pritoku do nadrze, kterd byla predavéana dispecinku Povodi Moravy, s.p. Protoze
v oblasti neni zadny standardni predpovédni profil, byly prognézy pocitany na podkladé
postupovych dob odpovidajicich si priitokti mezi stanicemi Janov — Raabs (Rakousko) —
Podhradi nad Dyj1’ pii odhadu pfispévku pritoku z mezipovodi podle spadl}'/ch srazek.
rakouské Casti povodi, tj. pravostranného piitoku Dyje (Deutsche Thaya), avSak hodnoty
pratoki z této oblasti prakticky nebyly k dlSpOZlCl Udaje ze stanice Schwarzenau az na malé
vyjimky chybély, Raabs od jisté¢ hladiny jiz nemél mérnou kiivku a operativné provedena
extrapolace se vzhledem k rozlivim v profilu pozdéji ukdzala jako malo pfesnd. Za této
situace byla dobfe predpovidana tendence, ale problémem bylo stanoveni pratokii. Rovnéz
pratokové tdaje z profilu Podhradi nad Dyji (pfedstavujici pfitok do nadrze Vranov) byly
nejisté, nebot’ stanice byla jiz od prvni viny ve zpétném vzduti vranovské nadrze.

Pfes vSechny tyto obtize vSak ptredpovédi poslouzily jak vodohospodaiskému
dispecinku Povodi Moravy, s. p. k fizeni manipulaci, tak také pfi rozhodovani o protipo-
vodniovych zasazich.

7.2 Vyuziti hydrologickych modeli v pribéhu povodné

Od zacatku roku 2002 je ve zkuSebnim provozu ptredpovédni systém Aqualog, jehoz
jednotlivé modelovaci techniky byly v pfedchozich trech letech kalibrovany. Vypocty
v grafické i tabelarni podobé pro vybrané profily jsou pravidelné pfedavany na piislusné
vodohospodatské dispeCinky podnikii Povodi a zohlediiovany pii vydavani standardnich
terminovych pfedpovédi. Na CPP je v provozu predpovédni systém pro fi¢ni sit’ dolniho
Labe, dolni Vltavy, dolni Ohfe, dolni Berounky a pro celou Sazavu a Jizeru. Na
RPP v Ceskych Budgjovicich se ptipravuji predpovédi priitokt pro povodi horni Vltavy a pro
ptitoky do nadrze Orlik, na RPP Plzen zodpovidaji za piredpovédi v celém povodi Berounky
az po Beroun, RPP v Hradci Kralové predpov1da horni ¢ast toku Labe a jeho ptitoky az po
Pielouc a na RPP v Usti nad Labem piipravuji predpovédi pro Oh#i. Schéma hydrologického
pfedpovédniho systému Aqualog pouZivaného pracovisti hydrologickych piedpovédi RPP
CHMU pro piedpoveédi v nejvice zasazenych povodich Berounky a horni Vltavy po piitok do
VD Orlik je na obrazku 7.6.
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Obr. 7.6 Schéma hydrologického predpovédniho systéemu Aqualog pro povodi Berounky a
horni Vitavy po VD Orlik.
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Soucasti predpovédniho systému je samostatnd databdze (AquaBase), kterd je
napojena na operativni datovou zakladnu CHMU. AquaBase tvoii vstupni datovy soubor pro
chod modelu Aqualog. Tento soubor je pfipravovan z hlaSeni profesionalnich
meteorologickych stanic, dobrovolnych pozorovateld a 1udaji =z automatickych stanic
(hydrologickych 1 meteorologickych). AquaBase umoziiuje kontrolu a editaci tohoto souboru
a vkladani hodnot predpovidanych prvki (srazky, teploty a predpoklddané manipulace na
nadrzich). Také umoZiluje zapracovani dopliikkovych informaci. Vzhledem ke kratkym
postupovym dobdm pritokt v naSich fyzicko-geografickych podminkéach, kde voda odtéka
relativné rychle, pouze ptedpovidané vstupni veli¢iny prodluzuji ptedstih hydrologickych
predpovédi.

Provoz hydrologického modelu se béhem srpnové povodné potykal snemalymi
problémy, které se v n€kterych piipadech promitly i do kvality pfedpovédi. Oproti rutinnimu
provozu vznikaly komplikace nejen pii shromazd’ovani a ovétovani kvality vstupnich dat, ale
i b&hem vlastniho vypoétu ptedpovédi. Z divodu evakuace poboéek v Ceskych Bud&jovicich
(13.8.) a v Plzni (13.—14. 8.) a dale i z dvodu nedostupnosti dat z n€kterych stanic musely
byt pratoky plné¢ nahrazeny odbornym odhadem. Z téchto divodii doSlo v nékterych fazich
povodné kekratkodobému pieruseni provozu modelu.

Pti druhé povodiové viné bylo napt. z 24 operativnich limnigrafi vyuzivanych
v hydrologickém modelu horni Vitavy po VD Orlik do¢asné odpojeno nebo uplné zniceno az
14 stanic. Vzhledem k extremité povodiiovych vin byly na mnoha stanicich ptekroceny limity
v té dob¢ platnych a exaktné odvozenych mérnych kiivek, bylo tedy nutné stavajici kiivky
,operativné prodluzovat® (extrapolovat), a tim vznikl dalsi faktor ovliviiujici spolehlivost
pfedpovédi. Tento fakt ovlivnil pfedpovédi ve dvou smérech: za prvé pfispél k dalSimu
nardstu doby nutné na zpracovani piedpovédi, za druhé nepiesné hodnoty pritokt
znemoznovaly pouzit optimalizaci pocatecnich podminek, kterd za bézného provozu vyrazné
zlepsuje kvalitu vyslednych ptedpovédi. Piesto byly vysledky modelu pfedavany partnerim —
vodohospodatskym dispecinkim statnich podniki Povodi a poslouzily pro vydani varovani
pii prvni i druhé povodiové ving.

Zpracovani vstupnich dat bylo extrémné ndrocné a casové zabralo pracovnikim
progndznich pracovist’ az nékolikanasobné del§i dobu nez obvykle, zejména pro horni casti
povodi, kde vysledky predpovédi jsou dany sraZzkoodtokovym modelovanim. U udaja
z operativnich sraZkomérii bylo nutné rozhodovat, je-li naméteny thrn spravny a do jaké miry
je reprezentativni pro prislusné povodi. V nékterych ptipadech bylo nutné nahradit vstupy
nefunk¢nich srazkomért idaji z jinych zdroji. Ptes existenci radarovych odhadli a hlaseni
dennich Uhrni z klimatickych srazkomérnych stanic nebylo mozné dostatecné piesné
podchytit mnozstvi spadlych srazek.

Kratké dobehové doby na vétsing dil¢ich povodi horni Vitavy a Berounky zptisobuji
velkou zavislost predpovédi pritoku na kvantitativni pfedpovédi srazek. Systém Aqualog
piebira standardné predpovédi srazek z modelu ALADIN, které jsou konzultovany a piipadné
upravovany meteorologem z CPP (RPP). Nedostate¢nd predpovéd srazek, resp.
podhodnoceni skute¢né spadlych srdzkovych thrn u prvni sraZzkové epizody, byla hlavni
pfi¢inou chybné hydrologické predpovédi kulminace prvni vlny. Vyrazné lepsi
meteorologickd predpovéd srazek ve druhé srazkové epizodé se projevila na zlepSeni
predpovédi pritokt hydrologickym modelem. Hydrologické modely byly nejvice vyuzity od
11. srpna, kdy se pocitaly alternativni ptedpovédi pro rizné predpokladané tihrny srazek i
vicekrat za den. Ve dnech 11. a 12. srpna byly vypocteny varianty modelu pro horni Vitavu a
Berounku pro maximalni (145 mm), minimalni (60 mm) a stfedni (115 mm) hodnoty
ptedpovidanych srazkovych thrna.
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V nasledujici kapitole jsou dokumentovany vybrané piipady pro Berounku, horni
Vltavu, Otavu, Malsi a vypocet piitoku do VD Orlik. Velikost ptitoku do nadrze Orlik je
stanovovan z n¢kolika vodomérnych stanic, z nichz nékteré byly ovlivnény zpétnym vzdutim
nadrze — Otava v Pisku a Luznice v Bechyni, a odhadu pfitoku z pomémné velkého
mezipovodi mezi témito stanicemi a hrdzi nadrze (13 % celkové plochy povodi).

Predpovédi pro Vltavu pod kaskddou, pro Sazavu, Labe, Jizeru a Ohfi byly pocitany
bez preruseni po celé obdobi povodné a jejich ukazky jsou v nasledujicich kapitolach.

Ze zpétnych simulaci povodné, provedenych na podkladé¢ dodateéné opravenych
vstupnich dat vyplynulo, ze hydroprognozni systém Aqualog by dokézal pii idedlnich
podminkach (piesné vstupy i ptredpoveéd’) piedpovidat priitoky s vyrazné vyssi tispéSnosti nez
jaka byla v redlné situaci dosazena. Protoze v podobnych situacich roste mnozstvi subjektivnich
zasahli do procesu zpracovani dat a tvorby predpovédi, a tedy i mira vlivu obsluhujiciho
hydrologa, je z hlediska kontinuity a ,,dohledu* nad béhem modelu vhodné v prubéhu povodné
vyc¢lenit minimalné jednoho zaméstnance hydroprognozy pouze pro praci s modelem.

Zkusebni provoz systému Aqualog za povodné prokazal, Ze ma své opodstatnéni a
prinesl fadu podnétii k zamysleni, vylepSeni a dalSich nutnych opatfeni. Tam, kde nebyly
vysledky srazkoodtokovych vypocti presvédcivé z divodu absence operativnich srazkoméru,
je potieba spolecné s podniky Povodi hledat dalsi lokality pro jejich instalaci. Pro zptfesnéni
vypoctu odtoku bude tak k dispozici vétSi pocet operativnich tdaji, povodi tak budou moci
byt roz¢lenéna na mensi plochy, pro které jsou dané stanice vice reprezentativni. Nasledné
bude potiebné ve spolupraci se zpracovatelem systému upravit parametry modelu pro noveé
vznikly stav. Piedpoklada se, ze predpovédni systém bude rozsifen o dal§i povodi. Pro
piipady mimoiadnych udalosti pti nenadalych vypadcich pobocek (RPP) z provozu by méla
byt moznost na ostatnich pracovistich (nebo alespoii na CPP) tento vypadek nahradit a
provést ptislusné modelové vypocty.

7.3  Dokumentace vybranych pripadi predpovédi hydrologickym modelem

Jednou z moZnosti hodnoceni tspéSnosti hydrologickych ptedpovédi je grafické porovnani
pozorovanych pritokit s 24, pfip. 48hodinovymi predpovéd'mi pritoki pro kazdy
den povodiiového obdobi (od 6. do 23. srpna). Nepiesnosti pfedpovedi jsou vZdy k 7. hoding ranni
,»vyrovnany“ (updatovany — aktualizovany) podle naméfenych hodnot. Na pobockach CHMU
v Ceskych Bud¢jovicich a Plzni byly spocteny i alternativni pfedpovédi pro rizné srazkové Ghrny
(viz. kap. 7.2). V nasledujicich grafech jsou dokumentovany hydrologické ptedpovédi a jejich
vyvoj pro vybrané profily. Tyto pfedpovédi jsou porovnavany se dvéma pritokovymi fadami — tzv.
vyhodnocenym pritokem a operativné pouzivanym pritokem. Vyhodnoceny pritok piedstavuje
prutokovou fadu dodate¢né odvozenou na zdkladé zaznamenanych (piip. rekonstruovanych)
vodnich stavli za pouziti aktualizované a na zdkladé maxima informaci extrapolované mérné
ktivky prutoku. Témito informacemi, které béhem povodné nejsou k dispozici, jsou vyhodnoceni
hydrometrickych méfeni provadénych béhem povodné, hydrologicka bilance na zakladé skute¢né
spadlych srazek a hydraulické vypocty. Operativné pouzivany priitok je prutokova fada ,platna“
v pribéhu povodné. Je odvozena z méfenych vodnich stavili za pouziti v t€ dobé platnych mérnych
kiivek (Casto vjejich operativné extrapolované ¢asti), ¢i je operativné v prubéhu povodné
odhadovana. Tato priutokova tada slouzi mimo jiné jako vstup do hydrologického modelu
(ptedpovédi jsou aktualizovany vzhledem k této fad¢).

Porovnani standardni terminové piedpovédi (manualni metoda vypoctu piedpovédi) a
piedpovédi hydrologického modelu pro tytéz terminy s pribéhem operativné pouzivanych
priutokii a vyznacenim pasma 20% odchylky je dokumentovano pro pfitok do Orliku
(obr. 7.7), pro Berounku v Beroun& (obr.7.8) a pro Labe v Usti nad Labem (obr. 7.9).
U ptedpovédi pro piitok do VD Orlik je patrné podhodnoceni pfedpoveédi modelu (zejména
u predpovédi s predstihem 31 hodin) v pribéhu prvni povodiiové viny. U Berounky v
Beroun¢ byl modelem i manudlni piedpovédi podcenén néstup druhé povodiiové viny.
Modelova predpoveéd’ v terminu tésné pred kulminaci byla pfesnéjsi nez predpovéd’ manualni,
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a to i v porovnani s pozdji vyhodnocenym priitokem. Ptedpovédi pro Labe v Usti nad Labem
byly podcenény zejména pii nastupech obou vin, a to modelovou 1 manualni predpovédi. V
obdobi kulminace model ptedpovéd” nadhodnotil (vlivem chybé&jicich vstupti ze stanic
Vranany a Mé¢€lnik a nepiesné extrapolované kiivky pro Vitavu v Praze-Chuchli).
Nadhodnocené byly 1 predpovedi poklesové veétve hydrogramu.

U predpovédi pro Vltavu v Ceskych Bud&jovicich (obr. 7.10) a nasledné piitoku do
VD Orlik (obr. 7.12) lze podcenéni kulminace prvni viny vysvétlit chybnou piedpovédi
srazek. Dale nebyly k dispozici operativni udaje o spadlych srazkach ve vrcholové casti
Novohradskych hor — oblasti s viibec nejvysSimi srazkovymi uhrny. Pfitom srazkové thrny
zde byly o vice nez 100 mm vys$si nez v podhiii. Vyrazné lepsi meteorologicka ptredpoveéd’
druhé srdzkové epizody se pochopiteln¢ projevila ve zlepSeni predpoveédi pritoki ve
jmenovanych profilech pro Otavu v Pisku (obr 7.11). Je potieba ptfipomenout, Ze vodomérné
stanice v Roudném a Pisku byly vyfazeny z provozu, a piesto se podafilo pomérné dobie
odhadovat operativné pouzivané prutoky.

V povodi Berounky byl néastup povodiiovych vin v profilech v hornich ¢astech povodi
modelem celkem uspé$né piedpovézen, avSak v dolnich profilech povodi byl nastup
vzestupnych vétvi hydrogramli podstatné rychlejsi, nez predpokladala predpoveéd. V piipadé
profilu Plzen-Bild Hora (obr. 7.13) byla kulminace pfedpovédmi ze 12. 8. podhodnocena a
Casov¢ posunuta zhruba o 7 hodin pozdéji nez skutecna. Piedpoveéd ze 13. 8. pomérné dobie
vystihla objem vlny a shodovala se shydrogramem operativné¢ pouzivaného pratoku, ale
kulminace byla opét o 7 hodin pozdé€ji oproti skuteCnosti. Profil Plzen-Bilda Hora je
v modelovém systému Berounky nejkomplikovanéjSim profilem. Lezi za soutokem Radbuzy a
Mze a pii extrémnich priitocich je vyrazné ovliviiovan zp&tnym vzdutim od soutoku s Uslavou.
Na sestupnych vétvich hydrogramt jiz nejsou velké rozdily mezi predpovidanym a operativné
pouzivanym pritokem.
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Obr. 7.7 Porovnani uspésnosti terminovych prredpovédi pro pritok do VD Orlik.
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7.11 Predpovedi hydrologického modelu pro Otavu v Pisku.
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Obr. 7.14 Predpovedi hydrologického modelu pro Berounku v Berouné.
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Kulminace v Berouné¢ (obr.7.14) byla v pfedpovédich ze 12.8. pritokové
podhodnocena a Casové se cca o 3 az 6 hodin predchédzela vici skute¢nosti. Podstatné lepsi
vysledek model vykazoval 13. 8., kdy kulminaéni pritok byl v porovnani s operativné
pouzivanym prutokem pomérné dobte predpovézen ¢asove i svou velikosti.

Zavérovy profil Labe v Usti nad Labem byl pii piedpovidani v priibdhu povodné
ovlivnén vypadkem stanic v Mélniku a Vrananech a nespravnou extrapolaci mérné kiivky pro
Vltavu v Praze. Ptehled modelovych predpovédi systému Aqualog je na obrazku 7.15. VéEtsi
nadhodnocovani je patrné na sestupné vétvi. Na vzestupné vétvi je vétSinou dobie vystizen
trend piirastku pritoku, ve vrcholové fazi s ur¢itym nadhodnocenim.

7.3.1 Vyvoj predpovédi pro Vitavu v Praze-Chuchli

Velikost pritoku Vitavy v Praze je jednoznacné zéavislda na velikosti
odtoku z posledniho stupné Vltavské kaskddy ve Vraném nad Vltavou a na pritoku
Berounky. Za normalni odtokové situace je predpovéd’ bezproblémova. V pribéhu povodné
byla doba ptedstihu predpovedi zavisla na v€asnosti a piedstihu informaci o ptedpoklddaném
odtoku z Vraného od dispecinku statniho podniku Povodi Vltavy v Praze a ptedpovédi pro
Berounku pocitanou RPP v Plzni.

Pro rozhodovéani o manipulacich na nadrzich Vltavské kaskady vyuziva dispecink
Povodi Vltavy piedpovédi RPP v Ceskych Bud&jovicich o piitoku do nadrze Orlik. Zasadni
analyza signalizujici moznost katastrofalni povodné byla provedena v nedéli (11. 8.), kdy na
zakladé rozptylu predpovidanych srazek byly vypoéteny riizné varianty ptitoku do Orliku (viz
kap. 7.2). Pfi minimalni varianté by povodnova vina byla pravdépodobn¢ transformovana tak,
ze prutok v Praze by se obeSel bez vétSich Skod (pod 3. SPA). Pfi maximalni variant¢ pak
piedpovéd’ udavala pritok do Orliku vyrazné vétsi nez 100leta povoden. Nasledny pritok
Prahou nebylo moZzno bez analyzy aktualné¢ mozného vlivu kaskaddy odhadnout. V pondéli
12. 8. rano byla, podle skutecn¢ spadlych srazek a jejich predpovédi na dal$i obdobi,
potvrzena tzv. maximalni varianta.

Na nasledujicich obrazcich je znazornén vyvoj piedpovédi zpracovanych hydrolo-
gickym predpovédnim systémem Aqualog pro Vltavu v Praze. Pfedpovéd poéitané 12. 8.
odpoledne (obr. 7.16), vychazela zudaji, kdy Berounka jest¢ nebyla na urovni 3. SPA a
Vltava jej tésné presahovala. Piedpoklad odtoku z VD Vrané pro noc byl 1 800 m’s™
Vysledek ptedpoveédi pro Vitavu na druhy den rano byl cca 2 500 m’.s”, coz odpov1da10
realité. Vyhled na dalsi den byl vSak oproti skute¢nému vyvoji podstatné nizsi (vzhledem
k nizkému ptedpokladu odtoku z Vitavské kaskady a ve skute¢nosti prud$imu nartstu pritokt
na Berounce).

Pro ptedpovéd’ pocitanou dne 13. srpna rano (viz obr. 7.17), nebyla informace o
ptedpokladaném odtoku z kaskady k dispozici, a proto hydrolog-prognostik z CPP uvaZoval
odtok z Vraneho roven maximalnimu ocekavanému piitoku do VD Orlik (setrvald hodnota
3 000 m s 1. Piedpovéd’ pro Berounku v Beroun& predpokladala na noc kulminaci pii
1800 m’.s™. Vysledkem byla predpoved kulminace Vltavy v Praze na druhy den odpoledne
pti hodnote cca 5 250 m’.s'. Sohledem na nejistotu ve vstupnich hodnotich (véetnd
operativné pouzitého pritoku) byla vydéna pouze predpoveéd’ na odpoledne a vecer téhoz dne.
Dodate¢né porovnani s vyhodnocenym pritokem prokazalo, ze velikost maximalniho
ptedpovidaného pritoku byla téméf shodnd, termin dosazeni kulminace oproti piedpovédi byl
zhruba o 3 hodiny drive.

Na piedpovédi z vecera 13. srpna (obr. 7.18) se projevila zejména absence mérné
ktivky pro Chuchli v oblasti vysokych stavii. Pokus o jeji extrapolaci nebyl uspésny,
zaznamenanym staviim byly pfifazeny neimérné velké prutoky a predpovéd’ tak byla znacné
nadhodnocena. Pfitom odhad odtoku z Vltavské kaskddy a vyvoje pritoku Berounky v
Beroun¢ se oproti piedeslému vypoctu prakticky nezménil. Aktualizace (updating)
piedpovédi k poslednim operativné stanovenym hodnotam pritoku v Praze-Chuchli zptsobila
nadhodnoceni této predpovédi.
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Obr. 7.16 Modelova predpoved pro Vitavu v Praze ze 12. 8. 2002 7.00 hodin.
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Obr. 7.17 Modelova predpoved pro Vitavu v Praze ze 13. 8.
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Obr. 7.18 Modelova predpovéed pro Vitavu v Praze ze 13. 8. 2002 17.00 hodin.

Vstupni udaje pro piedpoveéd’ prutoku Vitavy v Praze byly zatizeny nejistotou v oblasti
vysokych vodnich stavii, pii nichz dochazelo k rozsdhlym rozliviim, kdy jiz byly piekroceny
rozsahy v té dob¢ platnych mérnych kiivek (Beroun, Praha-Chuchle) a bylo nutné stavajici
kiivky extrapolovat. Stejné tak odtok zVD Vrané byl viceméné odhadovan podle
ptedpokladaného ptitoku do Orliku. Piedpovédni sluzba nemd k dispozici model simulujici
chovani nadrzi Vltavské kaskddy. Rozbor piedpovédi pro jednotlivé dny ukazuje, ze
piedpovéd’ byla vyznamné ovlivnéna vySe uvedenymi faktory.

7.3.2  Vliv nepresnosti predpovédi srazek na vysledek hydrologického modelu

Hodnoceni operativné vypocitanych modelovych pfedpovédi nevypovidd pfimo o
kvalit¢ hydrologického modelu a jeho kalibraci. Vysledek je totiz zdsadné ovlivnén také
kvalitou vstupti. Nejvétsi nejistota je do vypoctu vnaSena pouzivanim kvantifikované
ptedpovedi srazek, ktera je v naSich podminkach nezbytnd pfedev§im v hornich castech
povodi a na mensSich tocich.

Pro ovéfeni vlivu nepfesnosti srazkovych piedpovédi na celkovy vysledek
hydrologického modelu byly dodateén¢ vytvofeny simulace, kdy vstupem byly skutecné
naméfené srazkové uhrny (tedy simulace toho, jak by predpovéd hydrologického modelu
vypadala za pfedpokladu bezchybné piedpovédi mnozstvi a rozloZeni spadlych srazek).
Vysledky simulaci jsou pro vybrané profily porovnany s operativni piredpovédi modelu a
s vyhodnocenym pritokem.

Vliv piedpovédi podhodnocujici srazky pii prvni ving na Cerné v Licové je
dokumentovan na obr. 7.19. Ze zpétné simulace povodné vyplynulo, Ze hydroprogndzni
systém Aqualog by dokazal pti idealnich podminkach ptedpovidat pritoky s vyrazné vyssi
uspésnosti, nez jaké bylo operativné dosazeno.
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Cerna -Li¢ov 07.8.2002
skutec¢né a predpovidané priitoky a srazky na 48 hodin
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Obr. 7.19 Porovnani simulace a operativni predpovédi pro Cernou v Licové

Uhlava - Klatovy 12. 8. 2002
skutec¢né a predpovidané pritoky a srazky na 48 hodin
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Obr. 7.20 Porovndni simulace a operativni predpovédi pro Uhlavu v Klatovech.
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Jizera - Jablonec 13. 8. 2002
skute¢né a predpowdane prutoky a srazky na 48 hodin
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Obr. 7.21 Porovnani simulace a operativni predpovédi pro Jizeru v Jablonci nad Jizerou.

Sazava - Chlistov 13. 8. 2002
skutecné a predpovidané pratoky a srazky na 48 hodin
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Obr. 7.22 Porovnani simulace a operativni predpovédi pro Sazavu v Chlistove.
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Na piikladu Uhlavy v Klatovech (obr. 7.20) je patrné, Ze presnost predpovédi poditané
12. 8. ve 13 hodin byla podstatné¢ vyssi nez piesnost predpovédi z rana téhoz dne, protoze
vstupni udaje jiz obsahovaly nejvys$si srazkové uhrny vypadlé dopoledne téhoz dne.
Objemové mnozstvi srazek predpovidanych a namétenych bylo obdobné, podstatnou roli na
tvar hydrogramu z 12. 8. vSak mélo jejich casové rozlozeni.

Pro nejvyse polozené hydroprogndzni stanice v povodi Jizery (Jablonec nad Jizerou) a
Sazavy (Chlistov) byly pfedpovédi srazek podhodnocujici, v diisledku toho i piedpovédi
hydrologického modelu nebyly uspésné. Zejména predpoveéd’ srazek pro oblast Jizerskych hor
byla vyznamné niz$i nez skutecnost (na 13.srpna byl pfedpoklad 40 az 100 mm, ve
skutecnosti v horskych partiich horni Jizery spadlo v priméru 200 mm, na celé povodi po
Jablonec nad Jizerou cca 130 mm). Simulace se skuteCnymi srazkami tvar hydrogramu i
velikost kulminace dobfte vystihla, ¢as kulminace je ponékud opozdén za skutecnosti.

V povodi Sazavy byly ptedpovédi v Chlistové malo tspésné. Projevuje se zde problém
nedostatku automatickych operativnich srazkomeérd, a tedy absence informaci o rozloZeni
srazek v pribéhu dne. Dodate¢né provedena simulace pribéhu povodné v profilu Chlistov
velmi dobfe vystihla jak tvar hydrogramu, tak i kulminaci (obr. 7.22).

Ne ve vSech ptipadech dokédzala nésledna simulace podle skute¢né namétenych srazek
vérné vystihnout pribéh vyhodnocenych pritokd. Divodem muze byt, ze ke vstupu srazek
byly pouzity pouze udaje z operativn¢ pouzivanych srazkomérnych stanic, piicemzZ pocet
automatizovanych stanic s hodinovym méfenim neni dostatecny. Navic soucasnd kalibrace
parametri modelu byla provedena pouze s vyuzitim dennich, ¢i Sestihodinovych srdzkovych
uhrnii (hodinové tdaje nejsou v dostatecné mite k dispozici). Bude proto potfebna rekalibrace
modelu pro nékterd povodi na hodinova srazkova data (s vyuzitim zhruba dvouletych tad
srazek z provozu automatickych srazkomért).

7.3.3  Statistické hodnoceni predpovedi

Pro hodnoceni uspésnosti hydrologickych ptedpovédi v srpnu 2002 byla vybrana také
nektera statisticka kritéria. Jejich pouziti v§ak neni zcela bez problému. Je tfeba zopakovat, ze
operativni vystup hydrologického modelu v sobé nese i1 nejistotu predpovédi srazek, kterad
nemuze byt hydrologickym modelem korigovdna. Vefejnost vSak hodnoti vysledky
piedpovédi bez ohledu na jejich vstupy, proto byly hodnoceny operativni modelové
ptedpovédi veetné nejistoty vnesené pouzivanim predpovédi srazek (vyhodnoceni predpovédi
srazek je soucasti meteorologické Casti zpravy).

Vyhodnocenim vysledkli modelu se zohlednénim vlivu pfedpovidanych srazek se
pribézné zabyva zpracovatel systému AqualLog.

Pro porovnavani uspésnosti kontinudlnich pfedpovédi modelt byla vybrana cCtyii
statisticka kritéria.

1. Koeficient korelace r
> 0-x (-
;= i1 (7.1)

1 —2 -2
DR
i=1 i=1
Kde n = 24, x; = operativné pouzivané hodnoty prutoku, X = primér operativné

pouzivané hodnoty pritoku (od 7.00 do 7.00), y; = hodnoty pfedpovédi pritoku, y = primér
piedpovédi pritoku (od 7.00 do 7.00).
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Koeficient korelace ur€uje miru té€snosti vztahu mezi pfedpovidanymi a méfenymi
pratoky, nabyva hodnot <-1;1>, hodnota » = 1 odpovida ptimé linearni zavislosti, hodnota
= -1 odpovida nepiimé linearni zavislosti. Pokud jsou veli¢iny nezavislé, potom r se blizi 0.

2. Normovana smérodatna chyba odhadu RMSE
1< pre mer 2
2o -0
memer
Kde n =24, 0" = ptedpovéd pritoku, Q" = operativné pouzivané hodnoty pratoku.

RMSE = \/ (7.2)

Normovana smérodatna odchylka odhadu RMSE popisuje rezidudlni rozptyl modelu,
pro idedlni deterministicky model je RMSE =0

3. Relativni objemovéa chyba VE

> bre-or

VE = =1 (7.3)

n

2.0

i=1

Kde n =24, 0" = predpovéd prutoku, Q" = operativné pouzivané hodnoty prutoku.

Relativni objemova chyba VE popisuje relativni rozdil mezi objemem pozorované a
modelované povodiové viny, zpravidla se udava v procentech. Kladnd hodnota VE
piedstavuje nadhodnoceni povodnové viny a zdporna odpovida podhodnoceni.

4. Relativni chyba kulminace MF

mer

pre _ .
max Q" —max Q| (7.4)

max Q

MF = mer
Kde #n=24, max ¢""“=maximalni hodnota z ftady predpovédi pritoku,

max Q" = maximalni hodnota operativné pouzivané fady pritoku.

Relativni chyba kulminace MF se zpravidla vyjadiuje v procentech, kladnd hodnota
MF svédci o nadhodnoceni kulminace modelem a zédporna hodnota MF popisuje stav, kdy
modelovana kulminace byla mensi nez pozorovana.

Pro zpracovani statistiky byly pouzity fady hodinovych hodnot operativni predpovédi
modelu (na 1 aZ 24 hodin) a operativné pouzivané pritoky, s nimiZ model pracoval. Pozdé&ji
vyhodnocené priutoky nebyly pfi tomto zpisobu hodnoceni vyuzity. Protoze predpovédi jsou
v operativnim provozu aktualizovany (updatovany) tak, aby odpovidaly operativné
pozorovanym ¢i odvozovanym hodnotam, byla by uzitim vyhodnocenych pritokii uméle
zvétSena chyba predpovédi. Model v pribéhu povodné pocital (zejména na dolnich tocich) na
vstupech s jinymi pratoky, nez jaké byly nésledné vyhodnoceny. Tyto rozdily vSak nelze
pfipsat na vrub hydrologickému modelu. Na nésledujicich obrdzcich je graficky znazornén
prib&h hodnocenych statistickych kritérii pro vybrané profily Usti nad Labem a Beroun.
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Labe v Usti nad Labem - statistické prvky
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Obr. 7.23 Vybrand statistickd kritéria pro hodnoceni predpovédi pro Labe v Usti nad Labem.

ad Koeficient korelace (rovnice 7.1)

Ukazuje na dobrou shodu mezi pfedpovidanymi a méfenymi pritoky, ale v den
kulminace (16.8.) se projevuje slabina této statistické veliCiny. Piestoze ostatni pocitané
veli¢iny ukazuji na pomérné¢ dobrou shodu mezi operativnimi a predpovidanymi priitoky,
hodnota koeficientu korelace v tento den ukazuje na nepiimou linedrni zdvislost s malou
mirou tésnosti vztahu. Rozdily mezi pritokem operativné pouzivanym a piedpovidanym
nejsou sice veétsi nez v ostatnich dnech, ale v pribéhu ptredpovidaného casového useku
dochazi ke vzajemné zmén¢ trendu vzestup — pokles a naopak, maji tedy rozdilnd znaménka a
vzajemn¢ nekoreluji. Tato situace je zplsobena ne zcela pfesnym casovym urcenim
kulminace v tomto dni.

ad Normovand smérodatnd chyba odhadu RMSE (rovnice 7.2)

Hodnota RMSE mtze nabyvat zna¢né vysokych hodnot zejména v zavislosti na
velikosti pratokti. V dobé kulminace by byly hodnoty nenormované RMSE nejvyssi, tzn.
nejhor$i z hlediska uspéSnosti modelu, coz je zplisobeno pravé extrémnimi hodnotami
prutokt. I kdyz procentudlné neni rozdil mezi predpovidanym a skuteCnym priatokem nijak
vyrazné vys$i oproti ostatnim hodnotdm. Proto byla hodnota RMSE znormovéna primérnym
dennim pritokem. V daném obdobi se hodnoty RMSE, ;i pohybovaly od 3 % do 13 %.

ad Relativni objemovd chyba VE (rovnice 7.3)

Kromé prvniho neusporadaného tydne objemova chyba osciluje kolem idealni nulové
hodnoty. VétS§ina hodnot od nastupu viny je mirné¢ kladnd tzn., Ze vlna je mirné
pfedimenzovana.

ad Relativni chyba kulminace MF (rovnice 7.4)

Toto kritérium bylo pouzito pro hodnoceni maximalnich dennich pratokd.
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Hodnoty na sestupné vétvi jsou blizko idedlnimu stavu. Naproti tomu pii vzestupu
povodiiové viny je tento ukazatel rozkolisany (podobné jako relativni objemova chyba VE) a
hodnoty svéd¢i spise o podcenéni rychlosti nastupu povodiiové viny modelem.

Stejna statisticka kritéria byla vypoctena i pro hodnoceni bodovych piedpovédi
modelu s predstihem 24 hodin za celou dobu povodné (6.-22. 8.), tj. celkem 17 vypoctenych
predpovédi (v porovnani s operativné pouzivanymi pritoky). Navic byla vypoctena hodnota
koeficientu determinace R":

n

S0

R*=1-+£ (7.5)

n

S o]

i=1

Kde n =24, 0""* = piedpovéd pritoku, Q" = operativné pouzivané hodnoty prittoku
a Q™ = pramér operativné pouZivané hodnoty pritoku.

V zéavorce jsou uvedeny hodnoty kritérii pro manudlni predpoved”:

Koeficient korelace ........ 0,945 (0,983)
Koeficient determinace....0,851 (0,942)
Norm. RMSE............... 0,299 (0,188)
VE. .. 0,065 (0,072)

Primérné odchylka (%)...24,04 (18,37)

Vyraznd chyba primémé odchylky je zplsobena zejména nadhodnocovanim
piedpovédi v poklesové fazi povodné (viz vyse).

Obdobnym zptisobem byly vypocteny statistické charakteristiky pro Berounku
v Berouné. Pro srovnani je ptilozen graf statistickych prvki i pro tento profil (obr. 7.24).

Berounka v Berouné - statistické prvky
| C1Qmax CQprim =®=Korelace = =@=RMSEnorm VE et |\|F |
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Obr. 7.24 Vybrana statisticka kritéria pro hodnoceni predpovédi pro Berounku v Berouné.
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Hodnoceni bodovych ptfedpovédi modelu s piedstihem 12 a 24 hodin v porovnani
s operativné pouzivanymi pratoky:

12h 24 h
Koeficient korelace ........ 0,992 0,955
Koeficient determinace.... 0,984 0,911
Norm. RMSE............... 0,159 0,362
VE.. ..o -0,037 -0,049
Primérné odchylka (%)..... 9,80 14,56

Hodnoty statistickych kritérii spocitanych pro hydrologické predpovédi v sobé
zahrnuji nejistoty plynouci z kvality predpovédi srazek. Nelze proto ofekévat, Ze zejména
u hornich profilti povodi, kde je zavislost odtoku na srazkach velmi tésna, budou ukazatele
vzdy piiznivé. V téchto souvislostech bychom méli pfistupovat k dalsSimu vyhodnocovani.
Proto je nutné pouzit kombinaci statistického hodnoceni s hodnocenim vizualnim.

7.4  Hodnoceni spoluprace se spravci povodi béhem povodné v srpnu 2002

Spoluprace mezi CHMU a spravei povodi (statni podniky Povodi) pti zabezpe&ovani
piedpovédni povodiiové sluzby je zdsadni a vychdzi z §73 Zakona o vodach (254/2001 Sb.).
Kromé toho se obé strany aktivné ucastni také hlasné povodinové sluzby, kterou podle zdkona
organizuji povodiiové organy. Spoluprace CHMU a statnich podniki Povodi je podloZena
dohodami, které se pravidelné¢ vyhodnocuji a podle potieby upravuji. Tykaji se zejména
spoluprace pfi provozu méficich stanic na tocich a vzdjemné vymény operativnich dat a
informaci potfebnych pro vykon pfedpovédni povodiové sluzby a fizeni vodohospodatskych
soustav. Pro provozovani predpovédnich hydrologickych modeld na pracovistich CHMU
(CPP a RPP) jsou nezbytné informace z vodohospodaiskych dispecinkt statnich podnika
Povodi (VHD) o provedenych a planovanych manipulacich na vodnich dilech, které ovliviiuji
pritoky na predpovidanych tsecich tokd.

7.4.1 Spoluprace s podnikem Povodi Vitavy, s. p.

Povodi Vltavy, s. p. ma tfi vodohospodaiské dispecinky, Centralni vodohospodatsky
dispeCink v Praze (CVD) a dva oblastni vodohospodaiské dispecinky (OVD) v Ceskych
Budgjovicich a Plzni. Systém piedavani informaci mezi pracovisti CHMU a Povodi
Vltavy, s. p. je dan jejich hydrologickou plisobnosti (s n¢kolika vyjimkami). Hlavni vazby
z pohledu CHMU jsou:

RPP Ceské Budgjovice — OVD zavodu Horni Vltava

Oblast spoluprace izemné zahrnuje celé povodi horni Vltavy po ptitok
do Orliku. Manipulace na VD Lipno (odtok) uréuje CVD Praha.

RPP Plzenn — OVD zavodu Berounka

Oblast spoluprace zahrnuje povodi Berounky, avsak u CHMU je dolni
¢ast povodi véetné Litavky v plisobnosti pobocky Praha a CPP.

CPP Praha — CVD podniku Povodi Vltavy, s. p., Praha

Oblast spoluprace zahrnuje povodi dolni Vltavy, vcetné Vltavské
kaskady, ovSem stim, Ze jednu z hlavnich informaci pro jeji fizeni
(ptedpovéd’ ptitoku do nadrze Orlik) za CHMU produkuje RPP Ceské
Bud¢jovice. Oba subjekty maji kromé toho centralni informacni funkce
a pokryvaji v ptipadé¢ potieby celou uzemni pilisobnost ustavu
(podniku).
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Spoluprace obou RPP CHMU a OVD zévodi Povodi Vitavy v Ceskych Budé&jovicich
a v Plzni byla béhem srpnové povodné ve vSech smérech velmi dobrd. Pravidelna i
mimofadna vyména dat a vzajemné konzultace probihaly bezproblémové, podle potieby
v kteroukoliv denni ¢i no¢ni dobu. Pokud se vyskytly pozdéji zjisténé rozdily mezi hlaSenym
a dodate¢né vypoctenym pritokem v tocich nebo odtokem z vodnich d€l, tak byly zpiisobeny
faktem, Ze priitoky byly ¢asto mimo rozsah mérnych kiivek, v¢etné kapacit pielivi, a §lo spise
o odborné odhady.

Jak v Ceskych Budgjovicich tak v Plzni byla pracovisté RPP a OVD b&hem druhé
povodiiové viny docasné¢ evakuovana a pracovala v nahradnich prostorach, které byly po
urcitou dobu pro obé¢ slozky spolecné. Spoluprace byla v provizornich podminkach tim uzsi a
ob¢ strany si vzajemné vypomahaly.

Za normalni situace jsou predavany ze strany OVD informace o piedpokladanych
manipulacich na vodnich dilech v osm hodin rano, zhruba na dva dny dopfedu. Béhem
srpnové povodné se hlaSeni o zménach odtoku z nadrZi dostdvaly na RPP s podstatné krat$im
Casovym predstihem. Ve vétsin€ pfipadl to vSak nebylo zpiisobeno zpozdénim informace na
podniku Povodi, ale skutecnosti, Ze manipulace na ptehradach se fidily aktudlni situaci a
zmény se délaly takika z hodiny na hodinu. Z prace dispecert byla zietelna snaha informovat
RPP CHMU okamzité po obdrZeni informaci.

Spoluprace CPP CHMU a CVD Povodi Vltavy, s. p. v Praze byla evidentng
poznamenana extrémnosti vzniklé situace a znaCnym pfetizenim obou pracovist, pii kterém
bylo tfeba Casto volit nestandardni nahradni postupy. Naptiklad aktudlni informace o zmén¢
odtoku znadrze Lipno II ziskaval RPP Ceské Budg&jovice pievazné od budg&jovickych
dispecert, prestoze standardné je tato informace predavana z CVD v Praze.

Pro pfedpovedni povodniovou sluzbu na dolni VItaveé a Labi, tedy i pro piedpovéd’ pro
Vltavu v Praze, ma zasadni vyznam rozsah, kvalita a vcasnost informaci o stavu a
ocekavaném vyvoji na VItavské kaskade. Za normélni odtokové situace je v rannich hodinach
spoéten na RPP v Ceskych Budgjovicich piitok do VD Orlik a jeho piedpovéd na odpoledne
pomoci standardni manudlni metody. Na zéklad¢ této informace stanovi CVD piedpoklad
prubéhu odtoku z posledniho stupné Vltavské kaskady (VD Vrané) do pfistiho rana a odhad
na dalgich 24 hodin, informace jsou sd&leny pii ranni telefonické konzultaci na CPP CHMU.
Tyto hodnoty jsou potom vyuzity CPP pro vypocet pfedpovédi pro Vitavu v Praze-Chuchli na
13. hodinu — standardni terminova pfedpovéd. Dale jsou také vstupem do hydrologického
modelu, ktery vypocte ptedpovédi pro dolni Vitavu a dolni Labe az na 48 hodin. Pomoci
modelu jsou pocitany i1 predpovédi pro povodi Sazavy. Vysledky modelu jsou od roku 2002
rovnéz zkusebné preddvany na CVD Povodi Vltavy elektronickou postou.

Tato standardni forma spoluprace dobie fungovala v pribéhu prvni povodiiové viny.
V obdobi mimotadnych pritokd druhé viny predavani informaci a dat o stavu a o¢ekavaném
vyvoji na Vltavské kaskad® mezi CVD Povodi Vltavy a CPP (resp. RPP Ceské Budgjovice)
ob&as véazlo. Na RPP v Ceskych Bud&jovicich byla jesté v nedéli 11. 8. spoéitana variantni
piedpovéd’ pritoku do nadrze Orlik hydrologickym modelem. Na zakladé této variantni
simulace byla vydéana upfesiiujici zprava CPP obsahujici ve dvou variantdch o¢ekavany vyvoj
hydrologické situace. Ciselna piedpovéd velikosti piitoku do nadrze Orlik podle vysledkd
hydrologického modelu nebyla v kritické fazi povodné z ditvodu evakuace RPP vydéavana.

V dobé vrcholicich pritokli neméla jiZz obé pracovisté dostatecné informace o pfitocich
a odtocich z Vltavské kaskady, nebot’ hodnoty pritokii ptekrocily rozsah mérnych kiivek (ve
vodomérnych stanicich 1 na vodohospodarskych zatizenich). CVD pii nedostatku informaci o
skute¢né a predpovidané velikosti ptitoku do nadrze Orlik nemohl s dostate¢nym piedstihem
planovat manipulace a poskytovat informace o pfedpokladaném celkovém odtoku
z posledniho stupné kaskady. Toto negativné ovlivnilo predstih a kvalitu hydrologické
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ptedpovédi pro Vltavu v Praze, a to hlavné v nédstupni fazi druhé povodnové viny. V dobé
kulminace jiz predpokladala ob& pracovists, Ze kaskadou protéka neovladatelng 3 000 m’.s”,
coz predpoveéd’ vyvoje pro Prahu zjednodus$ilo. Vzhledem k nespolehlivosti mérné kiivky
stanice Praha-Chuchle v obdobi vysokych vodnich stavii byly béhem vrcholné faze povodné
vydavany pouze informace a piedpovédi o vodnich stavech a nikoli pritocich.

Ve vztahu k povodiiovym a krizovym organtim a vetejnosti byla snaha koordinovat
vydavané tidaje a informace. CPP CHMU piedavalo CVD Povodi Vitavy v pribéhu obou
povodniovych vin vSechna upozornéni, vystrahy a informacni zpravy, které vydavalo pro
krizové organy. CVD Povodi Vltavy vydaval za povodné pisemné informace dispecinku,
které pozdéji zasilal rovnéz na CPP. Vydavani informaci zobou zdrojii nebylo Casové
synchronni a také texty zprav se v n€kterych piipadech liSily. Po zaregistrovani rozpornych
informaci ve sdélovacich prostiedcich byla pozdé vecer 13. srpna situace operativné
prodiskutovana mezi CPP CHMU a CVD Povodi Vltavy, ktery synchronizoval reZim
vydavanych zprav.

Jak vyplyva ze zdznamu jednani krizového Stdbu Hlavniho mésta Prahy (HMP) a
pozdéjSich vyjadfeni jeho predstaviteli ve sdélovacich prostfedcich, nebyla jeho
informovanost béhem noci pfed kulminaci povodné¢ v Praze dobra. Dle téchto vyjadieni
krizovy $tab nemél pribézné informace o stoupani hladiny vody v limnigrafické stanici
Praha-Chuchle, cozZ je oficialni hldsny povodiovy profil pro Prahu. Pfitom tyto udaje byly
soucasti distribuovanych zprav CPP CHMU i CVD Povodi Vltavy a na obou pracovistich byl
tento Gdaj prab&zné k dispozici. Na CPP CHMU nebyl od krizového §tabu HMP zaznamenan
z4dny dotaz ani pozadavek.

Medialn€ znamy problém vyvolala informace podand zastupcem Povodi Vltavy na
jednani krizového Stabu HMP dne 12. 8. 2002, Ze ,,ve 22 hodin je jista 20letd voda a dale
moznost az 50leté vody*. Tato informace byla nanestésti mylné interpretovana a pochopena
jako velikost celé ocekavané povodné. Poucenim z tohoto nedorozumeéni je, ze ve vztahu
k vetejnosti by neméla byt velikost povodné vyjadiovana pomoci doby opakovani (N-letosti)
a kdyz, tak pouze pro kulminacni pratoky a nikdy v nastupni fazi povodiiové viny.

7.4.2  Spoluprdce s podnikem Povodi Labe, s. p.

Vzéijemnd vyména dat a informaci o odtokové a meteorologické situaci v zdjmovych
povodich se provadi denn€¢ a po ni nasleduje konzultace v 8.30 h, pii které je oboustranné
domlouvéna predpovéd’ pritokd a vodnich stavii na Labi v Brandyse, Mé&lniku, Usti nad
Labem a Dé&c¢in€ pro pevné stanovené terminy. Dopliujici informaci pro VHD jsou (zkusebné
od roku 2002) v pribéhu dopoledne piedpoveédi pritoki az na 48 hodin pomoci
hydrologického modelu pro vySe zmitiované profily, a navic i pro stanice v povodi Jizery.

Za povodiiové situace bylo schéma spoluprace zcela stejné, avSak konzultace, vyména
dat a upfesniovani predpovedi bylo ¢etnéjsi, s diirazem na zachovani jednotnosti predpovédi,
které byly vydavany obéma organizacemi pro vetejnost. Také odborné odhady vyvoje na delsi
obdobi, nez jsou stanovené terminové piedpoveédi, a odhady doby a velikosti moznych
kulminaci na povodnémi zasazenych tocich, byly vydavany jednotné po vzdjemné dohodg.
Veskeré zpravy, které CHMU vydavalo pisemné pro krizové $taby a vsechny slozky
povodnové sluzby byly zasilany na Povodi Labe. Lze konstatovat, ze spoluprace s VHD
Povodi Labe byla velmi dobra.

7.4.3  Spoluprdce s podnikem Povodi Ohre, s. p.

Prvni informaci o meteorologické situaci s ptfedpovédi uhrni a ¢asového rozdéleni
srazek na 24 hodin poskytuje kazdodenné RPP Usti nad Labem na VHD Povodi Ohie v
Chomutové jiz k 6. hodin€ rdno. V piipadé ocekdvané ¢i probihajici povodiiové situace jsou
na zéklad¢ dohody predpovédi thrnl srazek upiesniovany dvakrat denné (v 9 a 21 h). Pii
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stanovovani hydrologické piedpovédi, vcetné vypoctu hydrologického modelu, je s VHD
telefonicky konzultovana aktudlni odtokova situace vcetné odtokGi z vodnich dél a
piedpokladané manipulace. VHD zaroven poskytuje RPP hodinové uhrny srazek ze své
srazkomérné sité.

Schéma spoluprace probihalo i v ptipad¢ srpnové povodné bez problémi s tim, ze
upfesiiovani predpovédi jak pritokid, tak srazek bylo ¢etngjsi. Veskeré zpravy, které CHMU
vydaval pro krajské HZS byly zasilany 1 na VHD Povodi Ohie. Lze konstatovat, Ze
spoluprace obou subjekti byla béhem srpnové povodné na standardné dobré urovni.

7.4.4  Spoluprace s podnikem Povodi Moravy, s. p.

Ke zintenzivnéni spoluprace mezi RPP Brmo a VHD Povodi Moravy, s. p., oproti
bézné kazdodenni vyméné informaci doslo jiz od 7. srpna, kdy se dle vyvoje meteorologické
situace predpokladalo, Ze kritickymi srazkami bude zasazeno nejen povodi Vltavy, ale
ipovodi horni Dyje nad nadrzi Vranov. Hlavni c¢innost vramci vyhodnocovani
hydrometeorologické situace byla smétfovana pravé do tohoto povodi. Nové ziskané poznatky
byly pribézné poskytovany VHD a situace s nim byla nékolikrat denné konzultovana.

V povodi Dyje neni standardni pfedpovédni profil pro terminovou predpovéd’ a neni
k dispozici hydrologicky pifedpovédni model. RPP Brno se proto soustfedilo na sbér
informaci z povodi a odhad budouciho vyvoje piitoku do nadrze Vranov. Slo o informace
nejen z povodi Moravské Dyje, ale pfedevs§im z Némecké Dyje. Informace z rakouského
uzemi, obzvlasté v druhé fazi povodné, vSak byly nedostatecné (viz. kap. 7.5), a tak
piedavané informace o srazkové Cinnosti vychazely piedev§im z vystupu radarii. Povodi
Moravy pribézné informovalo RPP o manipulacich na nadrzi Vranov. V ramci konzultaci byl
feSen 1 problém stanoveni priitokt, nebot’ vodni stavy byly mimo rozsah kiivek (Raabs) a
pratok v Podhradi byl nejisty vzhledem ke vzduti vysokou hladinou vody v nadrzi. Lze
konstatovat, Ze spoluprace s VHD Povodi Moravy byla dobra.

7.5  Hodnoceni spoluprace se zahrani¢nimi partnery

7.5.1 Spoluprace s hydrologickou sluzbou Dolniho Rakouska v Sankt Péltenu

Spoluprace s rakouskymi partnery je uréena ,, Smérnici pro varovnou sluzbu na cesko-
rakouskych hranicnich voddach®, jez je ptilohou ,, Protokolu Cesko-rakouské komise pro
hranicni vody“. Spoluprace probiha na spoleénych povodich Dyje (s pobotkou CHMU
v Brng&) a Luznice (s pobotkou CHMU v Ceskych Bud&jovicich).

Z vodomérnych stanic v povodi LuZnice byla dle smérnice rakouskou stranou
piedavana pouze data ze stanice Hohenaich (Braunabach), ze stanice Ehrendorf nebylo
doruceno zadné hlaseni.

Rovnéz informace o pritocich z rakouské casti povodi Dyje byly ziskdvany jen
sporadicky a pouze na vyzadani. Podobn¢ nebyla piedavéna data ze stanice Raabs, zde vSak
byla pobo¢kou CHMU Brno instalovana automatick stanice NOEL, ktera ziistala v priib&hu
povodné funkéni (problém byl ale v nedostatecném rozsahu mérné ktivky, jejiz operativni
extrapolace vzhledem k rozlivim nebyla pfesnd). Rakouskou stranou nebyly piedany ani
idaje o srazkovych thrnech ze stanic Pommersdorf a Riegersburg. Casteénou omluvou
absence informaci od rakouskych partneri je fakt, ze povodiova situace v Rakousku byla
jesté extrémnéjsi nez na ¢eské strané. RPP Brno poskytovalo rakouské strané pravideln€ udaje
z vodomérnych stanic Vranov a Nové Mlyny. Informace byly postupovany faxem nebo
telefonicky. 1 kdyz kazdorong jsou kontaktni faxova a telefonni &isla vramci Cesko-
rakouské komise upfesiiovana, ne vzdy se shodovala se skutecnosti, a pfedavani dat tak bylo
komplikovéno.
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7.5.2 Spoluprdce s hydrologickou sluzbou Horniho Rakouska v Linci

Spolupréce s hornorakouskou hydrologickou sluzbou probihd rovnéz dle vyse
zmifované smérnice. Podle ni maji byt rakouskou stranou pfedavana data z ptislusné Casti
povodi Malse. Udaje z vodomérné stanice Leopoldschlag nebyly operativné piedavany, data
ze srazkoméru Windhaag byla pfedana pouze 6. a 11. 8., a to na ceskobudqowcke pracovisté
Povodi Vltavy, a nikoliv na pobo¢ku CHMU, jak stanovuje smérnice pro varovnou sluzbu.

Na zakladé poznatkli ze srpnové povodné byla na jednani 26.-27. 11. 2002 ve Vidni
ustanovena cesko-rakouska pracovni skupina expertli, kterd tesi, jak zlepSit pfeshrani¢ni
spolupraci, aby nedochézelo k pteruseni toku informaci, jako tomu bylo v srpnu 2002.

7.5.3  Spoluprace s LfUG (Sdchsisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie) v Drazdanech

Spoluprace s LfUG v Drazdanech probihala bez problémi. Z CPP byly kazdodenné
standardni formou prostfednictvim spojového pocitace zasilany hodnoty pozorovanych stavi,
pritokd a pfedpovédi pro vybrané profily, jak je ur¢eno ,,Smérnici pro hldsnou sluzbu pri
normalnich a extrémnich hydrologickych situacich na hranicnich voddach mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko v saském useku statnich hranic“. Od 14. 8. bylo
na zadost némecké strany pfistoupeno na cCastéj$i posilani vybranych dat. CPP Praha ve
spolupraci s VHD Povodi Labe pfeddvalo némeckym kolegim pozorované stavy a pritoky
Labe ve stanicich Usti nad Labem a Mélnik prostfednictvim e-mailu v intervalu dvou hodin,
tedy kazdou sudou hodinu. Naopak LfUG piedavalo CPP vysledky terminovych pfedpovedi
(s predstihem 12 a 24 hodin) svého hydrologického modelu pro Labe v profilu Usti nad Labem.

7.6  Hodnoceni postupovych dob pritoku v srpnu 2002

Problematika postupovych dob priitokt je stéZejni otdzkou pro provoz hydrologickych
predpovédi. Je zalozena na metod¢ odpovidajicich si pratoki, kdy vétSina odtékajici vody je
Jjiz koncentrovana v korytech fek — tedy na stfednich a dolnich tocich. Protoze postupova doba
v daném useku je zavisld na velikosti pratoku, jsou na hydroprognéznich pracovistich
k dispozici empiricky odvozené kiivky téchto zavislosti. Tyto vztahy (pritok versus
postupovd doba) jsou vSak pomérné volné, a zejména pro vétsi pritoky je jejich prabeh
nejisty. Pii operativni predpovédi miize dojit k chybé urceni postupové doby nejen vlivem
této nejistoty, ale také pfi vyrazném piispévku mezipovodi, Spatné identifikaci vlivu
jednotlivych toka v soutokovych uzlech atd.

V prabéhu povodné v srpnu 2002 byly hodnoty pratoka jiz vétSinou mimo rozsah
piipravenych kiivek, a proto byly postupové doby pro predpovédi dolni Vlitavy a dolniho
Labe viceméné odhadovany. V tadé ptipadl byly postupové doby prodlouzeny v dusledku
vyraznych rozlivi.

Pfi vyhodnoceni postupovych dob bylo pouzito jiz zminovanych kiivek zévislosti
postupovych dob a pratoku, které byly porovnany s daty ze srpna 2002 a s vybranymi
historickymi povodnémi (1890, 1897, 1940, 1947, 1954, 1981, 1986 a 2000). Z nich
nejpodobnéjsi hodnocené povodni je udalost zroku 1890. Neexistuje kni, ani k dal§im
historickym povodnim, kompletnl' datova zakladna. Ke spravné interpretaci postupové doby
totiz nepostacuje znalost ¢asu kulminace v hodnocenych profilech. Je tieba analyzovat celé
hydrogramy a zohlednit informace o srdazkiach v daném obdobi v mez1p0vod1ch mezi
]CdIlOﬂlVyIl’ll proﬁly Udaje v jednotlivych pubhkacwh o povodni 1890 se vyznamné lisi,
nekdy se rizné udaje vyskytuji dokonce i v ramci jedné publikace.

7.6.1 Vltava mezi Ceskymi Budéjovicemi a Prahou

Vystavba Vltavské kaskady, zejména dvou velkych vodnich dél Slapy a Orlik
v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti, sice naruSila homogenitu dat, zaroven ale
umoziiuje zkoumat vliv nadrzi na postupové doby. Pro vyhodnoceni byly pouzity povodiiové
situace 2002 s vlivem kaskddy a 1890 a 1897 — bez vlivu kaskady. Vyvozeni statisticky
relevantniho zavéru na zakladé pouhych tii pfipadi neni mozné, zvlast¢ pii nedostatecné
kvalit¢ a mnozstvi dat.
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Do nadrze Orlik usti tfi hlavni toky, které zdsadné ovliviiuji pribéh pritoka Vitavskou
kaskadou — Otava, Luznice a vlastni tok Vltavy. Ze zkuSenosti vyplyva, Ze nejkratsi dobéhové
doby jsou na Otaveé, nasleduje Vltava, zatimco LuZnice je vyrazné ,,pomalejsi* (vlivem
plochého terénu a rybni¢nich soustav v povodi). Kulminace LuZnice pii srazZkovém zasaZeni
celého povodi Vltavy nema vliv na kulminacni pratok Vitavy pod Zvikovem, mize ho vsak
ovlivnit svou nastupnou ¢asti hydrogramu (odtok generovany na dolnim toku Luznice).

Z porovnani povodni 1890 a 2002 vyplyva, ze vytvareni pritoku sttedni Vitavy bylo
v téchto dvou piipadech odlisné. V srpnu 2002 byla doba kulminace ptitoku do VD Orlik
déna Otavou, ktera v Pisku kulminovala (dle vyhodnoceni) ve stejné dobé jako celkovy piitok
do Orliku — dne 13. 8. v 11.00 (stanice Pisek byla jiz ve vzduti VD Orlik). Vyznamny byl také
pfinos Luznice, kterd vykdzala velmi prudky nastup (a svou prvni, mensi kulminaci
hydrogramu druhé povodiiové viny) vlivem srazek na dolni ¢asti povodi. Kulminace Vltavy
v Ceskych Budg&jovicich nastala o 3 hodiny pozdgji (13. 8. ve 14.00).

Naproti tomu pii povodni v roce 1890 kulminovala Vltava v Ceskych Bud&ovicich
minimalné o 6 hodin diive nez Otava v Pisku (vlivem odlisného plosného a casového
rozlozeni pfi¢innych srazek). Navic pro ¢as kulminace pod soutokem nebyl rozhodujici
prutok Otavy, ale spiSe Vltavy, nebo lépe feCeno kombinace vlivu obou fek. Kulminace
Vltavy pod ustim Luznice nastala s 9 az 10hodinovym Zpozdemm za kulminaci Vltavy
v Ceskych Budgjovicich a hydrogram zde na vzestupné vétvi a pii maximalnich stavech
jednoznaéné kopiroval priibéh v Ceskych Bud&jovicich.

Protoze pii povodni 2002 nebylo k dispozici méfeni pod soutokem Vltavy s LuZznici
(VD Kotensko nemé uplny zaznam pritoki), byla pro porovnani postupovych dob pouzita
data z VD Hnévkovice leziciho nad soutokem. Vzhledem k tomu, Ze dominantni vliv na dobu
kulminace (pod soutokem Vltavy a Luznice) mél vroce 1890 prutok Vltavy, bylo
piedpokladéano, ze data z Hnévkovic (2002) nad soutokem a ze soutoku Vltavy a LuZnice
(1890) jsou z hlediska doby kulminace porovnatelna s uvazovanim cca 1 az 2hodinového
posunu.

V roce 1890 je sice uvadén ¢asovy rozdil kulminaci mezi Kamykem a St&chovicemi 4
hodiny, vzhledem ke vzdalenosti (vice nez 50 km) je to vSak ponékud nerealné. V roce 1897
byla v tomto Useku pozorovdna dobéhova doba 8 hodin, pficemZ vrchol viny byl velmi
plochy, v Kamyku s dvéma nevyraznymi maximy. S kulminaci ve Stéchovicich bylo tieba
identifikovat prvni (nepatrné¢ mensi) z vrcholit v Kamyku. Situace v roce 1890 mohla byt
podobna a skute¢nad dobéhova doba tak byla delsi.

Kulminace na stfedni VItavé byla v srpnu 2002 nejvyrazné€ji ovlivnéna nadrzi Orlik.
Zde byla prutokovd vina vznikld v dusledku srazek druhé povodiiové epizody vyrazné
zpozdéna plnénim prostoru nad maximalni hladinou nadrze (maximalni odtok nastal cca 18 az
19 hodin po maximalnim pfitoku). Maximélniho odtoku z VD Orlik bylo dosazeno 14. 8.
mezi 5.00 a 6.00. V ostatnich nadrzich (Kamyk, Slapy, Stéchovice) nedoslo kpraktlcky
zadnému zdrzZeni a prichod vrcholu viny zde byl Zaplnenyml vodnimi dily vyrazné urychlen.
Maximalni odtok z VD Stéchovice ptipada nejspise na 8.00 az 9.00 dne 14. 8.

Tab. 7.5 Postupové doby mezi Ceskymi Budéjovicemi, Piskem, Berounem a Prahou.

Z CeskéBudgjovice Ceské Budgjovice | Pisek Kamyk Stéchovice Beroun Maxirtnilni
] pruto
Do s(o;;oél;llsgl‘ir;c)e Kamyk Kamyk | Stéchovice Praha Praha v Praze
1890 9-10h 28-29h 19h 4 h ** 910 h *** 13-14h | 3970 m’s’
2002 10 h 15h* 18h cca3h nelze uréit 12h 5160 m>.sT
1897 6h 21h 12h 8h 7-8h 10h 2090 m’.s™
* hlavni vliv zfejmé z Otavy a nastupu Luznice

**  nevérohodny udaj, spiSe §lo o cca 8 h, jako v roce 1897 (plocha kulminace)

**%  kulminace v Praze byla dana Berounkou, maximum z Vltavy dorazilo az po kulminaci v Praze
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Celkové¢ je mezi povodnémi z let 1890 a 2002 n¢kolik podobnosti. Kulminace byla na
stiednim toku Vltavy relativng plocha. Casovy rozdil mezi kulminacemi v Pisku a Kamyku
byl 19 hodin v roce 1890 a 18 hodin v roce 2002, a v obou piipadech méla na ¢ase kulminace
v Praze hlavni podil Berounka.

7.6.2 Berounka mezi Plzni a Prahou

Z rozboru historickych povodni vyplyva, Ze platnost postupovych dob pro Berounku
mezi Plzni a Berounem (resp. KarlStejnem — historickd vodomérnd stanice) neni zdaleka
jednoznacna. Kulminace v nékterych ptipadech z hlediska ¢asu nepostupovaly dolt po toku,
ale dochazelo k nim nepravidelné v jednotlivych profilech (v roce 2000 dokonce kulminoval
nejdiive dolni tok a teprve pozdéji profily postupné proti toku). Podobné je tomu v nékterych
ptipadech i s velikosti pritokového maxima. Tato skute¢nost nasvédcuje tomu, ze velky vliv
v tomto tseku maji p¥itoky a mezipovodi (Uslava, Stiela, Litavka, Lod&nice aj.). Tento vliv se
pravdépodobné projevil i vsrpnu 2002, kdy Berounka v Beroun¢ kulminovala ,,pouze‘
8 hodin po kulminaci v Plzni — Bilé Hofe, a v roce 1890, kdy tento rozdil byl jen 6 hodin.
Piirtstek priitoku z mezipovodi v téchto piipadech &nil 1 300 m’.s™ (2002), resp. 760 m’.s™
(1890), coz odpovida hypotéze o jeho velkém vlivu. Naproti tomu v roce 1897 kulminovaly
nejvyznamnéjsi piitoky mezi Plzni a Berounem — Uslava a Stiela (a pravdépodobné tedy
1 dal$i toky) — diive nez vlastni Berounka v Plzni. Proto postupové doby v tomto piipad¢ asi
1épe odpovidaji stavu bez vlivu mezipovodi.

Trat’ mezi Berounem a Prahou vykazuje velmi dobrou zavislost mezi velikosti pritoku
a postupovou dobou u letnich povodni. Zimni povodné postupuji v tomto useku vyrazné
pomaleji (vliv ledovych jevil). Na obrazku 7.26 je bod pro povodeit 1890 mimo idealni kiivku
zévislosti. V tomto ptipad¢ neni k dispozici ¢asovy udaj o kulminaci v Berouné, ale pouze ze
stanic Liblin, Kiivoklat a Karliv Tyn (dnesni Karlstejn). Zarovenn se jednda o jednu ze
zminovanych povodni, kdy kulminace nepostupovala smérem po toku, ale byla pozorovana
nepravideln€ v jednotlivych profilech. Odhad ¢asu kulminace pro Beroun byl stanoven o dvé

vvvvvv

V povodiiové zpravé k povodni 1890 je zminéno, Ze Berounka je v ptichodu do Prahy
asi 0 12 az 15 hodin rychlejsi nez vlastni Vltava (coz odpovida hydrogramtim z daného roku).
V roce 2002 byl tento posun ¢astecné eliminovan a voda z obou fek dorazila do Prahy téméf
soucasné. Na této skuteCnosti se podilelo nékolik faktord. Hlavni roli hralo pravdépodobné
plosné a Casové rozlozeni pti¢innych srdzek; nejdiive bylo zasazeno povodi Vltavy, poté se
Vltavy. Distribuce srazek ovlivnila také skladbu pratokti Otavy a Vltavy, a tedy dobu
kulminace na stifednim toku Vltavy. Urcitou roli mélo také urychleni prichodu kulmina¢niho
pritoku v té dobé jiz zaplnénymi nadrzemi Vltavské kaskady s vyjimkou Orliku. Urychleni
nadrzemi v tseku Kamyk — Stéchovice bylo odhadnuto na 4 az 5 hodin.

7.6.3 Vitava a Labe mezi Prahou, Mélnikem a Décinem

Urceni postupovych dob na dolnim Labi v roce 2002 ani 1890 nebylo komplikovano
piirGstkem z mezipovodi, navic nebyly zdroven postizeny povodni podobné extremity dalsi
vyznamné toky (horni Labe, Ohie). Kulminace zde je tedy v podstaté¢ jednoznacné spojena
s kulminaci na Vltavé. Naopak problémem je vyrazné zplostovani vrcholu povodiové viny
v souvislosti s rozlivy v ploché krajiné mezi Vraniany, Mélnikem, Terezinem a Litomé&ficemi.
Vrchol kulminace tak byva velmi plochy a komplikuje ptesnou identifikaci ¢asu kulminace
(maximalni stav Casto ptetrvava po nékolik hodin).
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Obr. 7.25 Postupové doby mezi Plzni a Berounem — jednotlivymi indexy u povodiovych rokii
Jjsou oznaceny dilci viny povodné.

122



Beroun-Praha

2200

2100 fomsderrnbonn bkl el

U R e R o L REE R CEECEEEEECTRCEE
L1 T P AP
A
f f f f f f f ' ' 3 f ' '
1800 === - bmmm b
L JCRT Ot SR DAY TR S TS (R SRR SR N

1600 == =dommedommnbamnakonn ikt e g e

L R R R SR A SRRT e W R LLELEEERE
' ' ' . . 3 ma@zny rozptyl '
e S e S P
T T T R AP M RS A N
<1200 D LEEE
a A
E 400 e
4 ' ' 1
3 ' ' '
o3 !
S 1000 | e
7 3 S SRS SR S S S AN T S R R S
800 §----tunrubounrbonahas R ERT P PP T Pr PP PEPESPEPE CPEPS
700 S el LRI et et :"."':"""'E """ E""'E"""
B0 f-mmmdmmmeke e e e
500 EIERREEEEE TR
T T PN S
O PUSUEY AU U (-1 S U . JU
A U A T ad00

' v zimni !
e el i Tl
+kulminace v Praze
»ovlivnéma i Vitavou

100 4= === 2o e e EINGE - - o mr ol

200

14 15 16 17
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rokii jsou oznaceny dilci viny povodné.
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Praha - Mélnik
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Obr. 7.27 Postupové doby mezi Prahou a Mélnikem.
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Praha - Usti nad Labem
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Obr. 7.28 Postupové doby mezi Prahou a Ustim nad Labem.
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Obr. 7.29 Postupové doby mezi Mélnikem a Ustim nad Labem.
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Usti nad Labem — Dé&¢&in
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Obr. 7.30 Postupové doby mezi Ustim nad Labem a Décinem.
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V roce 2002 byla postupova doba mezi Prahou a M¢lnikem (vliv horniho Labe na
kulminaci byl zanedbatelny) 25 hodin, zejména kvili rozliviim v oblasti soutoku Vltavy a
Labe. Prakticky stejnd oblast byla zatopena i pii povodni 1890. Casovy rozdil kulminaci
v MélIniku a v Usti nad Labem v roce 2002 &inil 27 hodin. Celkové tedy mezi Prahou a Ustim
nad Labem byla postupova doba 52 hodin a mezi Prahou a Dé¢inem 55 hodin.

Tab. 7.6 Postupové doby mezi Prahou a Décinem.

V4 Praha M¢lnik Usti nad Labem Praha Maximélni
_ pritok
Do Mélnik Usti nad Labem Décin Dé&c¢in v Usti nad Labem
1890 (1) 32h 10h 2h 42h 4400 m®.s!
1890 (2) 20h 16 h 2h 36 h 4400 m’.s™!
1890 (3) 22-23h 1820 h 3h 40-43 h 4400 m®.s’!
2002 25h 27h 3h 52h 4700 m*.s™!
DHI - 11,5h 2h - -

Pozn. 1890 (1) — udaje dle textu F. Augustina (1891); 1890 (2) — udaje dle zpravy z roku 1897; 1890 (3) — odhad dle
vSech dostupnych zdrojii; DHI — postupové doby modelu zaplavovych tizemi Labe pro modelovou povoderi 1890

V roce 1890, pfi mensim pritoku, je udavana postupova doba mezi Prahou a Ustim
nad Labem 41 hodin a mezi Prahou a Dé¢inem 43 hodin. Pravdépodobné neptesné je urceni
Casu kulminace v Mélniku, kdy rtizné zdroje udavaji posun oproti Praze 27 az 31 hodin.
Vzhledem k tomu, Ze za prazsky udaj je zde uvazovan stav na vodoc¢tu v Karlin€, znamenalo
by to postupovou dobu vic¢i sou¢asnému limnigrafu v Praze-Chuchli jest¢ minimaln¢ o 2 az
3 hodiny delsi. Pfitom neni brdno v uvahu dal$i mozné prodlouZeni zpisobené plnénim
Karlinské inundace, ani relativné horsi priitocnost koryta v oblasti Troji a idoli mezi Prahou a
Kralupy nad Vltavou — nejspiSe pusobici dal§i prodlouzeni postupové doby pii povodni
v srpnu 2002. Navic postupovéa doba v roce 1890 mezi Mélnikem a Ustim nad Labem by tak
vzhledem ke zna¢nym rozliviim v tomto useku byla pfili§ kratkd, jen 10 hodin. Zda se
pravdépodobné, ze doba kulminace v M¢lniku byla bud’ Spatn¢ identifikovana, nebo byla
vyrazné ovlivnéna plnénim a prazdnénim inundace v oblasti soutoku Vltavy s Labem,
pfipadné¢ pfirGstkem piitoku z horntho Labe (kulminace na urovni lletého pratoku).
V samotné zpravé o povodni zroku 1890 je rozpor mezi hodnotami uvedenymi v textu
(tabulka kulminaci) a vykreslenymi grafy vin. Na téch jsou kulminace v Usti nad Labem a
Dé&ing Casové posunuté oproti hodnotam uvedenym v textu — u Usti nad Labem asi o 4
hodiny, v D&¢iné asi o 5 hodin. Postupova doba mezi Mé&lnikem a Ustim nad Labem by tak
byla 14 hodin a mezi Ustim nad Labem a D&&inem dali 3 hodiny.

V této souvislosti je zajimava také skutecnost, ze pfi matematickém modelovani
zaplavovych uzemi na tseku Labe mezi Mélnikem a stitni hranici na modelové povodni
z roku 1890, model zpracovany pro podnik Povodi Labe firmou DHI Hydroinform udaval
postupovou dobu Mélnik — Usti nad Labem 11,5 hodiny a Mé&lnik — D&in 13,5 hodiny. Tyto
hodnoty byly vystupem 1D modelu s pouze omezenym rozliSenim. 2D modelem postupové
doby nebyly simulovény.

Na zékladé provedeného vyhodnoceni byla navrzena uprava kiivek postupovych dob
pro zkoumané useky na Berounce, Vlitavé a Labi. Na piedesSlych obrazcich je plnou Carou
vyznacena puvodni empiricky odvozena kiivka, pieruSované pak jeji navrhovana tprava ¢i
prodlouzeni. Na obrazcich 7.28 az 7.31 jsou u povodné z roku 1890 zobrazeny tii varianty
uvedené v tabulce 7.5. Postupové doby do a z Prahy byly normovany na profil Praha-Chuchle
pii uvazovanych rozdilech: Modfany — Chuchle 1 hodina, Chuchle — Staroméstské Mlyny
2 az 3 hodiny, Chuchle — Karlin 3 az 5 hodin.
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