4 HODNOCENI EXTREMITY POVODNE

Tato cast projektu se zabyvala vyhodnocenim dob opakovani kulminacnich
(maximalnich) pratokd a objeml povodiovych vin, které se vyskytly v pribéhu srpnové
povodné 2002. Dalsim ukolem bylo zjistit, do jaké miry se vyskytem maximalnich veli¢in
vroce 2002 zmenily vlastnosti ¢asovych fad, na jejichz podkladé se odvozuji névrhové
hydrologické charakteristiky pro potieby planovani, projekce, vystavby, provozii a ochrany
zivotniho prostiedi.

Konkrétné se feSeni zamétilo na:

— stanoveni doby opakovéni kulminacnich pritoki povodné 2002 (eventualné objemul
povodnové viny daného trvani) statistickymi pfistupy,

— porovnani stavajicich navrhovych veli¢in s novymi odvozenymi hodnotami, v jejichz
vypoctu byla uvazovana srpnova povoden,

— porovnani povodné¢ 2002 s vyznamnymi historickymi povodnémi.

4.1 Vyhodnoceni doby opakovani kulminaénich priitokii a objemii povodiiovych vin

Doby opakovéani kulmina¢nich pratokti byly hodnoceny ve II. etap& projektu, kde
podkladem pro hodnoceni byly stavajici podklady, tzn. soubor statistickych charakteristik
roénich kulminaénich pritoki zpracovany v CHMU koncem 80. let 20. stoleti. Tyto
charakteristiky byly odvozeny v ramci systému #iéni sité v Ceské republice a jsou vyuzivany
pfi poskytovani hydrologickych udaji dle normy CSN 75 1400 , Hydrologické tudaje
povrchovych vod®“. Do zpracovani vstupovaly pritokové fady za co moznd nejdelsi obdobi
pozorovani. Pfi zpracovani byly vyuzity i historické povodné, zejména z 19. stoleti. Zpravidla
vzdy po vyskytu extrémnich povodni se tyto charakteristiky aktualizuji (napt. po katastrofalni
povodni v cervenci 1997 se aktualizovaly v povodich Odry, Moravy a horniho Labe).

Pokud neni uvedeno jinak, odpovidaji doby opakovani kulmina¢nich pritoki srpnové
povodné 2002 hodnotdm N-letych vod bez uvazovani srpnové povodné (tj. hodnoceni na
zaklad¢ stavajicich podkladi).

Pro posouzeni extremity kulminacnich pritokit srpnové povodné bylo pouZzito
porovnani s ptisluSnymi odvozenymi hodnotami N-letych pratokt (tj. pratokd s dobou
opakovani N let) dle normy CSN 75 1400. Podle normy se udavaji hodnoty pro doby
opakovani N =1, 2, 5, 10, 20, 50, 100 let. Priitoky s dobou opakovani N > 100 let se zpravidla
udavaji pro N = 200, 500, 1000 let. Pokud vysla pfi hodnoceni doba opakovani N mimo
uvedené hodnoty, nebyla hodnota interpolovana, ale bylo uvedeno rozmezi dvou nejblizSich
hodnot (napt. N = 50-100 let, nikoli 70 let). V ramci uvedeného zpracovani nebyla doba
opakovani N > 1 000 let ptesnéji specifikovana.

Vramci zpracovani 3. etapy projektu byly statisticky zpracovany casové fady
maximalnich ro¢nich pritoki od zacatku pozorovani az do soucasnosti a to ve dvou
variantach. Prvni varianta zahrnuje obdobi zpracovani koncici rokem 2001 (tzn. bez
uvazovani povodné 2002), druhd varianta kon¢i rokem 2002 (tzn. vcetné této extrémni
povodné). U nekterych stanic se podafilo prodlouzit fady kulminacnich pritoka i na zacatku
pozorovani. Na zaklad¢ téchto analyz byly nové vyhodnoceny doby opakovani kulmina¢nich
pratoki srpnové povodné 2002.

Pro hodnoceni dob opakovani kulminacnich pratokt se zapoctenim vlivu srpnové
povodné 2002 byly vybrany pouze ty vodomérné stanice, u kterych se ptivodné odvozena
doba opakovani kulminacnich pratokl z prvni nebo druhé viny srpnové povodné rovnala nebo
byla delsi nez 100 let. Nebylo hodnoceno nékolik stanic, ve kterych neexistuji vhodné
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podklady (dlouh¢ fady kulminacnich pritoka), ptip., které se nachdzeji pod vodnimi dily. Ze
dvou vIn v srpnové povodiiové situaci byla posuzovana jen vina s vétsi kulminaci, coz byla ve
vetsing pripadi druha vina. Pouze ve trech stanicich v povodi Malse (Kaplice, Li¢ov, Potesin)
Slo o prvni vinu.

Vysledky variantniho zpracovani dob opakovani kulminac¢nich pratokt jsou uvedeny
v tab. 4.1. Doby opakovani odvozené dle stavajicich podkladi a nové odvozené s uvazovanim
srpnové povodné jsou znadzornény na mapach v obr. 4.1 a 4.2. Témér ve vSech vodomérnych
stanicich pfi novém zpracovani doslo ke zvySeni N-letych pritokd, €ili nové odvozené doby
opakovani kulmina¢nich pratokt v srpnu 2002 se oproti ptiivodnim dobam opakovani zkratily.

Napt. podle ptivodniho hodnoceni byly v fad€ stanic doby opakovéani N >1000 let, dle
nového hodnoceni, tj. s uvazovanim povodn¢ 2002, se doby opakovani zkratily pouze na 500
az 1000 let u stanic Klenovice, Podedvorsky Mlyn a Varvazov; na cca 500 let (Ceské
Budgjovice, Sténovice) a dokonce az na cca 200 let (Bfezi, Pasinovice). Pouze u dvou stanic
(Dolni Ostrovec, Koterov) zlstala i nova doba opakovani N >1000 let.

Pivodni doba opakovani v Praze na Vltavé se zkratila z N = 500 let na novou dobu
N=200-500 let, v zadvérovém profilu na Labi v DéCiné z hodnoty N=100-200 let na
hodnotu N =100 let.

Zpracovani probihalo na zékladé nového programového vybaveni, které umoziuje
vyuzivat momentové odhady parametri s moznosti nckolika typti oprav systematickych
vychyleni koeficientil variace a asymetrie u kratkych pozorovanych tad, dale l1ze pocitat rtizné
varianty zafazeni kulmina¢niho pratoku extrémni povodné (napf. extrémni kulmina¢ni pratok
muze byt zafazen do fady kulminaénich pritokt nebo byt povazovan za historickou povodeii
s variantni volbou jeji doby opakovani).

Ve vsech zpracovavanych stanicich byly porovnany hodnoty 100letého priitoku (Q1o0)
nové odvozené ztad za celé obdobi pozorovani do soucasnosti (vcetné srpnové povodné
2002) se stavajicimi hodnotami Q9. Sloupcovy graf na obr. 4.3 signalizuje, ze v povodich,
kde je tento pomér pfili§ odlisny od jednic¢ky, k ¢emuz dochdzi u vétSiny uvazovanych
povodi, bude tieba stavajici N-leté prutoky prehodnotit. Systematické zpracovani novych
N-letych pritoki bude predmétem navazujicich praci v roce 2004.

Pro analyzu objemil povodiiové viny ze srpna 2002 byly vybrany dvé stanice, a to Praha
na Vltavé a Dé¢in na Labi. Zpracovanim fad primérnych dennich pratoka (v Praze za obdobi
1901-2002 vcetn¢ rekonstruované viny z roku 1890 a v D&Cin€ za obdobi 1851-2002) byly
odvozeny N-leté objemy (odtokové vysky) prislusného trvani. Zpracovani bylo provedeno na
zakladé maximalnich ro€nich objemt a zvIast’ na zdkladé maximalnich letnich objemt. Pro
uréeni doby opakovani objemu povodné vsrpnu 2002 byla uvazovana pouze druhd
povodnova vlna, kterd ma vétsi objem nez vina prvni. Kdyby byly uvazovany objemy za obé&
viny, byly by doby opakovani objemt delsi.
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Obr. 4.2 Doby opakovani N s uvazovanim povodné 8/2002
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Pomér Q49 s uvazovanim povodné 08/2002 ke stavajicimu Qg
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Obr. 4.3 Pomér Qg s uvazovanim povodné 8/2002 ke stavajicimu Qjgo

Doba opakovani objemu srpnové povodiiové viny v Praze vychdzi ze zpracovéni
ro¢nich objemtl na cca 200 let a ze zpracovani objemu letnich povodni na 200 az 500 let.
V Déciné byla doba opakovani vypoctena u rocnich objemt na 50 let, u letnich se prodlouzila
na cca 100 let.

4.2 Porovnani extremity povodné 2002 s vyznamnymi historickymi povodnémi

Podle souvislych pritokovych vyhodnoceni, kterd jsou napf. na Vltavé v Praze k
dispozici od roku 1827 a na Labi v DéCin¢ od roku 1851 (+ povodenn v bfeznu 1845), byly
velké povodn€ pomérné Casté ve druhé poloving 19. stoleti.

Porovnani povodné ze srpna 2002 a vybranych tii nejvétsich historickych povodni se
stavajicimi hodnotami N-letych pritoki pro stanice Praha-Chuchle a Usti nad Labem
znazoriuji obr. 4.4 a 4.5. V téchto stanicich se vyskytly tii nejvétsi vyhodnocené kulminaéni
pritoky v letech 1845, 1862 a 1890. Je zajimavé, Ze vSechny tfi nejvétsi povodné v obou
stanicich se vyskytly v 19. stoleti. Srpnova povoden je v Praze vétsi nez doposud vSechny
vyhodnocené povodné, na dolnim Labi je az na tfetim misté, a to za povodnémi z let 1845 a
1862.
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Obr. 4.4 Porovnani povodné ze srpna 2002 s historickymi povodnemi a s hodnotami N-letych
pritokit ve vodomeérné stanici Praha-Chuchle — Vitava.
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Obr. 4.5 Porovnani povodné ze srpna 2002 s historickymi povodnémi a s hodnotami N-letych
prutokii ve vodomeérné stanici Usti nad Labem — Labe.

65



Vyhodnocené kulmina¢ni pratoky z povodné vsrpnu 2002 byly pievedeny
na maximalni specifické odtoky a graficky porovnany s velkymi povodnémi, které se
vyskytly na uzemi CR v prubéhu 19. a 20. stoleti, v€etn¢ katastrofalni povodné z ¢ervence
1997. Na obrazku 4.6 je obalova cara odvozena na zakladé vSech znamych extrémnich
historickych povodni z tizemi Ceské republiky, pfip. i ze Slovenska. Tyto velké povodné se
vyskytly na riznych mistech, v riiznych ¢asech a vznikly z riznych meteorologickych pficin.
Obalova c¢éra piiblizné vymezuje rozsah maximalnich moznych povodni v naSich ptirodnich
podminkach.

Z obrazku 4.6 vyplyva, ze nejvice se hodnoty specifickych odtokt ptiblizily k obalové
care historickych maxim v bodech reprezentujicich profily Beroun na Berounce, Praha-
Chuchle a Praha-Zbraslav na VlItavé, Décin na Labi. Je to logické pro povodné regionalniho
typu s velkym ploSnym rozsahem, kdy nejvyznamnéjsi specifické odtoky se vyskytuji na
velkych povodich, na kterych dochézi k soustfedéni odtoku z menSich povodi.
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Obr. 4.6 Porovnani kulminacnich specifickych odtokii v srpnu 2002 s historickymi povodnémi
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Tabulka 4.1 Hodnoty kulminacnich pritoki povodné v srpnu 2002 a jejich doby opakovani
(N)

Id Stanice Tok Plocha | Kulminaéni Obdobi N Obdobi N nové N nové
povodi prutok zpracovani | puvodni | zpracovani | bez 2002 52002
[km’] [m’.s"] [roky] [roky] [roky]
1110 |Bfezi Vltava 1824.6 706 1888, >1000 1888, 1890, 200 100-200
1941-1960 1899-1928,
1941-2002
1120 [Kaplice Malse 259 257 1965-1985 200-500 1888,1949, 200-500 200
1965-2002
1125 |Licov Cerna 126.1 213 - 500 1888, 200 100-200
1967-2002
1126 |Pofesin Malse 437.9 434 - 500-1000 | 1882-1938, | 500-1000 | 200-500
1978-2002
1130 [Rimov Mal$e 494.8 414 1888-1975 200-500 1888, 1890, | 200-500 100-200
1899-2002
1140 [Pasinovice Stropnice | 398.7 250 1910-1985 1000 1888, 1890, | 200-500 200
1910-2002
1150 [Roudné Malse 961.2 695 1888, >1000 1888, 1890, >1000 200-500
1910-1975 1897-2002
1151 [Ceské Budgjovice Vltava 2847.6 1310 1875-1960 >1000 1875-2002 >1000 500
1290 |Hamr nad Nezarkou |Nezarka 981.2 220 1912-1985 100-200 1912-2002 200 100-200
1310 |Klenovice Luznice 3143 625 1890, >1000 1890, >1000 500-1000
1910-1985 1910-2002
1330 |Bechyné LuZnice 4046.3 666 1879-1985 | 500-1000 | 1879-2002 500 200-500
1410 [Katovice Otava 1134.5 424 1890, 100 1890, 100-200 50-100
19001985 18992002
1430 [Némétice Volynka 383.4 199 1888, 200 1888, 100-200 50-100
1899-1985 18992002
1470 |Podedvorsky Mlyn Blanice 202.9 280 1951-1985 >1000 1937-2002 >1000 500-1000
1500 [Hefman Blanice 839.6 443 1888, >1000 1888,1890, 500 200-500
1926-1985 19262002
1510 |Pisek Otava 2912.8 1180 1874, 500-1000 | 1887-2002 | 500-1000 [ 200-500
1887—-1985
1520 |Dolni Ostrovec Lomnice 390.7 262 1899-1985 >1000 1895, >1000 >1000
1899-2002
1530 [Varvazov Skalice 366.8 203 1890, >1000 1890, >1000 500-1000
1899-1985 1899-2002
1690 |Praha -Zbraslav Vltava 17816.7 3340 1845, 200-500 1845, 200-500 200
1936-1985 19362002
1790 |Stankov Radbuza 699.9 213 1845,1901, 100-200 1845,1901, 100-200 100
1931-1985 1931-2002
1799 |Lhota Radbuza | 1174.9 360 1845,1901, 200-500 1845,1901, 1000 200-500
1914-1985 1913-2002
1820 [Klatovy Uhlava 338.8 159 1931-1943 200-500 (1845), 200-500 100-200
1952-1985 1931-1943,
1952-2002
1830 [Sténovice Uhlava 897.3 398 1913-1985 1000 (1845), 1000 500
1913-2002
1860 [Plzen-Bila Hora Berounka| 4015.6 858 1887—-1985 100-200 (1845), 100-200 100-200
1887-2002
1870 |Koterov Uslava 734.3 610 1913-1985 >1000 (1845), >1000 >1000
1913-2002
1880 [Nova Hut Klabava 358.8 266 19501985 200 19502002 200 100-200
1980 [Beroun Berounka | 8283.8 2170 1872, 500-1000 1872, 200-500 200
1890-1985 1890-2002
2001 |Praha-Chuchle Vltava 26719.9 5160 1845, 1890, 500 1827-2002 200-500 200-500
1899-1983
2040 |Me¢lnik Labe 41824.7 5050 1845, 200-500 1845, 200-500 200
18521985 1852-2002
2210 |Ustin. L. Labe 48556.9 4700 1845, 100-200 1845, 100-200 100-200
1877—-1985 1851-2002
2400 |Décin Labe 51103.9 4770 1845, 100-200 1845, 100-200 100
1851-1985 1851-2002
4300 [Podhradi Dyje 1750.7 343 1934-1985 200 1900, 100-200 100
1934-2002
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