1 Hodnoceni pribéhu povodné

1.1 Pribéh povodné na ucelenych povodich

S vyjimkou mensich oblasti zasaZenych srazkami vétsich intenzit (> 10 mm.h™) po
dobu nékolika hodin Ize tvrdit, Ze tato povoden postihla spiSe povodi stfednich a vétSich
plosnych rozsaht. Nartst doby opakovani s rastem plochy povodi byl zpiisoben soubéhem
povodiiovych vin na soutocich, kdy doslo k soucasnému zasazeni vice povodi vydatnymi
srazkami. Tento jev, zndmy ze vSech povodni s velkym ploSnym rozsahem a relativn€ nizkymi
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V této kapitole se predklada podrobnéjsi popis priitbéhu povodné na velkych ucelenych
povodich. Pribéh povodné je dale dokumentovan piedevsim grafickym zndzornénim
hydrogramt na obr. 1.5-1.14, a rovnéz tabelarné, kde je vtab. 1.1 a 1.2 uveden piehled
dosazenych hodnot kulminac¢nich stavii a pratokli ve vybranych vodomérnych stanicich, a to
vcetné¢ doby opakovani kulmina¢niho pritoku. Extremitu povodné ve vybranych profilech
vodomérnych stanic zndzorfiuji mapy na obr. 1.1a 1.2, pfi¢emz identifikatory profilt
v mapach se vztahuji k tab. 1.1 a 1.2. Obdobn¢ mapy na obr. 1.3 a 1.4 vyjadiuji extremitu
povodné, ale ve formé¢ barevné odliSenych usekl tokl. V téchto mapach bylo vyuZzito
informaci 1 z dalSich vodomérnych stanic.

Hodnoty dob opakovani uvedené v tabulkéch 1.1 a 1.2 a na obrazcich 1.1 az 1.4 byly urCeny
ze stavajicich podkladii bez zahmuti vlivu této povodné. Hodnoty dob opakovani se zahrnutim
srpnové povodné 2002 byly prepracovany v ramci 3. etapy Projektu (feSeno v kapitole 4).

K tomu je nutno dodat, Ze n¢které vodomérné stanice byly za povodné zaplaveny
a vyfazeny z provozu nebo zni¢eny (viz obr. 6.3 a 6.4). Na n€kterych mistech bylo zajisténo
nahradni pozorovani, v nékterych stanicich bylo nutné zdznam vodniho stavu slozité
rekonstruovat (viz kapitolu 2), v ojedinélych ptipadech nebyl zdznam vodniho stavu
k dispozici viibec. VétSina stanic vSak za povodné fungovala a pribéh povodné byl
zaznamenan.

Popis pribéhu povodné na malych a nepozorovanych povodich je uveden v kapitole
1.2., hodnoceni vlivu nadrzi na pribéh povodné jako jeden z vysledkl 3. etapy Projektu je
uvedeno v kapitole 1.3.

1.1.1 Povodi Vitavy nad vodnim dilem Orlik

Toto povodi bylo nejvice zasazené obéma vlnami srazek. Byl zaznamendn vyskyt
nejvetSich kulminacnich pritoki za celé obdobi pozorovani v mnoha vodomérnych profilech.
Pravé na tomto Gzemi a na povodi Berounky se zformovaly povodiiové viny, které svym
stftetem na hranici intravildnu hlavniho mésta Prahy zptlisobily povodiiovou katastrofu na
dolnich tratich Vltavy a Labe.

Prvni vlna povodné, kterd zasahla postupné uzemi celého regionu, byla nejvyraznéjsi
na povodi MalSe, horni Luznice a stfedni Otavy s pfitoky Volyiikou a Blanici. Doba
opakovani kulmina¢nich priitokii dosahovala na Malsi a Cerné 200 az 500 let, na Malsi nad
nadrzi Rimov i vice nez 500 let. Pritoky ve Vltavé byly vyznamné ovlivnény retenénim
uc¢inkem nadrze Lipno (VD Lipno I), kde odtok pod VD Lipno II €inil 8. srpna maximalné
30m’s”, ¢imz doslo knaprosté eliminaci prvni vlny povodn zpovodi Vltavy nad
VD Lipno. Vltava v Ceskych Bud&jovicich pod Malsi viak jiz méla kulminadni pritok na
urovni doby opakovani 500-1000 let. Nartst extremity povodné byl zplisoben silné
rozvodnénymi piitoky Vitavy pod nadrzi Lipno I, zejména u Ceského Krumlova (Poleénice),
a poté extrémnim pfitokem z Malse.



Tab. 1.1 Hodnoty kulminacnich stavii a pritokit prvni viny povodné (N — doba opakovani
kulminacniho pritoku).

Udaje k vyhodnocenému kulmina&nimu pritoku
1d Profil Tok ;l)"vcolg Q. ) Specificky
] [m”s”] | Den |Hodina [Sct;‘]’ fr;gtsollj odtok [r(ﬂiy]
[m’.s7.km™]

1110 Biezi Vltava 1824.6 20.0 | 8.8. | 5:00 266 332 0.182 20
1120 Kaplice Malse 259.0 2.14 | 8.8. 1:00 353 257 0.992 200-500
1125 Licov Cerna 126.1 1.56 | 8.8. | 5:00 382 213 1.690 500
1126 Pofesin Malse 437.9 4.05 8.8. | 2:00 457 434 0.992 500-1000
1130 Rimov Malse 494.8 442 | 8.8. | 5:00 396 414 0.837 200-500
1140 Pasinovice Stropnice | 398.7 2.45 8.8. | 18:00 | 426 182 0.457 200
1150 Roudné Malse 961.2 726 | 8.8. | 9:00 446 562 0.585 200-500
1151| Ceské Budgjovice Vltava 2847.6 27.6 | 8.8. | 9:00 548 888 0312 500-1000
1290 | Hamr nad Nezarkou | Nezarka 981.2 123 | 10.8.| 3:00 361 93.7 0.095 2
1310 Klenovice LuzZnice | 3143.0 19.7 |10.8.| 18:00 | 282 146 0.046 2-5
1330 Bechyné Luznice | 4046.3 236 | 8.8. 8:00 396 289 0.072 10
1380 Susice Otava 536.2 10.5 | 7.8. | 20:00 | 165 109 0.203 2-5
1430 Némétice Volyika 383.4 295 8.8. | 5:00 284 126 0.292 20-50
1450 Blanicky Mlyn Blanice 85.6 0949 | 8.8. | 0:00 228 47.5 0.555 50
1500 Hetmarn Blanice 839.6 4.65 8.8. | 23:00 | 272 191 0.228 50-100
1510 Pisek Otava 2912.8 234 | 8.8. | 23:00 | 527 558 0.192 20-50
1520 Dolni Ostrovec Lomnice 390.7 1.67 8.8. 8:00 210 41.1 0.105 5
1530 Varvazov Skalice 366.8 1.50 | 8.8. | 21:00 | 169 23.1 0.063 1-2
1799 Lhota Radbuza | 1174.9 532 | 9.8. | 6:00 243 57.8 0.049 2
1801 Ceské Udoli Radbuza | 1263.4 549 | 8.8. | 7:00 240 59 0.047 1-2
1820 Klatovy Uhlava 338.8 344 | 8.8. | 6:00 290 28.8 0.085 2
1830 Sténovice Uhlava 897.3 582 | 8.8. | 6:00 211 52.5 0.059 1-2
1860 Bila Hora Berounka | 4015.6 20 9.8. | 2:00 362 155 0.039 1
1870 Koterov Uslava 734.3 3.53 8.8. | 7:00 286 123 0.168 5-10
1880 Nova Hut Klabava 358.8 2.15 8.8. | 12:30 | 205 41.7 0.116 2
1910 Liblin Berounka | 6454.3 30.1 8.8. | 18:30 | 297 378 0.059 2
1980 Beroun Berounka | 8283.8 35.6 9.8. 5:00 332 367 0.044 2
2001 Praha-Chuchle Vltava | 26719.9 148 9.8. | 11:00 | 303 1540 0.058 5
2210  Usti nad Labem Labe 48556.9 293 |10.8.| 20:00 | 653 1530 0.032 1-2
4290 Janov Mor. Dyje| 517.5 2.63 7.8. | 21:00 | 274 40 0.077 5
4300 Podhradi Dyje 1750.7 850 | 8.8. | 18:00 | 337 183 0.104 5-10
4320 Vysocany Zeletavka | 368.0 1.08 8.8. | 3:00 185 34.6 0.093 10




Tab. 1.2 Hodnoty kulminacnich stavii a pritokii druhé viny povodné (N — doba opakovani
kulminacniho prutoku).

Udaje k vyhodnocenému kulmina&nimu pritoku
1d Profil Tok Plocha Q. ) Specificky
o) || Den | o | B | PR ] ook | N
: [m’.s™ .km™] vl
0490 Pfemilov Chrudimka | 204.4 222 | 14.8.| 7:00 | 225 60.6 0.297 5-10
0590 Nemosice Chrudimka 851.9 599 [15.8.] 4:00 [ 263 91.6 0.108 2-5
0640 Spacice Doubrava 198.4 1.56 | 13.8.]19:00 | 250 86 0.433 20-50
0660 Zleby Doubrava 382.7 2.87 | 14.8.| 4:00 | 305 127 0.332 20
0845| Jablonec nad Jizerou Jizera 181.0 | 570 |[13.8.[17:00 | 377 | 202 1.116 10
0910 Zelezny Brod Jizera 791.0 16.6 | 13.8.[21:00| 457 433 0.547 10-20
1018 Predméftice Jizera 21584 | 243 [15.8.] 4:00 | 497 270 0.125 2-5
1040( Brandys nad Labem Labe 13111.4] 99.3 |15.8.|11:00| 367 530 0.040 1-2
1090 Vyssi Brod Vltava 998.6 13.4 | 13.8.] 9:00 | 370 265 0.266 20-50
1110 Bfezi Vltava 1824.6 | 20.0 |[13.8.]10:00( 410 706 0.387 >1000
1120 Kaplice Malse 259.0 2.14 |13.8.| 7:00 | 350 250 0.965 200-500
1125 Licov Cerné 126.1 1.56 | 13.8.[ 6:00 | 357 178 1.412 200-500
1126 Potesin Malse 437.9 4.05 | 13.8.( 9:00 | 441 399 0.912 200-500
1130 Rimov Malse 494.8 442 |13.8.] 800 | 413 449 0.907 500
1140 Pasinovice Stropnice 398.7 245 |[13.8.] 5:00 | 492 250 0.627 1000
1150 Roudné Malse 961.2 7.26 | 13.8.[11:00| 465 695 0.723 >1000
1151 Ceské Bud&jovice Vltava 2847.6 | 27.6 |[13.8.]|14:00( 652 1310 0.460 >1000
1290 Hamr nad Nezarkou Nezarka 981.2 123 | 14.8. | 4:00 | 474 220 0.225 100-200
1310 Klenovice Luznice 3143.0 | 19.7 |15.8.]17:00| 529 625 0.199 >1000
1330 Bechyné Luznice 40463 | 23.6 |[16.8.| 8:00 [ 640 666 0.165 500-1000
1380 Susice Otava 536.2 10.5 | 12.8.(17:00| 287 350 0.652 100
1430 Némétice Volyika 383.4 295 |[12.8.]16:00 321 199 0.519 200
1450 Blanicky Mlyn Blanice 85.6 0.949 | 12.8.| 8:00 | 334 202 2.360 >1000
1500 Hefmail Blanice 839.6 465 |13.8.] 1:00 | 427 443 0.528 >1000
1510 Pisek Otava 2912.8 | 234 ([13.8.]|11:00( 880 1180 0.405 500-1000
1520 Dolni Ostrovec Lomnice 390.7 1.67 |13.8.]12:00| 361 262 0.671 >1000
1530 Varvazov Skalice 366.8 1.50 | 13.8.]10:00| 406 203 0.556 >1000
1539 Radi¢ Mastnik 268.2 | 0.599 |13.8.[14:00| 274 71.2 0.265 50-100
1546 Stéchovice Kocaba 308.8 | 0.574 |13.8.|17:00| 211 78.7 0.255 50
1610 Zru¢ nad Sazavou Sazava 1419.8 | 9.92 | 14.8.[16:00| 426 197 0.139 5-10
1625| Poti¢i nad Zelivkou Zelivka 780.1 479 |14.8.]21:00| 294 89 0.114 5
1632 Soutice Zelivka 1187.0 | 6.97 |[14.8.]12:00 | 248 78 0.066 1-2
1672 Nespeky Sazava 4037.2 | 234 |15.8.| 9:00 | 473 378 0.094 5-10
1690 Zbraslav Vltava 17816.7| 110 14.8. [ 6:00 | 1042 [ 3340 0.187 200-500
1730 Stiibro Uhlavka 296.8 1.20 | 13.8.]14:00| 233 53.8 0.181 20
1740 Stiibro Mze 1144.8 6.69 | 13.8.]18:00 | 290 131 0.114 10




Plocha

Udaje k vyhodnocenému kulminaénimu priitoku

. Profl T o ' | pen | 1o, Sty | Priok Todok | N
) [m’.s"! km?] [roky]

1761 Hracholusky Mze 1609.6 | 8.28 | 14.8.| 0:00 | 370 124 0.077 5
1790 Statikov Radbuza 699.9 370 | 13.8.] 8:00 | 360 213 0.304 100-200
1799 Lhota Radbuza 11749 | 532 |13.8.12:00 | 432 360 0.306 200-500
1801 Ceské Udoli Radbuza 1263.4 | 549 |13.8.|15:00| 580 339 0.268 200
1820 Klatovy Uhlava 338.8 344 |13.8.] 6:00 | 362 159 0.469 200-500
1830 Sténovice Uhlava 897.3 5.82 |13.8.]12:00| 513 398 0.444 1000
1860  Plzen-Bila Hora Berounka | 4015.6 | 20.0 | 13.8.|17:00| 799 858 0.214 100-200
1870 Koterov Uslava 734.3 3.53 |13.8.] 7:00 | 371 610 0.831 >1000
1880 Nova Hut’ Klabava 358.8 2.15 |13.8.| 7:00 | 294 266 0.741 200
1900 Plasy Stiela 775.5 3.05 |13.8.] 6:00 | 210 48 0.062 1-2
1910 Liblin Berounka | 6454.3 | 30.1 | 13.8.(20:00(| 703 1710 0.265 500-1000
1960 Cenkov Litavka 157.0 0.86 |13.8.] 2:00 | 235 88 0.561 50-100
1964 Hotovice Cerveny potok| 74.8 0.325 [ 13.8. 0:00 | 127 40.4 0.540 20
1973 Beroun Litavka 628.7 2.58 |13.8.| 7:00 | 375 210 0.334 50
1980 Beroun Berounka | 8283.8 | 35.6 | 13.8.[23:00| 796 | 2170 0.262 500-1000
2001 Praha-Chuchle Vltava 267199 148 |14.8.]11:00| 782 | 5160 0.193 500
2030 Vranany Vltava 28048.2 151 14.8.20:00 | 829 | 5120 0.183 500
2040 Mélnik Labe 418247 252 | 15.8.]13:00 | 1066 [ 5050 0.121 200-500
2101 Stara Role Rolava 127.9 238 | 13.8.] 4:00 | 261 393 0.307 5
2140 Karlovy Vary Ohte 28559 | 252 |[13.8.| 6:30 | 253 274 0.096 2-5
2190 Louny Ohte 4982.8 | 363 |[14.8. 7:00 | 422 175 0.035 <1
2210|  Usti nad Labem Labe 48556.9| 293 |16.8.|14:00 | 1196 [ 4700 0.097 100-200
2230 Chot&jovice Bilina 621.7 430 |13.8.]120:00| 250 24.1 0.039 20
2260 Trmice Bilina 963.5 6.50 | 13.8.]22:00| 297 59.2 0.061 20
2400 Dé&¢in Labe 511039 309 |16.8.[19:00| 1230 | 4770 0.093 100-200
2453 Hrensko Labe 513924 313 |16.8.[22:00| 1228 | 4780 0.093 100-200
3200 Hradek Luzicka Nisa | 353.9 541 |14.8.] 5:00 | 315 137 0.387 5-10
3230 Frydlant Sméda 132.4 3.9 13.8.120:00 | 261 219 1.654 20-50
4290 Janov Moravska Dyje | 517.5 2.63 | 14.8.] 0:00 | 303 46.8 0.090 10
4300 Podhradi Dyje 1750.7 | 8.50 | 14.8.| 0:00 | 476 343 0.196 200
4320 Vysocany Zeletavka 368.0 1.08 |[13.8.] 1:00 | 233 51 0.139 50
4340 Vranov Dyje 22239 | 9.74 |14.8.| 9:00 | 378 364 0.164 100**
4350 Znojmo Dyje 24914 | 103 | 14.8.[14:00| 462 375 0.151 100**
4370 Travni Dvur Dyje 3448.5 11.6 | 14.8.] 9:00 | 516 168 0.049 10
4420 Dalegin Svratka 367.0 334 |14.8.] 4:00 | 216 87.6 0.239 10
4650 Dvorce Jihlava 307.3 1.98 | 14.8.| 2:00 | 242 44.1 0.139 20
4805 Ladna Dyje 12276.8 41.6 |[15.8.]15.00| 408 318 0.026 5-10

** — urceno dle podkladd pro neovlivnéné fady kulminaénich pratoka

10
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Na horni Luznici dosazené maximalni pritoky pifesahovaly 100leté hodnoty dob
opakovani. Stfedni a dolni Otava s pfitoky kulminovala zpravidla na hodnotach 20 az
50letych pritokii, na dolnim toku Blanice byla hodnota 50letého pritoku piekrocena.
Kulminace na ostatnich tocich byly na trovni 1letych az 10letych vod.

Druhd, hlavni povodniova vina se zacala vytvaret bezprostiedné po nastupu druhé
srazkové epizody v odpolednich hodin dne 11. srpna. Nejvyssi srazkové thrny se v rdmci
regionu vyskytly zejména na horni Blanici, Spiilce, na drobnych tocich v okoli Ceského
Krumlova, na povodi horni Otavy a na ¢asti povodi Lomnice a Skalice. Srazky trvaly souvisle
az do odpoledne 13. srpna. Jejich velikost a ploSny rozsah v kombinaci s vysokym nasycenim
vSech povodi po prvni srdzkové viné zptlisobily vyvoj pritokd, které na vétSiné pozorovanych
tokti dosud za celou dobu pozorovani (poslednich 100-130 let) nebyly viibec dosazeny.
VétSina tokl dosdhla svymi kulmina¢nimi priatoky hodnot 100letych i1 vysSich.

Kulminace nastaly zpravidla béhem 13. srpna. Vydra, horni Blanice, Volyiika, stfedni
Otava a Vltava nad VD Lipno I kulminovaly jiz 12. srpna. Na stfedni a dolni Luznici doslo ke
kulminaci vSak az 15.—16. srpna, a to jako disledek zadrzeni a transformace povodnové viny
rybni¢ni soustavou, zejména rybnikem Rozmberk.

Nejvyznamnéjsi povodiiové pritoky se vytvorily na Vitaveé v tseku od VD Lipno 1T az
po VD Orlik, pficemz u¢inkem VD Lipno I doslo ke zmenSeni kulmina¢niho pritoku asi o
200 m’.s”". Doba opakovani kulminagniho pritoku pod VD Lipno II byla 50 let a postupné
dale narastala s nariistem plochy povodi a v Ceskych Bud&jovicich pod soutokem s Mal3i jiz
pfesahla hodnotu 1000 let. Na Malsi pod tustim Cerné se opakovala situace z prvni
povodiiové epizody, avSak pii vétSich pratocich na Stropnici. Proto i MalSe pod Stropnici
méla v porovnani s prvni povodiiovou vlinou vyrazné vétsi pritoky.

Pribéh druhé viny na Luznici byl ovlivnén né€kolika mimotfddnymi udélostmi. V
dasledku protrzeni hraze podél Luznice do piskovny u Majdaleny se voda piesunula zcela
mimo koryto Luznice v blizkosti vodomérné stanice Pilaf. Dal$i mimofadnou udélosti bylo
protrzeni Novofecké hraze a nekontrolovatelny odtok témét veskeré vody horni Luznice
z Nové teky do Staré teky, a tedy ido rybnika Rozmberk. Zde doslo postupné k dalsi
kalamitni situaci — pfeplnéni této nadrZze s omezenou moznosti odtoku vody pielivem.
Soucasn¢ 1 Nezarka kulminovala na trovni 100letych pritokd, takZze na stiedni a dolni
LuZnici doslo k ¢aste¢nému soub&hu vin z Rozmberka a z Nezarky, a to na urovni dosahujici
a mistn¢ i prekracujici 1 000lety pritok.

Rovnéz mnohé pritoky Otavy, jako Ostruzna, Blanice, Lomnice a Skalice, znacné
ptekrocily hodnoty 100letych kulminaénich pritokd, pficemZ extremita prutoku v Otavé
nartistala smérem po toku. Otava v Pisku kulminovala na arovni 500—1 000letého pritoku, a
to zejména za prispéni naprosto extrémniho pfitoku z Blanice. Hladina Otavy v Pisku (a
Luznice v Bechyni) byla navic vzduta nddrzi Orlik, coz negativné ovlivnilo odtokové
podminky, a doslo ke zmenseni pritocné kapacity povodnového feciste.

Pritok do vodni nadrze Orlik byl tvofen povodiiovymi vlnami na Vltavé, Otave,
LuZznici a na dalSich pfitocich zausténych piimo do nadrze. Vzhledem k soubéhu
povodiiovych vin na vétSin€ téchto tokli byl celkovy pfitok do naddrze naprosto mimotéadny.
Jeho velikost byla odhadnuta na zdklad¢ hydrologického vyhodnoceni jednotlivych ptitokd,
které provedl CHMU, a bilanéniho vyhodnoceni nadrze, které provedl Povodi Vltavy, s. p.
Vysledny odhad kulminaéniho pfitoku je 3900 m’.s™, coZ odpovida podle soucasnych
podkladi priatoku s dobou opakovani presahujici 1 000 let.

Graficky je prubéh povodné na tomto povodi dokumentovan hydrogramy
povodniovych vin, které jsou uvedeny na obr. 1.5-1.8.
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Obr. 1.5 Pritbéh povodné na Malsi.
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Obr. 1.6 Pribeh povodné na Otave a pritocich.
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Obr. 1.7 Pritbeh povodné na Luznici.
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Obr. 1.8 Pritbeh povodneé na pritocich do nadrze Orlik.
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1.1.2  Povodi Berounky

Siln€ rozvodnény byly takika vSechny toky v povodi Berounky, pficemz na mnohych
z nich se vyskytly nejvétsi kulminaéni pritoky za celé obdobi pozorovani.

Prvni povodiiova vina se dostavila po intenzivnich srazkach 6. a 7. srpna. Slo zejména
o piitoky pramenici v jihozapadnich Cechach (Uslava, Uhlava, Radbuza), kde doslo k
prudsim vzestuptim hladin mensiho vyznamu, napt. v Plzni na Berounce se jednalo o 1-2lety
prutok. Podstatné bylo v§ak mimotadné¢ vysoké nasyceni izemi touto srazkovou epizodou a
tim 1 zna¢né zmenSeni jeho reten¢ni kapacity.

rwe

Druhd vlna srazek (od 11.srpna) jiz zapficinila naprosto katastrofalni rozvodnéni.
V oblasti nejvydatn&jsich srazek lezela cela povodi Uslavy, Uhlavy, Klabavy a vsech
drobnych pravostrannych pfitokti Berounky od Plzné¢ az po Beroun. Naopak relativné
nejméné srazek spadlo v povodi Mze a Stiely. PloSnému rozlozeni srazkové cinnosti
odpovidala i odtokovd odezva. Podstatnd Cast trvalého a silného desté prechdzela témet
bezprostiedn¢ v povrchovy odtok. Hladiny na vSech tocich proto jiz kratce po zacatku
srazkové Cinnosti zacaly prudce stoupat. Kritickd situace nastala v noci z 12. na 13. srpna,
béhem které se hladiny na nékterych mistech zvedly az o nékolik metrd. VSechny toky
v povodi Berounky kulminovaly v prib¢hu dne 13. srpna.

Néstup povodng i na vétsich tocich (s plochou povodi kolem 1 000 km?) byl v jejich
zaveérovych profilech velmi strmy, podobné jako na horskych bystfindch. Hlavni pfi¢inou
bylo zasazeni pomérné plochych tizemi zvlast¢ v okoli Plzné intenzivnim destém. Doslo ke
stfetu rychleji postupujicich vin z hornich ¢asti povodi s odtokovou odezvou dolnich partii
povodi a vzestupy hladin byly tim zna¢n€ urychleny. Napt. Casova vzdélenost vyskytu
kulminaéniho priitoku mezi profily Klatovy a Sténovice na Uhlavé, resp. mezi Statikovem a
Lhotou na Radbuze se zkratila na 1/3, resp. 1/5 obvyklé hodnoty. Retenéni t¢inek VD Ceské
Udoli a rozliti v §irokych tdolnich nivach piinesly vzhledem k velkému objemu povodiiovych
vin jen minimalni zplosténi vrcholt. I kdyz nedoslo k pfimému stretu kulminaci, byl prichod
povodiové viny Plzni zcela vyjimecny. Neé&kolikametrové ndbfezni zdi v centru meésta
nesta¢ily a voda se na fadé mist zagala rozlévat a zaplavovat piilehly méstsky prostor. Uroven
hladiny vyrazné ptesdhla historické maximum z r. 1890. Pritoky ve Mzi byly pfiznivé
ovlivnény fizenym odtokem z VD Hracholusky (odtok z nadrze byl na urovni Sletého
prutoku), 1 kdyz rozvodnéné drobné toky v mezipovodi pod VD Hracholusky mély urcity
negativni podil na situaci ve mésté. Berounka v Plzni v profilu Bild Hora kulminovala na
urovni 100-200letého pritoku. Priitbéh povodné na Berounce a jejich pfitocich je zndzornén
na obr. 1.9.

Uroveii 100letého pritoku byla vyrazné prekroena na Radbuze, Uhlavé, Uslavé
a Klabavé, coz jsou, krom& Mze, vSechny vyznamné pravostranné ptitoky formujici odtok
Berounky pod Plzni. Extremita kulminaci v Berounce stoupala od Plzné¢ po proudu,
v Liblin¢ a Berouné ptekrocily vrcholové priitoky dobu opakovéani 500 let, pficemZ na
sttednim a dolnim toku §lo o druhou nejvétsi zaznamenanou povodeni (nejvetsi se vyskytla
v roce 1872). Vlivem rozlivli do inundaci v tiseku nad Prahou se povodiiova vina v dolni
¢asti toku transformovala a doba opakovani kulmina¢niho pratoku nad soutokem s Vlitavou
poklesla na hodnotu 200-500letého pratoku. Pribéh povodné na Berounce je znazornén na
obr. 1.10.

Povodnova vina na Berounce méla podstatny vliv na tvar a velikost prutokové viny
na dolnim useku toku Vltavy, pfedev§im tim, Ze vrcholové faze povodiovych vin na
Berounce a Vltave se stietly ve stejnou dobu.
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Obr. 1.9 Pritbeh povodnée na Berounce a jejich pritocich (v Plzni).
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1.1.3  Povodi Vitavy pod vodnim dilem Orlik po soutok s Labem

Povodi dolni Vltavy pod vodnim dilem Orlik bylo, v porovnani s povodim horni
Vltavy a Berounky, zasazeno srazkami sice mén¢, ale mnozstvi srazek bylo z hlediska dalsiho
vyvoje povodné stile jeste velmi vyznamné. Piesto rozhodujici vyznam pro formovani
povodné na dolni Vltavé méla povodiiova vina z horni Vltavy a Berounky.

Prvni vlna povodné na Vltavé byla zna¢né eliminovana nadrzemi Vltavské kaskady
a povodi Berounky bylo zasazeno jen Caste¢né relativné méné extrémnimi srazkami, takze
v Praze byl zaznamenan jen Slety pritok.

Vliv Vltavské kaskaddy na pribéh povodné byl podrobné vySetien v ramci 3. etapy
Projektu a je podrobné popséan v kapitole 1.3.1 této zpravy.

Mensi ptitoky do ostatnich nadrzi Vitavské kaskady pod VD Orlik byly také znaéné
rozvodnény, napt. potok Mastnik kulminoval na trovni 50-100letého prutoku a kulmina¢ni
prutok Kocaby pfi usti do Vltavy dosahl doby opakovani 50 let.

V povodi Sazavy prvni vlna srazek zasahla pouze povodi Zelivky, coZ viak stacila
soustava nadrzi v povodi eliminovat, takze pfitok do Sazavy byl jen mirn¢ zvétSeny. Druha
vlna srazek vSak byla vydatnéjsi a zasahla téméf celé povodi Sazavy, pficemz vyznamngjsi
srazkova ¢innost, na rozdil od vétSiny ostatniho uzemi, se udrzela az do 14. srpna a zptisobila
vyrazné rozvodnéni vlastni Sézavy i1 vétSiny jejich pfitokd. Hodnota doby opakovani
kulminaéniho priitoku Zelivky nad VD Svihov dosahovala 5 let, ale byla u¢inkem nadrze
snizena na 1-2lety prutok. Sdzava kulminovala v Nespekdch az 15. srpna v dopolednich
hodinéch (na urovni 5—10letého pritoku), a nedoslo tim tak ke stfetu s kulmina¢nim ptitokem
z Vltavy. Pribéh povodné na Sazave je znazornén na obr. 1.11.

Ke stfetu vrcholli povodiiovych vin naopak doslo na soutoku Vltavy a Berounky.
Hydrogram Vltavy ve Zbraslavi byl zkonstruovan jako rozdil pritokdt v Praze-Chuchli
a Berounky v Beroun¢ se zohlednénim postupové doby a transformace na dolnim toku
Berounky. Timto zplGsobem odvozeny a naslednym hydraulickym vypoctem potvrzeny
kulmina¢ni pratok ve Zbraslavi odpovida svym vyznamem dobé opakovani 200-500 Ilet.
Pribéh povodné na Berounce v Berouné a na Vltavé ve Zbraslavi a Malé Chuchli je zachycen
na obr. 1.12.
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Obr. 1.11 Pribeh povodné na Sazavé.
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Obr. 1.12 Pribeh povodné na Vitavé (v Praze) a Berounce.

21



Vltava v Praze kulminovala 14. srpna ve 12 hodin na hodnoté vodniho stavu 782 cm
(vodoget Praha-Chuchle) a pritoku 5160 m’.s”, coz odpovida dob& opakovani zhruba
500 let. Jednd se vibec o nejvétsi vyhodnoceny pritok na Vitavé v Praze v historii
pozorovani. Vyhodnoceni priitoku v Praze se mohlo opfit o né€kolik méfeni povrchovych
rychlosti pomoci plovaki, z nichZ jedno bylo provedeno 14. srpna odpoledne asi 10 cm pod
kulmina¢nim stavem (podrobnéji viz kap. 2.1).

Pro dalsi postup povodiiové viny Vltavy pod Prahou byly charakteristické Siroké
rozlivy vuseku od Kralup az po M¢lnik. Zde dochazelo k prvnim vyraznym pfirozenym
transformacim kulmina¢niho pratoku na Vltavé pod Vltavskou kaskadou. Vzhledem k tomu,
ze pii relativné menSim pratoku v Labi byla vySka hladiny v Labi v porovnani s vyskou
hladiny Vltavy podstatné nizs§i, Vltava zpusobila na Labi znacné zpétné vzduti hladiny
na useku toku smérem k Brandysu. Tim se jednak rozsifila oblast zaplavy, ale také doslo
k dal$imu podstatnému zmenSeni kulmina¢niho pritoku na Labi pod M¢lnikem. Kulminace
hladiny v Mélniku nastala 15. srpna ve 13 hodin, coZ je o 24 hodin pozdé¢ji neZ v Praze.

1.1.4 Povodi Labe nad soutokem s Vitavou

Toto povodi jako celek vyznamnéji zasazené povodni nebylo. Vyjimkou je horni
Jizera, kterd byla rozvodnéna nasledkem extrémnich sraZzek na hiebenech Jizerskych hor,
které prevazné spadly 13. srpna. PloSny rozsah srdzek nebyl velky, a navic podstatna cast
odtoku byla zachycena nadrzemi Sous a Josefiiv Diil. Doba opakovani kulminac¢nich pritoki
na hornim toku Jizery byla na urovni 10letych pratokli, na sttednim a dolnim toku doslo
k vyrazné transformaci povodiiové viny, takze v zavérovém profilu Pfedméfice Slo jiz jen o
2-5lety pratok. Pribéh povodné v Jizerskych horach je detailnéji popsan v kapitole 1.2 a dale
v samostatné ptiloze ,, Povoden v srpnu 2002 v Jizerskych horach “.

Vyznamnéj§i povodné spiSe lokalniho rozsahu postihly také nékteré levostranné
ptitoky Labe, ale s pfispénim retencniho ucinku nadrzi na téchto tocich nedosahly pritoky
extrémnich hodnot. Na Doubravé doba opakovani presahla 20 let, na hornim toku Chrudimky
se jednalo o vice nez Slety pritok. Na ostatnim Gzemi v povodi horniho Labe byl jen
vyjime¢né piekrocen llety prutok. Kulminaéni pritok v Brandyse nad Labem byl hodnocen
jako 1-2lety, pro pritoky na dolnim Labi byl tedy naprosto urcujici ptitok z Vltavy.

1.1.5 Povodi Labe od soutoku s Vitavou po statni hranici

Z hodnocenych tizemi bylo toto povodi jako celek zasazeno z hlediska vyvoje dal§iho
pribéhu povodné jen nepiili§ vyznamnymi srazkami. Intenzivni srdzky se vyskytly pouze
v hiebenové partii Krusnych hor, kde doslo k rozvodnéni nékterych malych tokt (viz kapitolu
1.2). Kulminaéni priitoky na pfitocich do Labe (s vyjimkou Biliny s dobou opakovani 20 let)
neovlivnily proto zasadnim zplisobem pritoky hlavniho toku. Kulminaéni pritoky v Ohfti
byly vyznamné redukovany ucinkem nadrze Nechranice, a to z 2—5leté Grovné na uroven
mens$i nez 1letého pritoku.

Vlivem Sirokych rozlivii dochdzelo k podstatnému zpomaleni dalSiho postupu
povodiiové viny v Labi, takze Labe v Usti nad Labem kulminovalo az 16. srpna ve 14 hodin,
coz je vice nez 48 hodin po kulminaci Vltavy v Praze. Rovnéz doslo k dal§im podstatnym
transformacim povodiiové vlny a postupnému zmenSovani kulminacniho pritoku. Tyto
transformacni ucinky rozlivii ziejmé vyvrcholily vytvofenim rozsahlého jezera v okoli
Terezina u Litoméfic na soutoku Labe a Ohie. MnozZstvi zde zadrzené vody zatim neni znamo,
jeho vyhodnoceni bude mozné az na zaklad¢ simulace priichodu povodiové viny pomoci
matematického modelu (III. etapa Projektu). Velikost transformace kulmina¢niho pritoku
povodné od Prahy po Ustinad Labem je odhadovana na zaklad¢ bilan¢nich vypocti na

22



5500

[ : [
—Praha-Chuchle - Vitava| |

5000 {—— 5 : : i \ : :
: : : : ' : i [—Ustin. L. - Labe
4500 : : : : L : :

3500

prutok [m*.s™]
N w
(&) o
o o
o o
\_
\

2000 7// \ \
ol LA N N
1000 //“m/ \\ \\

: : : : : P : \/\\,.
NERV/4E i s s I s S
: 7 : : : : : : :
0 L :
6.8. 8.8. 10.8. 12.8. 14.8. 16.8. 18.8. 20.8. 22.8. 24.8.

datum

Obr. 1.13 Prithéh povodné na Vitavé (v Praze) a Labi (v Usti nad Labem).

1 000 m’.s™. Pod Litom&Ficemi jiz Labe vtéka do pomérné uzkého udoli Ceského stiedohof,
moznosti dal$i transformace povodiiové viny az po statni hranici se SRN jsou jiz omezeny a
postup viny se tak urychlil. V Dé¢iné nastala kulminace 16. srpna v 19 hodin a ve Hiensku
o ti1 hodiny pozdéji.

Vzhledem ke slozitym hydraulickym podminkdm na soutoku Vltavy a Labe nebylo
zatim mozné vyhodnotit kulmina¢ni pritok v Mélniku, a tim ani stanovit dobu opakovani
v tomto profilu. Z vyhodnoceni priitokii v dal§ich vodomérnych profilech na Labi, tj. v Usti
nad Labem, Dé&Cin¢ a Hiensku, vyplyva, Ze doba opakovani kulmina¢nich pritokti na dolnim
Labi (po statni hranici se SRN) dosahla hodnoty 100-200 let, takze doSlo k postupnému
sniZovani extremity povodné¢.

Prib&h povodiiové viny v profilu Usti nad Labem je spoleénd s pribéhem viny
na Vltavé v Praze uveden na obr. 1.13.

1.1.6 Povodi Dyje

Prvni vlna srazek zpuasobila v horni ¢asti povodi Dyje 5—10leté kulmina¢ni pritoky,
které¢ byly zachyceny Vranovskou ptehradou. Ve dnech 11.—13. srpna nésledovala druha,
vyraznéjsi vina srazek, s jaddrem nad povodim Némecké Dyje (na rakouském tzemi) a jiznimi
Cechami, ktera zasahla i v&t3i izemi.

Reka Dyje vznika soutokem Némecké Dyje (v Rakousku se nazyva Deutsche Thaya)
a Moravské Dyje u mésta Raabs v Rakousku a jako spojeny tok vstupuje nad Vranovskou
prehradou na uzemi CR. V povodi Moravské Dyije, kde byly srazky nizsi, byla kulminace
povodné v nejvyse polozené vodomérné stanici Janov o velikosti 10letého pritoku. Pritoky
v Dyji uréoval zejména pfitok zrakouského tzemi, kde ve stanici Raabs pod soutokem
Moravské a Némecké Dyje dosdhla doba opakovéani kulmina¢niho pritoku vice nez 200 let.
Dale se jiz extremita povodné, vzhledem k niz§im uhrniim srazek na uzemi pod soutokem
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obou Dyji, pon¢kud zmenSovala. Ve stanici Podhradi nad Vranovskou piehradou, ktera je
prvni vodomérnou stanici Dyje na tizemi CR, byl nejvétsi pratok 13. srpna o pilnoci na
trovni 200letého kulminaéniho pritoku. Do Vranovské piehrady ustici Zeletavka
kulminovala na urovni 50letého pritoku. Na Dyji pod Vranovskou piehradou ve stanici
Vranov-Hamry byla dosazena kulminace pii pritoku mirné piekracujicim dobu opakovani
100 let, pficemZ prutok se stejnou extremitou proSel 1 Znojemskou piehradou. K vyraznéj$im
rozliviim doslo v dolni ¢asti Znojma a dale, kde feka prechéazi do rovinatého uzemi.

K vétsim levobfeznim zaplavam zpuasobenym Dyji doslo v polednich hodinach
14. srpna u obce Dyjakovice. V dob¢ nejvétsiho pritoku se zde pielévalo pres hraze ptiblizné
25 m’.s". Tato voda vytvofila jezero, které se postupné pohybovalo mimo ohrazované koryto
toku ve sméru na obce Hevlin, Travni Dvtr, JeviSovku a Drnholec. Mala ¢ast této vody byla
pfeCerpavéana (napf. u Hevlina) zpét do Dyje a urcita ¢ast se dostala do Dyje zpét tickou
JeviSovkou.

K protrzeni ochranné hraze doslo v oblasti mezi Hevlinem a Travnim Dvorem mimo
hlavni tok Dyje na dvou mistech dne 14. srpna dopoledne. V prvnim piipadé Slo o protrzeni
hraze na rakouské strané, asi 500 m od Ceské hranice, na mistnim toku Bockgraben, usticim
do Mlynského nédhonu. V dobé nejvétsiho pritoku zde teklo 25-40 m’.s™. Druhé protrZeni
vzniklo u soutoku Mlynského ndhonu a Dyje a v dob¢ nejvétSiho pritoku tady teklo piiblizné
85m’.s”. Oba pripady byly zptsobeny vlivem zp&tného vzduti vody z vlastniho toku feky
Dyje. Jezero vody vzniklé néasledkem destrukce hrazi se pohybovalo po pravé strané
ohrazovaného toku Dyje pies Ceské a Castecn¢ i rakouské uzemi ve sméru na Novosedly. Poté
zlstalo po pravé strané¢ ohrazované Dyje drzeno silnici Drnholec — Brod nad Dyji a v prostoru
mezi obci JeviSovka a Novosedly.

V disledku vSech uvedenych rozlivii doslo ke zmenseni proteklého objemu v tomto
tiseku Dyje asi o 20 mil. m’ vody a k vyraznému sniZeni extremity kulminaéniho pritoku.
Ve vodomémné stanici Travni Dviir na Dyji klesl kulmina¢ni pritok na hodnotu 10letého
pritoku. Tento ovlivnény pritok pritékal témét dva dny pfiblizné ve stejné velikosti do horni
nadrze Nové Mlyny. Reka Jihlava ustici do stfedni nadrze kulminovala 1-2letym pritokem
ateka Svratka méné nez pulletym priatokem. Pritok pod Novomlynskymi nadrZemi
kulminoval ve vodomérné stanici Ladna na Dyji dne 15. srpna na hodnoté doby opakovani
niz8i nez 5 let.

Vétsi prutoky se vyskytly i v povodi feky Jihlavy. Na hornim toku dosahly kulmina¢ni
prutoky urovné 20leté doby opakovani, na dolnim toku bylo dosazeno kulmina¢niho pratoku
na urovni 2-5leté doby opakovéani. Pribéh povodné v nékolika vodomérnych stanicich na
Dyji je zndzornén na obr. 1.14.

1.2 Pribéh povodné na malych a nepozorovanych povodich

V ramci statni sité povrchovych vod, kterou spravuje CHMU, je dnes sledovano asi 40
povodi s plochou do 20 km®. Z nich zhruba deset se nachazi na uzemi, které bylo zasaZeno
srpnovou povodni. Sledovano je tak jen velmi malé procento ploch podobného rozsahu. Toto
pozorovani je velmi dilezité, predevsim pro vyzkumné ucely a také zjistovani velikosti
odtoku z malych povodi pfi mimotadnych srazkovych udéalostech. Hydrogramy povodiiovych
viln, vyhodnocené v profilech s malou plochou povodi, nejsou jest¢ tolik transformovany
koryty vodnich tokti a jejich kulminacni pritoky umoznuji odvodit hodnoty
netransformovanych specifickych plosnych odtokli. Tim lze 1épe pochopit princip tvorby
povodné a rovnéz osvétlit vliv kratkodobé a dlouhodobé retenéni schopnosti ptd a pidniho
pokryvu v povodi na pribéh povodné a odtokovy rezim viibec. VétSina hydrologickych
posudk, které poskytuje CHMU uzivateliim, je pfitom poZadovana pravé pro mala povodi.
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Obr. 1.14 Priibéh povodné na Dyji.

V srpnu 2002 byly intenzivnimi a mimoiadné vydatnymi srazkami zasazeny vrcholové
partie Jizerskych a KruSnych hor. V ptipadé Jizerskych hor se jednalo o tizemi nevelkého
rozsahu, kde je zfizeno nékolik experimentilnich povodi, kterd jsou velmi podrobné
monitorovana CHMU. Vpﬁpadé Kruén}’lch hor bylo zasazeno podstatné vetsi Gzemi,
prevazné na némecké strané, priCemz nejvice postizend povodi na ceské stran€ nejsou
sledovana CHMU.

V jiznich Cechach byly velmi extrémni povodiiové pritoky v povodi Pole¢nice
(levostranny pritok Vltavy v Ceském Krumlove), kde se kromé dvou srpnovych epizod
vyskytla vyznamna povoden také 1. zafi. Povodi je sledované, ale béhem srpnové povodné
byla vodomérna stanice znicena.

Vyhodnoceni povodné na vybranych tocich a usecich toki, které nejsou sledovany
pozorovaci siti vodomérnych stanic CHMU, bylo provedeno pracovniky Vyzkumného tstavu
vodohospodaiského T. G. Masaryka. Volba profila a ficnich useki smétovala k témto cilim:
— prispét ke zvySeni spolehlivosti obtizn¢ stanovitelnych povodiovych prutoki Otavy
v Pisku a Berounky v Beroung,

— vycislit pritoky z malych, velmi postizenych povodi, na kterych vodomérné stanice
neexistuji nebo byly zcela zniceny,

— objasnit velikost pfitokl z ploch povodi pfislusejicich usekiim tokii mezi vodomérnymi
stanicemi (zejména v povodi Berounky),

— poskytnout podklady pro zptesnéni ndvrhovych veli¢in na malych povodich.

Pozornost byla vénovana oblastem sextrémnimi naméfenymi srazkovymi uhrny
a toktim v jejich ficni siti. Konkrétné Slo o severovychodni ¢asti Krusnych hor (povodi Ohie
a Biliny), Novohradské hory (povodi MalSe), povodi horni Vltavy, dile povodi Klabavy
a Tremos$né. Na toku Polecnice (levostranny pfitok Vlitavy v Ceském Krumlove), kde
probéhly v 1été roku 2002 tfi vyznamné povodné kratce po sobé, byl proveden priizkum
a vyhodnoceni vSech téchto povodiiovych epizod.

Kulminaéni priitoky byly vypocteny a vyhodnoceny celkem v 63 profilech. Piehled
Vysledku méieni je uveden v tab. 1.3. Dale se uvadéji jen ilustrativné z téchto vybranych
uzemi nékterd vyznamnéjsi zjisténi a informace.
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Tab. 1.3 Prehled vyhodnoceni pritokii srpnové povodné 2002 v nepozorovanych profilech

Cislo Uhrn srazek Kulminaéni Plocha Specificky
Tok Profil 6.-15.8. prutok povodi odtok
profilu [mm] [m?.s] [km’] [m’.s7 km?]
Povodi Berounky
0 Berounka Srbsko - lavka 166 2300 8577 0,3
0 Berounka Srbsko - byv. lom 166 2300 8578 0,3
1 Klabava Dobiiv 248 175 118 1,5
2 Klabava Hradek - Kocanda 246 140 169 0,8
3 Klabava nadrz Klabava 230 238 331 0,7
4 Klabava Nové Hut, stanice CHMU 227 295 359 0,8
5 Klabava pod Chrastem, most 227 300 366 0,8
6 Klabava Chrast, u tovarny Elis 227 323 367 0,9
7 Holoubkovsky potok Borek, most pod Boreckym rybnikem 214 77 79 1,0
8 Ejpovicky potok usti do Klabavy 210 11 7.4 1,5
27 Tremos§na Ttfemo$na, kamenny most 158 59 191 0,3
28 Ttemo§na Biizsky mlyn 160 56 207 0,3
29 Tfemosna Hromnice - Zichlice, most 160 62 216 0,3
30 Tiemosna Tiemosnice, nad truhlafstvim 160 54 227 0,2
31 Tremos$na pod Chotinnou 161 60 241 0,2
32 Tremos§na Kacétov, most 161 63 244 0,3
33 Uslava Zdirec, most 217 220 374 0,6
34 Bradava Spélené Pofi¢i, most 242 107 80 1,3
48 Zbirozsky potok. Podmokelsky mlyn 163 60 149 0,4
49 Zbirozsky potok Mlyn Slapnice 163 80 155 0,5
Povodi Ohre, Biliny a Gottleuby
10 Bouilivec pod Lahosti 227 11,6 339 0,3
11 Hutna nad Malkovem 202 2.8 10,1 0,3
12 Petrovicky potok Petrovice 228 4 2,9 1,4
13 prelozka Zaluzanského p. pod nadrzi Katetina 88 3,7 56,8 0,1
14 Slatina Krasny Les, nad Mordovou rokli 273 45 3,2 1,4
15 Bysttice mostek u zatacky pod Cinovcem 347 5,7 1,35 4,2
15 Bysttice neupravené koryto pod mostkem 347 11,5 4,08 2,8
15 Lis¢i potok stupeii nad ustim do Bystiice 347 5,5 1,97 2,8
15 Bysttice stupeii pod ustim Lis¢iho p. do Bystiice 347 17,5 6,53 2,7
15 Bysttice ptirodni koryto nad piehrazkou 347 22 6,58 33
15 Bysttice prehrazka 347 25 7,09 35
15 Bysttice dlazdéné koryto pod piehrazkou 347 33 8,59 3,8
16 Telnicky potok piehrazka nad Telnici 237 3,9 6,6 0,6
17 Rybny potok stupeii pod Krasnym lesem 285 20 10,4 1,9
Povodi Malse
18 Cerna pod BeneSovem 405 77 64 1,2
19 Pohoisky potok. pod Leopoldovem 404 52 21 2,5
20 Pohoisky potok Pohorska Ves, most 404 98 32 3,1
21 Pohoisky potok. Mezifi¢i, nad pilou 404 66 48 1.4
22 Svinensky potok Zumberk, BP rybnika 347 27 27 1,0
23 Stropnice Dolni Stropnice, propustek nad obci 386 12 14 0,9
24 Malse Dolni Dvofisté 335 245 116 2,1
Povodi Otavy
35 Otava Katovicka hora 247 340 1133 0,3
36 Otava Pisek - Zatavi 252 1450 2903 0,5
Povodi Polecnice
37 Pole¢nice Hofice 302 28 29,3 1,0
38 Certice soutok s Pole¢nici 324 31 8,4 3,7
39 Kalisté soutok s Polec¢nici 343 20 53 3,8
40 Polecénice Novosedly 315 100 72,5 1,4
41 Polecénice Kéjov 315 110 82,7 1,3
42 ChvalSinsky potok. Obec Chvalsiny 288 35 47,9 0,7
43 Chvalsinsky potok. Kftenovsky Dvir 269 87 95 0,9
44 Chvalsinsky potok. soutok s Pole¢nici 269 90 97,6 0,9
Povodi Vitavy
0 Kiemzsky potok Brloh, hlasny profil 285 58 41,1 1,4
0 Kiemzsky potok Kremze, most 285 90 84,7 1,1
47 Kiemzsky potok Holubov, most 285 120 107 1,1
25 Kiemzsky potok Ttisovsky Hamr 285 160 126 1,3
26 Smutna Modlikov, most 263 65 53 1,2
9 Kocaba Kansas, nad Stéchovicemi 149 80 307 0,3
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1.2.1 Malé toky v Jizerskych hordch

Cesky hydrometeorologicky ustav provadi pozorovani ve vrcholové &asti
Jizerskych hor na 7 malych povodich o plose 1,87-10,6 km?. Ctyfi z té&chto povodi jsou
odvodnovana do povodi Labe, tfi pfisluSeji do povodi Odry. VSechna povodi jsou
vybavena zaznamovymi pfistroji vodnich stavli a celkové je na nich nainstalovano 22
ombrografii pro méteni srazek.

Srdzkové situaci ve dnech 12.-13.srpna 2002 ptedchazelo v Jizerskych horach
pomérné suché obdobi a ani ve dnech 6.—7. srpna se zde nevyskytly Zddné mimotadné srazky.
Pida nebyla nasycena, coz piiznivé ovlivnilo odtokové poméry a extremita povodné byla
vyrazné men$i neZ extremita srazek.

Prset zacalo dne 11. srpna ve ve€ernich hodinach, nejprve mirn€, od no¢nich hodin
12. srpna jiz intenzivné. DESt ustal v rannich hodinach dne 14. srpna. Dne 12. srpna naprselo
v experimentalnich povodich 34—76 mm srazek, dne 13. srpna 151-278 mm srazek. Celkem
od 11. do 13. srpna spadlo ve vrcholovych partiich 200350 mm, v podhuii 130-200 mm, na
polské stran¢ hor 200-230 mm srazek.

Dosazena jednodenni maxima srazkovych thrni na Knajpé a Smédavské hoie
(278 mm a 271 mm) se blizi 100leté dob&é opakovani. Kromé tii lokalit byly vSude
v experimentdlnich povodich zaznamenany 2denni Ghrny sraZek vyssi nez 200 mm. Jejich
hodnoty na Knajpé a Smédavské hote (354 mm a 336 mm) odpovidaji dob& opakovani 50 let.
Vysoké hodnoty dennich srdzkovych uhrn nejsou v centralni oblasti Jizerskych hor nic
neobvyklého. Srazky vys$s$i nez 300 mm v tfidennim uhrnu se vyskytly v minulosti jiz
nekolikrat (1897, 1920, 1938, 1958) a vzdy byly pticinou vzniku povodné.

Hodnoty pritokti dne 11.srpna pfed zvySenim vodnich stavii odpovidaly dle
stavajicich hydrologickych poméri 364dennim pritokiim az 270dennim pritokim. Vodni
stavy se vyrazn¢ zvySovaly od rannich hodin dne 13. srpna a zacaly kulminovat mezi 14. az
16. hodinou. Vysoké vodni stavy se udrzely nékolik hodin a reagovaly citlivé na zmény
intenzity srazek. Po 22. hoding jiz na vSech tocich vodni stavy klesaly.

V dob¢ kulminace dosahly prutoky urovné 2—10letych dob opakovani. Specifické
maximélni pritoky se pohybovaly v rozmezi 1,9 az 3,9 m’.s".km™. Na povodi Sm&dava II
(Cernd Sméda) doslo k pokozeni vodomémé stanice, a tak priib&h povodné nebyl
zaznamenan.

Bilan¢ni posouzeni srazek a odtoku ukézalo velké rozdily ve velikosti koeficientt
odtoku na jednotlivych povodich. Na nékolika povodich byl proto ovéfovan pribeh
povodné pomoci srazkoodtokového modelu HEC-HMS (HEC-1), s jehoZz pomoci byl
rovnéZ odvozen hydrogram povodné na docasné nepozorovaném povodi Smédava II. Na
obr. 1.15 je uveden piiklad vystupu z modelu na povodi Uhliiska, kde byly modelem
odvozeny niz§i odtokové ztraty a tudiz vys$si odtoky nez ty, které byly ziskany pomoci
mérné kiivky pritoki.

Podrobnéjsi vysledky hodnoceni jsou uvedeny v samostatné ptiloze ,, Povodern v srpnu
2002 v Jizerskych horach*.

Z provedeného vyhodnoceni bilance srazek a odtokl vyplyva, ze bude nutno vénovat
velkou pozornost posouzeni odhadu velikosti kulmina¢nich pritokt a v dal§im vyzkumu na
experimentalnich povodich se vice zaméfit na kratkodobou a dlouhodobou reten¢ni schopnost
pud.
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Obr. 1.15 Pozorovany a modelovany priibéh povodrové viny v profilu experimentdlniho
povodi Uhlirska na Cerné Nise.

1.2.2  Krusnohorské toky

Vyhodnocovani kulmina¢nich pratokti bylo zahajeno bezprostiedné po srpnové
povodni v povodi Dubské Bystiice a na malych tocich v Krusnych horach. Na podstatné
¢asti hifebene Krusnych hor presahly srazky thrn 200 mm, v némecké stanici Zinnwald
(Cinovec) byla dosazena hodnota jednodenniho thrnu dne 12. srpna 313 mm, coZ se da
povazovat za druhy nejvy$si zaznamenany jednodenni thrn v CR  (vzhledem ke
vzdalenosti — cca 500 m — od statni hranice) za celou dobu, kdy se srazky pozoruji.
Srazka probéhla ve dvou dnech, takze celkovy thrn pfi¢inné srazky je v oblasti Cinovce
piiblizné¢ 400 mm. Srazkové pole bylo rozlozeno na navétrné némecké strané, smérem
do Cech od hiebene hor se srazky prudce sniZovaly, takZe rozvodnény byly zejména
horni toky levostrannych ptitoki Ohte a Biliny.

Z prizkumu vyplynulo, Ze pouze na Dubské Bystfici prob¢hla povoden
s mimotfadnymi disledky, v ostatnich posuzovanych tocich nebyly patrné zadné ukazy,
které by svédCily o vyjimecnosti odtokové situace. Celkem bylo na Dubské Bystfici
a jejich pfitocich zaméfeno a vyhodnoceno 8 profilti, kulminacni priatoky byly
vyhodnoceny pro potoky Bouflivec, Zaluzansky, Rybny, Telnicky, Slatina, Petrovicky a
Hutna.

Pritoky vyhodnocené na Dubské Bystfici ptesadhly uroveinn hodnot se 100letou dobou
opakovani, napiiklad pfi vtoku do obce Dubi prekrogil pritok 30 m’.s™, coZ pii plose povodi
11,5 km? odpovida specifickému odtoku 2,6 m®.s™ km™ (priitok 100leté vody ma zde hodnotu
25 m’.s™). Ni¢ivy Gginek povodn& na upraveny tok bystfiny spoéival zejména v tom, Ze
povodent mé¢la dlouhé trvani, dané dlouhou dobou desté a zcela extrémni odtokovou vysku
pfiblizné 300 mm, coZ je 2,5 ndsobek vysky, udavané v této oblasti jako hodnoty se 100letou
dobou opakovani. Kazd¢ naruSeni upraveného tecist€¢ se vlivem dlouhého trvani velkych
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pritoktt mohlo vyznamné rozvinout, také pohyb splavenin (i balvanii zna¢nych rozmérit) byl
v celkovém mnozstvi extrémni. Obec Dubi byla z podstatné ¢asti uchranéna nicivého ucinku
hrubych splavenin tim, Ze znacné ¢ast jich byla zachycena ve tfech piehrazkach, které jsou na
toku mezi Cinovcem a Dubim. VSechny tii byly zcela zaplnény hrubymi sedimenty. Nejhorsi
nasledky nastaly v dolni ¢asti Dubi, kde byla vlivem ucpani mostki podstatna cast vody
usmérnéna mimo fecisté a po pratoku obci se vratila do vlastniho koryta az po n¢kolika
kilometrech.

Na ostatnich uvedenych tocich v Kru$nych horach prob&hly povodné stfedni velikosti.
Pti znacném uhrnu srazek to Ize vysvétlit tim, Ze povodi nebyla nasycena predchazejicimi
srazkami, naopak byla v rezimu minimalnich pratoki.

1.2.3  Novohradské hory

Srazkomérné stanice v Novohradskych horach namétily od 6. do 15. 8. 2002 jedny
z nejvyssich uhmi v Ceské republice (napi. Pohorska Ves - 451 mm). V praméru dosahovala
v povodi MalSe, kterd Novohradské hory odvodiuje, plosnd vyska srazek za pficinné
obdobi 375 mm. Pritoky byly vyhodnoceny vosmi profilech unékolika jejich
pravostrannych pfitokl. Specificky maximalni odtok napf. zpovodi Pohoiského potoka
dosahl hodnoty piiblizng 1,3 m’.s™ km™.

1.2.4  Povodi Polecnice

V povodi Polegnice, které ma plochu 198 km?, doslo v pribshu 26 dnt ke tfem
extrémnim povodiiovym epizodam (7.8., 12.8. a 1.9.). Nejvétsi prutoky se vyskytly
na Polecnici a jejich ptitocich 12. srpna. Jejich kulminace byly vypocteny ve tfech profilech
na Polecnici a v péti profilech na jejich pfitocich. V obci Kéjov €inil kulminacni pritok
Polecnice 12. srpna piiblizng 110 m>.s™. Pod obci Kajov se vléva do Pole¢nice Chvalsinsky
potok, kterym pfitékalo 90 m>.s". Pod jeho soutokem s Pole¢nici (tzn. na 5. ¥iénim kilometru)
protékalo v dob& kulminace okolo 200 m’.s™.

Pole¢nice nad ustim Chvaliinského potoka méa plochu povodi 84,75 km®, specificky
maximalni odtok &nil 1,30 m®.s™.km™. Chvalsinsky potok ma plochu povodi 97,62 km?, jeho
specificky maximalni odtok dosahoval mensi hodnoty 0,93 m’.s™ .km™, coZ je dano predevsim
rozdilnou velikosti srazek. Stanice Slavkov v povodi Pole¢nice udava thrn srazek dne 11. 8.
157 mm. Na stanici Cerveny Dviir v povodi Chval§inského potoka byl 11. 8. naméfen denni
uhrn 74 mm.

Pod ustim ChvalSinského potoka se vléva do Polecnice tok Hucnice, ktera méla
maximalni pritok 13 m’s”'. Do Vltavy piitékalo Polegnici v dobé kulminace (12. 8. mezi
7.a 8. hod.) celkem 210 a2 220 m’.s”, coZ je ve vztahu k dnes uvadénému 100letému pritoku
(110 m’s™" ) dvojnasobek, ktery presahuje hodnotu 1000letého pritoku. Také kulminaéni
pritoky pii dvou mensich povodnich presahly 110 m’.s™, z &ehoZ lze usuzovat s vysokou
pravdépodobnosti, ze dosavadni udaj o velikosti 100letého pratoku je tedy zifejmeé znacné
podhodnocen:

Datum  Polec¢nice nad ChvalSinsky potok  ChvalSinsky potok Polecnice pfi usti
7.srpna 55-65m’.s! 6070 m’.s™! 120-140 m’.s™
12.srpna 110120 m’.s™! 90 m’.s™ 210220 m’.s™
1.zafH  40-50 m’.s™ 80-85 m’.s™ 115-135m’ s
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1.2.5 Povodi Kremzského potoka

V povodi Kiemzského potoka, které ma plochu 127 km?, se stejné jako na Pole&nici
vyskytly v pribéhu 26 dntli tfi extrémni povodné (7. 8., 12. 8 a 1.9.). Kulmina¢ni pritoky
byly vypocteny ve tfech profilech. Hodnoty kulminaénich pratokti za jednotlivych
povodiiovych situaci udava tabulka Tab. 3.6. V horni a stfedni ¢asti toku se nejvétsi pritoky
vyskytly 12. srpna. Ve vSech tfech profilech byla v ten den piekroc¢ena dnes uvadéna hodnota
100letého pratoku (Brloh Qoo = 45 ms.s'l, Kifemze Qoo = 68 m’.s! a Holubov 81 m3.s'1).
V dolni c¢asti potoka (pod obci Kiemzi) se nejvetsi pritok vyskytl 1. zari, kdy v profilu
Holubov - most &inil kulminaéni pritok 120 m’.s™. Ve zbyvajicich profilech, predeviim pak
v profilu Brloh, byly pritoky vyrazn¢ mensi. Tato situace byla zpiisobena piivalovou srazkou,
jejiz jadro se nachdzelo v prostoru vymezeném horou Klet’ a obcemi Kiemze a Holubov.
Ve stanici Kfemze byl zaznamenan denni tthrn srazek 97 mm.

1.2.6  Celkové hodnoceni povodrnového rezimu na malych zasazenych povodich

Povoden v srpnu 2002 byla zplisobena regiondlnim destém a postihla zejména vétsi
toky. I na malych povodich, ve kterych vypadly srazky mimotadné velikosti, vSak prob&hly
extrémni povodné. Velikost specifického kulminaéniho pritoku vztazena k plose povodi
nikde neptekroéila dosud znamé4 maxima na uzemi Ceské republiky. N&kolikanasobny vyskyt
extrémnich povodni na povodi Pole¢nice a Kfemzského potoka béhem jednoho mésice a také
objem odtoku povodné na Dubské Bystfici patii mezi jevy, jejichz vyskyt nikdo
neptedpokladal. Ziskané poznatky tak posunuly hranice jevii, se kterymi je tfeba pocitat
pfi stanoveni navrhovych hydrologickych veli¢in.

1.3 Posouzeni vlivu vodnich dél na pribéh povodné

V ramci 3. etapy Projektu byl vyhodnocen vliv celkem 22 vodnich nadrzi v povodi
Labe, Vltavy, Berounky, Ohie a Dyje. U 14 z téchto nddrzi je v manipulacnich fadech
vymezen ochranny ovladatelny prostor. Tento prostor byl ve vSech ptipadech pted ptichodem
prvni povodiiové viny prazdny, coZ &nilo celkem 175 miliond m’. Vzhledem k pomdrng
suchému obdobi pied povodni byl u vétSiny nadrzi ¢astecné povyprazdnén i zasobni prostor,
coz poskytovalo celkem u tchto nadrzi dalsich zhruba 175 miliénd m® volného prostoru.
Povoden byla ovSem tak velikd, Ze vétSina nadrzi zmensSila vyznamnéji kulmina¢ni pratoky v
priabéhu prvni povodiiové viny a druhou (vétsi) vinu jiz tfada z nich nemohla vyrazngji
ovlivnit.

Posouzenim vlivu vodnich d€l se sledovaly nasledujici cile:

— ov¢fit souhrnné piitoky do nadrze,
— posoudit vliv nadrze na sniZeni povodiiovych pritokda.

Pti ovéfovani souhrnnych ptitokl se vychdzelo jednak z tdajti vodomérnych stanic na
ptitocich, jednak z objemové bilance nadrze podle méfenych odtokli a kolisani hladin.
Spolehlivost obou pfistupi byla individualné posouzena a v podstatné vétSiné ptipadd bylo
dosazeno shody ve vysledné hodnoté¢ kulminacniho ptitoku.

Béhem povodné ze srpna 2002 byly jednotlivé nadrze zatizeny kulmina¢nimi ptitoky s
rozdilnou pravdépodobnosti vyskytu, kterd kolisala v Sirokych mezich. Proto je jejich
posouzeni ¢lenéno podle jednotlivych dil¢ich povodi. Ptehledné udaje o transformacnim
ucinku posuzovanych nadrzi jsou uvedeny v tab. 1.4.
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Povodi horniho a stfedniho Labe

V povodi horniho a stfedniho Labe byly posuzovany dvé nadrze, a to Josefliv Dl na
Kamenici a Sous na Cerné Desné. V obou piipadech dosahly kulminaéni p¥itoky do nadrzi
urovné 10letych prutoki. Pfitoky kulminovaly 13. srpna a byly nadrZzemi transformovany
minimalné na hodnoty neskodného prutoku pod nadrzemi.

Povodi Vitavy

V povodi Vltavy nad Berounkou byly posuzovany Ctyfi nddrze a rybnik Rozmberk.
Priichod povodné Vlitavskou kaskadou byl posuzovan v samostatné studii, kterou zpracovala Ceska
zemédelska universita. Hodnoceni vlivu nadrzi Vitavské kaskady se uvadi v této zprave zvlast, (viz
kap. 1.3.1). Na nadrzi Zelivka Svihov na Zelivee nedosahl kulminacni ptitok do nadrze ani tirovné
10letého pritoku, pii¢emz odtok z nddrze mirmné piekrocil hodnotu neskodného priitoku pod nadrzi.
Na ostatnich sledovanych nadrzich v horni ¢asti povodi Vltavy, tj. Lipno I na VItavé a Husinec na
Blanici, kulmina&ni ptitok vyrazné prekro¢il hodnotu 100letého pritoku, u nadrze Rimov na
Malsi dosahoval hodnoty 500letého ptitoku. Odtok z nadrze se podafilo vyznamné zmensit
pouze u Lipna I na troven 50—100letého pratoku. Priitbé¢h povodné se vyznacoval na vSech
nadrzich dvéma kulmina¢nimi vrcholy — niz§im 8. srpna a kritickym 12. nebo 13. srpna.

Rybnik Roimberk na LuZnici

Vzhledem k jevim, které nastaly v povodi LuZnice nad rybnikem Rozmberk,
neexistuji spolehlivé udaje o ptitoku. Zna¢nou nejistotou jsou zatizeny i odhady hydrogramu
odtoku. Prestoze pokusiim o rekonstrukci transformace povodné rybnikem Rozmberk byla
vénovana znacna pozornost, 1ze vysledky shrnout jen do téchto zaveért:

— maximdlni hladina dosdhla nadmoiské kéty 430,14 m n. m., tim byla uroven hospodaiské
hladiny rybniku (425,95 m n. m.) ptekrocena o 4,19 m,

— objem prostoru nad hospodarskou hladinou, ktery byl vyuzit k retenci, je odhadovan na
cca 43 miliond m® (8,3 miliént m® po kétu hrany bezpeénostniho nehrazeného pielivu
427,24 m n.m. a cca 35 miliént m® v neovladatelném prostoru nad hranou prelivu),

—  kulminagni pritok byl zmensen podle odhadu v rozmezi 150-300 m®.s™.

Transformace povodiiové viny v rybniku Rozmberk byla vyznamnd, nicméné obecnou
vlastnosti rybni¢nich nadrzi je nefizené zmenSeni kulminaci (plnéni neovladatelnych
reten¢nich prostorti jiz mensimi ,,nepovodilovymi pritoky). Z tohoto pohledu je tézko
porovnatelny ochranny ucinek rybni¢nich soustav a vyznamnych nadrzi, které jsou zaméfeny
na zachyceni pravé skodlivych kulminaci.

Odlisnost ¢asoveého pritbé¢hu povodné z celého povodi Luznice oproti Vitavé a Otave
(zpozdéni kulminace o vice nez dva dny) bylo zplsobeno zejména velmi odlisSnymi
geomorfologickymi charakteristikami téchto povodi (Luznice m& mensi sklon, povodi vyssi
propustnost, akumulaci vody v nivach i1 v piskovém podlozi a v rybni¢ni soustave). Zpozdéni
odtoku z Luznice se obecné objevuje u vétsSiny vyznamnych povodiiovych vin.

Povodi Berounky

V povodi Berounky byly posuzovany tii nadrze. Na nadrzi Hracholusky na Mzi byl
kulminac¢ni pfitok do nadrze mensi nez 20lety pritok, odtok z nadrze byl na Grovni Sletého
pratoku. Na zbyvajicich dvou nadrzich, Nyrsko a Klabava, kulminaéni pfitok piekrocil
hodnotu 100letého pritoku. Odtok z nddrze Nyrsko se podafilo zmenSit na uroven 50letého
pratoku, odtok z nadrze Klabava piekrocil 1 po zmenseni uroveni 100letého priatoku. Povoden
se vyznacovala, obdobn¢ jako v povodi Vltavy, na vSech nadrzich dvéma kulmina¢nimi
vrcholy - niz8§im 8. srpna a kritickym 13. srpna.
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Povodi Ohre a dalsi pritoky Labe

V povodi Ohte byla posuzovdna pouze nadrz Nechranice. Kulminaéni ptitok do
nadrze v prabéhu 13. srpna nedosahl urovné ani 10letého pratoku, odtok z nadrze nepiekrocil
hodnotu neskodného pritoku.

Dalsi dvé nadrZe - Piisecnice na Piise¢nickém potoce a Flaje na Fl4jském potoce - nalezi
do povodi Muldy, kterd usti do Labe v Némecku. Na obou nadrzich byla vrcholova cast
povodiiové viny relativné dlouhd a probihala 12. a 13. srpna. Na nadrzi Pfise¢nice byl
zaznamenan kulminacni pfitok do nadrze ze dne 12. srpna na trovni 10letého pritoku, odtok
dosahl asi 85 % neskodného priitoku. Na nadrzi Flaje byl kulminacni pfitok z 13. srpna na tirovni
100letého pratoku, odtok z nadrze pak prekrocil asi o 70 % hodnotu neskodného priitoku.

Povodi Dyje

V povodi Dyje byly posuzovany c¢tyfi nadrze. Na nadrzi DaleSice na Jihlave
kulminac¢ni pfitok z 14. srpna mirn¢ piekrocil troven 2letého priitoku a odtok z nadrze byl
zhruba na urovni 1letého pritoku, kdy dochézi jiz k zaplaveni pozemki, nedochdzi vSak k
poskozeni objektt.

Na nadrzi Vranov na Dyji méla povoden dva kulminaéni vrcholy, a to 8. a 14. srpna.
Kulmina¢ni pfitok z 8. srpna na urovni 5 az 10letého priitoku byl nadrzi zmensen pod
hodnotou neskodného pritoku. Ptitok kritické povodiiové viny dosahl kulminaci arovné vice
nez 100letého pritoku. Odtok z nadrZe se podaftilo snizit na uroven cca 100letého pritoku.

Na dalSich nadrzich na Dyji - Znojmo a Nové Mlyny probéhla pouze povodiiova vina s
kulmina¢nim vrcholem 14. srpna. Vyrovnavaci nadrz Znojmo nema prakticky zadny transformacni
ucinek, takZze pouze prevadi prutoky zmenSené Vranovem. Odtok z nadrze piekrocil hodnotu
100letého prutoku castecné ovlivnéného nadrzi Vranov. Kulmina¢ni povodniovy pfitok do nadrzi
Nové Mlyny byl vyrazné ovlivnén rozlivy na cca 60 km dlouhém useku Dyje mezi Znojmem a
Novymi Mlyny a mirné piekrocil uroveil Sletého pritoku. Maximalni odtok z nadrze byl odveden
korytem Dyje bez odleh¢eni do zaplavového tizemi u Bulhar.

1.3.1 Vliv nadrzi Vitavské kaskady

Vltavska kaskada ovliviiuje vyznamnégji odtokovy rezim od roku 1954, kdy byla
zachycena ¢ast povodné na Vltavé tehdy jesté nedokoncenou nadrzi Slapy. Nejvétsi vliiv ma
nadrz Orlik uvedena do provozu v roce 1968. Vliv kaskddy se doposud projevoval pouze pfi
relativné malych povodnich, protoze obdobi od roku 1955 do roku 2001 bylo na vyskyt
povodni na Vltavé chudé a v pfirozeném rezimu by byl dosaZen pouze 20lety pritok. Uginek
na sniZzeni kulminacnich pritokti na Vltavé v Praze pii jednotlivych povodnich v tomto
obdobi kolisal od 0 do 800 m’.s”, prim&mé zmenseni bylo 230 m’.s™.

Az srpnova povodeni v roce 2002 znamenala pro nadrze Vltavské kaskady extrémni
zatéz. Pred vlastnim nastupem povodné se hladiny vSech nadrzi pohybovaly v zasobnich ¢i
vyrovnavacich prostorech v souladu s manipula¢nimi fady. Volny prostor v nadrzi Lipno I byl
45 miliént m’, v nadrzi Orlik 126 miliénd m’. Celkovy volny prostor ve viech nadrzich &inil
ptiblizné trojnasobek predepsaného retencniho objemu ve Vltavské kaskade.

Prvni vlna povodné z horni ¢asti povodi Vltavy byla zcela transformovana v nadrzi
Lipno, ze které byl odpoustén neskodny odtok 60 m’.s™. Na dolni Vitavé byla prvni vina
manipulacemi na VD Orlik transformovana tak, Ze v Praze nebyl pifekrocen pritok
odpovidajici tfetimu stupni povodiiové aktivity (tj. stavu ohrozeni). Proto nedoslo v Praze v
prubéhu prvni viny povodné prakticky k Zzadnym skodam.

33



Pted néstupem druhé povodniové viny se podafilo ochranné objemy nddrzi opét
uvolnit. V nadrzi Lipno L. bylo volnych 23 miliénd m® a v nadrzi Orlik 104 miliénd m’
prostoru, coz je opét vice nez predepisuje manipulacni fad. Béhem druhé povodnové viny
byly volné prostory vSech nadrzi rychle zaplnény a pfi kulminaci povodné byla u v§ech nadrzi
piekrocena maximalni povolena hladina vody. Tim se nekontrolované vytvoiil dalsi
neovladatelny objem, ktery zachytil ¢ast povodiiové viny.

Pfi druhé povodiiové vIng zmensila nadrz Lipno kulminagni pritok o 150 m’.s™.
Ochranny prostor nadrze byl plné¢ vyuzit a maximalni povolend hladina byla pfekrocena
07 cm.

Na nédrzi Orlik se pifi nastupu druhé povodilové viny manipulovalo tak, aby byl
pozdrZen nastup viny v obcich pod poslednim stupném kaskady a v Praze. Tim byl ziskan ¢as
k provedeni potfebnych povodiiovych opatieni (evakuace, stavba protipovodiiové stény).
Vzhledem k rychlému nértstu pfitoku se volny prostor nadrze rychle zaplnil a po uplném
otevieni vSech prelivil se odtok z nadrze stal dale neovladatelny. Pfitok do nadrze kulminoval
13. 8. v poledne na hodnot& zhruba 3 900 m’.s™. P¥iblizn& v té dob& doslo k havarijnimu
pferuSeni provozu vodni elektrarny a tim ke zmenSeni kapacity zafizeni odvadéjicich vodu z
nadrze o pfiblizng 600 m’.s™". Potom ani kapacita plng otevienych ptelivil a vypusti nestacila
na prevedeni kulminujiciho piitoku pfes hraz a doslo ke stoupnuti hladiny az na kotu 355,17
m n.m., tj. 1,57 m nad maximalni povolenou hladinu. Maximalni odtok z nadrze ¢inil 3 100
m’s”, takze kulminace povodiiové viny byla v nadrzi Orlik sniZena cca o 800 m’s” a
zpozdéna o 18 hodin. Vyrazné zpétné vzduti Orlika vSak zpisobilo zmenSeni pritocné
kapacity koryta vodnich tokl nad nadrzi (Otava v Pisku, Luznice v Bechyni), coz zhorsilo
prichod povodné v téchto tsecich tokl. Priibéh povodné v nadrzi je zndzornén na obr. 1.16.
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Obr. 1.16 — Prubeh povodné v nadrzi Orlik v srpnu 2002
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Ostatni nadrze Vltavské kaskddy pod Orlikem mély na pribéh povodné jen
zanedbatelny vliv - odtoky Casové i velikosti se v podstaté rovnaly ptitokim do nadrzi. Také
zde byla ve vSech ptipadech piekrocena urovenn maximalnich pfipustnych hladin v nadrzich.

Povoden zpusobila na piehradach znacné skody zejména na elektrarnach, ale i na
nekterych hydrotechnickych zafizenich a okoli hrazi (komunikace pod hrazemi, vyvary).
Nédrze vsak, zejména Orlik a Slapy, zachytily na svych hrazich velké mnozstvi rizného
splavi v odhadovaném mnozstvi cca 430 tun (Orlik 300 tun, Slapy 130 tun). Vyrazné tak
snizily riziko poskozeni mostii a dalSich staveb v koryté niZe po proudu, zvlasteé v Praze.
Pfitom pravé nahromadéné splavi bylo pfi¢inou destrukce tii oblouki Karlova mostu pfi
prutokoveé vyrazné mensi povodni v zafi 1890.

1.3.2  Overeni vlivu nadrzi Vitavské kaskady simulacnim modelem

V réamci Projektu byl sestaven podrobny model povodi a nddrzi Vlitavské kaskady
(Orlik - Vrané) s vyuzZitim hydrologického modelovaciho systému Aqualog. Model byl
pouzit pro ovétfeni spravnosti vyhodnocenych ptitokti a odtokd nadrzi. Dale bylo modelem
simulovano celkem 23 variant manipulaci a po¢atecniho plnéni nadrze Orlik a jeho dusledki
na velikost maximalniho priitoku v Praze. Kromé tii zcela nerealnych variant se simulovany
kulminaéni pritok v Praze lisil o +387 az -390 m3.s-lod naméieného (vyhodnoceného)
pritoku, tedy max. o 7,5 %. Tyto vysledky se pohybuji na hranici mozné piesnosti
modelovani a pouzitych vstupi do modelu. Vcelku vSak ukazuji, Ze pfi této extrémni povodni
nemohly jiné varianty manipulaci na nadrzich Vltavské kaskady velikost kulminace druhé
povodniové viny v Praze vyrazn€ ovlivnit.

Reseny byl rovnéz pravdépodobny pribsh povodné pii neexistenci nadrzi. Z davodu
slozitosti problému a nedostatku podkladli byla pouzita znacnd zjednodusSeni a vysledky
téchto simulaci jsou pouze orienta¢ni. Lze usuzovat, ze vliv nadrzi na rychlost postupu
povodné po stiedni Vitavé byl velmi maly a nedoslo k ocekédvanému urychleni postupu viny
nadrzemi. Divodem bylo ziejmé zdrzeni na VD Orlik. Z toho vyplyva, ze pfi této povodni by
1 za pfirozeného stavu toku doslo pravdépodobné k soubéhu vin z Vltavy a Berounky.
Posouzeni piirozené kulminace v Praze neni s dostate¢nou piesnosti mozné bez slozitého
hydraulického modelu oblasti soutoku Vltavy a Berounky, ktery vSak nebyl soucasti reSeni.
Mozné rozdily ve velikosti kulminace povodné v Praze jsou pod hranici redlné piesnosti
simulace.

1.3.3  Celkové hodnoceni vlivu nadrzi na pritheh povodné

VétsSina posuzovanych nadrzi jsou viceucelovd vodni dila, u nichZz je ochrana pied
negativnimi u¢inky povodni pouze jednim z nékolika zdmérl, pro né¢z byly vybudovany.
Nadrze na hornich usecich tokli maji vesmés pozitivni vliv na zmirnéni neptiznivych ucinka
povodni. Jejich ucinek se projevuje doCasnym zdrZzenim c¢asti objemu povodiiovych vin,
piiznivym transformacnim uc¢inkem, ¢asovym posunem kulminaci a tim oddalenim vyskytu
maximalnich priitokd niZe po toku. Zaroven dochéazi k preruseni chodu splavenin. AvSak ani
nadrze nejsou zcela bezvyhradné uc¢innou ochranou, zejména pfed mimotadnymi povodnémi
a nemusi upln¢ ochranit ani pied povodnémi mensi extremity. Situace, kdy dochazi
k ptfekroceni maximalni projektované hladiny v nadrzi, je nebezpecna nejen z hlediska
ohrozZeni bezpecnosti vodniho dila, ale v diisledku vyznamnéjsiho zpétného vzduti dochazi i k
zmensSeni pritocné kapacity koryta na tsecich tokti nad nadrzi.

Optimalni fizeni provozu téchto vodnich dél k dosazeni co nejvétsiho ochranného
ucinku je velmi naro¢né a vyzaduje vychazet z vérohodnych informaci, které jsou zajistovany
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rozséhlou siti centralizovanych méfeni. Proto maji spravci vyznamnych nadrzi (statni podniky
Povodi) vybudovany vodohospodaiské dispecinky.

Z provedeného posouzeni vlivu nddrzi na priibéh povodné ze srpna 2002 vyplyva, zZe
jejich ucinek na zmenseni kulmina¢nich pratokti byl pozitivni a ze manipulace probihaly v
souladu s ustanovenimi platnych manipulac¢nich fadu.

Z provedenych simulaci mozného vlivu nadrzi Vlitavské kaskady na velikost povodné
v Praze lze usuzovat, ze pti povodni v srpnu 2002 by byly pfi variantach jinych pocatecnich
hladin v nadrzich dosazené rozdily oproti naméfenému (vyhodnocenému) priitoku pomérné
malé. Také varianta neexistence Vltavské kaskady nepotvrdila ocekavané urychleni postupu
viny nadrzemi. V projektu vSak nebyl simulovan mozny vliv Vltavské kaskaddy na prib&h
mensSich povodni a propagace tohoto vlivu dale po toku Vltavy a Labe. Tyto analyzy budou
provedeny v navazujicim grantovém projektu VaV.
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