3. Hodnoceni vysledkii numerickych modeli pro predpovédi
srazek

3.1. Vystupy z modeli a popis pouZivanych metod pro pfedpovidani
srazek v CHMU

V ptedpovédni meteorologické sluzbé se pouzivaji data, ktera informuji pfedev§im o
aktuadlnim stavu pocasi (atmosféry), a dale produkty numerickych ptredpovédnich modelt. Mezi ty
prvni patii pfizemni pozorovdni na meteorologickych stanicich a vyskova data (sonddzni
vystupy), druzicova a radarova méteni a data ze systému detekce bleskii. Druzicové snimky
ukazuji vyvoj a postup obla¢nych systém, které mohou byt spojeny se srazkami, radary postup a
vyvoj srazkové vyznamné oblacnosti, véetné bourkové Cinnosti spojené s intenzivnimi srazkami
nebo 1 kroupami. Zaroven umozinuji radiolokac¢ni odhad srazek za uplynulé obdobi. Na zakladé
vSech téchto dat si meteorolog udé€la predstavu o aktudlni povétrnostni situaci 1 jejim vyvoji
v nejblizsich hodinach. Pro pfedpovéd na obdobi delsi nez 6 hodin ma meteorolog k dispozici
vysledky simulace budouciho vyvoje atmosféry, které jsou spocteny pomoci numerickych
modelti. V predpovédni sluzbé CHMU se pouzivéa vystupti z nékolika takovych modeld.

Pro kratkodobou ptedpoveéd’ pocasi (na 1. az 2. den) je zakladnim modelem model
ALADIN, poéitany v CHMU, a lokalni model (LM) Némecké meteorologické sluzby
(DWD). Oba jsou pocitany na omezené oblasti s hustou siti uzlovych bodu s krokem kolem
10 km. Pocitaji se dvakrat denné¢ z vychozich termini 00 a 12 UTC, a to vzdy na 48 hodin
doptedu. Vystupy jsou k dispozici ve 3 a 6hodinovych intervalech, a to vcetné predpoveédi
srazek (celkovych, u modelu ALADIN i zvlast velkoprostorovych a konvektivnich) a
nekterych parametri (indexil) pro ptedpovéd konvektivnich jeva. Jako doplitujici jsou pro
kratkodobou piedpovéd’ dle potieby pouzivany i nékteré vystupy z modelu Evropského centra
pro stfednédobou pfedpovéd’ v Readingu (ECMWF), z modelu americké meteorologické
sluzby ve Washingtonu (NCEP, n¢kdy oznatovan KWBC) a ptfedpoved’ srazek z modelu
meteorologické sluzby Velké Britanie v Bracknellu (UKMO).

Pro stfednédobou piedpovéd (na 3. az cca 8. den) je zdkladem model Evropského
centra pro sttednédobou pfedpovéd v Readingu, model Némecké meteorologické sluzby a
model z Washingtonu. Vystupy z téchto globalnich modela jsou k dispozici obvykle dvakrat
denné z00 a 12 UTC, s pfedpovédnim obdobim maximalné¢ na 10 dni dopfedu. Jejich
vystupy méa meteorolog k dispozici pirevazné ve 12 hodinovych intervalech, a to az do konce
predpovédniho obdobi modelll, vcéetné piedpovedi srazek. Zejména pro stirednédobé
piedpovédi se dale vyuzivaji produkty tzv. systému ansdmblové piedpovédi ECMWEF.
Spociva ve vypoctu 50 predpovédi z nepatrné pozménénych vychozich dat. Snazi se tak
postihnout dopad nepiesnosti vychozi analyzy, tedy i pozorovani, znichz je pocitana, na
vlastni predpoveéd’. Vysledkem je 50 vice ¢i méné rozdilnych ptredpovédi, které ukazuji na
miru nejistoty predpovédi. Jsou zpracovavany riznymi zplusoby v podobé vlecek, clustera,
tub, pravdépodobnostnich produktii (napt. pravdépodobnosti srazek vétsich nez 1, 5, 10 a 20
mm za 24 hodin) nebo indexi ukazujicich na extrémni pocasi (EFI). Umoziuji vydavat
pravdépodobnostni pfedpovédi a mohou ukazovat na rozdilné scéndie mozného vyvoje
povétrnostni situace, a tedy 1 pocasi.

Urcita meteorologickd situace vedouci napf. k intenzivnim srdzkdm je zpravidla
nejdiive predpovidana na zakladé globalniho modelu v ramci stftednédobé predpovédi pocasi.
S blizicim se terminem jevu je jeho priibé€h, intenzita i regionalizace postupné upifesiiovana
predevS§im na zéklad¢ lokalnich modelii s vétSim rozliSenim (v rozsahu kratkodobé
predpovédi), které zpravidla dokazi 1épe postihnout vliv orografie na srazky. V rozsahu
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velmi-kratkodobé ptredpovédi (0—12 hodin) se upiesnuje podle vyvoje aktudlni srazkové
¢innosti na zéklad¢é pozorovani na meteorologickych stanicich a radarovych méteni, véetné
radarovych odhadli srazek. Pfitom se bere v uvahu i aktudlni vyvoj celkové povétrnostni
situace. Mimoto se pro pifedpovéd’ konvektivnich jevl pouzivaji nékteré indexy, které ukazuji
na podminky mozného rozvoje intenzivni bouikové ¢innosti.

Vystupy z modelll jsou nepostradatelnym podkladem pro predpovéd’ srazek, nikoli
vSak jedinym; kone¢né rozhodnuti vzdy ziistdva na meteorologovi. Ten mize na zakladé
aktudlniho synoptického vyvoje, chovadni modelu a své zkuSenosti vlastni pfedpoveéd
korigovat, nebo i pfedpovéd’ neékterého z modelti odmitnout.

3.2. Hodnoceni predpovédnich numerickych modelii a jejich indika¢ni
schopnosti vzhledem k vyskytu vydatnych srazek nad Evropou
v 1. poloviné srpna 2002

3.2.1. Uvod

Cilem této kapitoly bylo posouzeni tspésnosti predpovédi cirkulace atmosféry, zejména
diive zminénych dvou tlakovych nizi, podle provozné pouZzivanych globalnich modelt
atmosféry, a to z hlediska stfednédobé piedpovédi. Byla pouzita predpovédéna meteorologicka
pole modeli DWD, NCEP, ECMWEF. Srovnavala se pole geopotencidlu hladiny 500 hPa a pole
ptizemniho tlaku vzduchu piepocteného na hladinu mote, kterd byla k dispozici ze vSech tfi
modelti. Pfedpovédi vyvoje a postupu obou tlakovych nizi byly hodnoceny pocinaje
predpovéd'mi s platnosti na paty den. Srovnavaly se skutecné polohy tlakovych nizi v terminech
00 UTC s polohami ptedpovédénymi z terminti 00 UTC, pouze u modelu ECMWF z terminu 12
UTC (vystupy z 00 UTC jsou prozatim experimentalni). Pfedpovédi se tedy srovnavaly tak, jak
byly k dispozici v provozni sluzbé. Podrobnéji byla srovndna uspésnost jednotlivych modelt
vzdy k hlavnimu datu, které se vazalo k nejvydatnéj$im srazkam.

3.2.2. Prvnivina srazek

Na vznikajicim frontadlnim rozhrani nad jizni Francii a Alpami se 5. srpna 2002 v
dennich hodindch vytvofila na pfizemni mapé tlakova nize, kterd postupovala k
vychodoseverovychodu a do 7. srpna 00 UTC dorazila svym stfedem nad Slovinsko. Béhem
dennich hodin téhoz dne zanikla nad Mad’arskem. V hladin¢ 850 hPa se objevila samostatna
tlakova nize poprvé 6. srpna ve 12 UTC nad Padskou nizinou. Do 7. srpna 00 UTC postoupila
nad Slovinsko a béhem téhoZ dne zanikla nad jiznim Mad’arskem. V hladin¢ 500 hPa byla
tlakova nize vyjadiena poprvé 7. srpna 00 UTC nad severni Italii. Poté postupovala k vychodu
az jihovychodu. Jako hlavni datum prvni vilny byl ur¢en termin 7. srpna 2002 O00UTC.
K tomuto datu byly ptedpovédi modelti hodnoceny.

Model DWD ptedpovédel polohu stfedu ptizemni tlakové nize poprvé 2. srpna, stied
situoval zapadné od skute¢né polohy nad Benatky. Pfedpovédi ze 3. a 4. srpna uzavienou nizi
neudavaly. Teprve predpovédi z 5. a 6. 8. situovaly stied tlakové nize do spravné polohy nad
Slovinsko. Model NCEP ptedpovédél poprvé uzavienou tlakovou nizi 3. srpna., jeji stfed
umistil nad CR. V nasledujicim dni model uzavienou tlakovou nizi nepfedpovédél. 5. srpna
byl stfed tlakové niZze umistén nad Benatky a 6. srpna pfimo do skutecné polohy nad
Slovinsko. Model ECMWF ptedpovédél uzavienou tlakovou nizi teprve 4. srpna 12 UTC, a to
nad vychodni ¢asti Jaderského mote, 5. srpna 12 UTC ji pfedpovédél severné od Benatek.
Chyby v hodnoté tlaku vzduchu byly vSeobecné malé.

V hladiné 500 hPa piedpovédél model DWD samostatnou tlakovou nizi poprvé 3. a
4. srpna v oblasti Beneluxu, coz ovSem ve skutecnosti byla stara fidici tlakova nize, kterd pro
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pocasi u nas nebyla rozhodujici. Teprve 5. srpna model situoval stied nové vzniklé tlakové
niZe nad stfedni Alpy a 6. srpna nad Padskou niZinu. Model NCEP podobn¢ ptedpovidal 3. a
4. srpna samostatnou tlakovou nizi nad severozapadni Némecko, a teprve 5. a 6. srpna
situoval novou tlakovou niZi nad severni Italii. Podobné reagoval i model ECMWEF. 2. srpna
12 UTC ptedpoveédel poprvé samostatnou tlakovou nizi, situoval ji nad Sasko a nasledujici
den nad severni Francii. Pfedpovéd’ z 4. srpna 12 UTC obsahovala realisticky ob¢ tlakové
nize, puvodni nad Beneluxem, novou se sttedem severné¢ od Benatek. V poslednim dni, 5.
srpna 12 UTC piedpoveéd’ obsahovala jiz jen novou tlakovou niZi nad severni Italii. Chyby v
predpovédi geopotencidlu byly rovnéz malé.

Ze srovnani piedpovédi jednotlivych modeld vzhledem ke skutecnosti vyplyva, Ze na
prizemni mapé poprvé veelku uspésné predpoveédél polohu tlakové nize model DWD jiz v
prvnim piedpovédnim dnu, tedy 2. srpna (obr. 3.1a). Ve druhém a tietim pfedpovédnim dnu
byly ptedpovédi vsech modelti neuspésné, modely neptedpovidaly samostatnou tlakovou nizi,
pouze model NCEP piedpovédél ve tietim predpovédnim dnu stfed tlakové nize nad CR (obr.
3.1b, 3.1c). Ve ctvrtém predpovédnim dnu lze povazovat predpovédi NCEP a DWD za
uspé&sné (obr. 3.1d). Model ECMWEF sice tlakovou nizi predpovédél, ale situoval jeji stied nad
chorvatské pobtezi stiedniho Jadranu. Predpovédi z patého predpovédniho dne muizeme
povazovat u vSech modeld za uspésné (obr. 3.1e). V hladin€é 500 hPa piedpovédély vSechny
modely poprvé uzavienou tlakovou nizi v druhém ptedpovédnim dni, ovSem jednalo se jen o
starou fidici tlakovou nizi (obr. 3.2a, 3.2b). Podobné tomu bylo i v nasledujicim dni
(obr. 3.2c). Teprve ve Ctvrtém a patém predpovédnim dnu situovaly vSechny modely stfed
tlakové nize s malymi rozdily nad severni Itélii, coz byla nové vznikla tlakova nize, ktera pak
ovlivitovala pocasi u nas (obr. 3.2d, 3.2e). Rozdily v geopotencidlu mezi skuteCnymi a
piredpovédénymi hodnotami byly nepatrné.
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Obr. 3.1 Predpovéd prizemniho stredu tlakove nize na 7. srpna 2002 00 UTC a) pétidenni,
b) ¢tyrdenni, c) tridenni, d) dvoudenni, e) jednodenni.
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Obr. 3.2 Predpoved’ stiedu tlakove nize v hladmé 500 hPa na 7. srpna 2002 00 UTC
a) pétidenni, b) ctyrdenni, c) tridenni, d) dvoudenni, e) jednodenni.

3.2.3. Druha vina srazek

Zatim co tlakové nize, kterd byla pfi¢inou prvni viny srazek, postupovala se svym
frontalnim systémem z jizni a stfedni Evropy k jihovychodu, pfiblizovala se dalsi tlakova
nize spojend s frontdlnim systémem k zdpadnimu pobiezi Evropy, kam dorazila 8. srpn.
Téhoz dne ve 12 UTC byla tlakova nize dobie vyjadiena jeste¢ v hladiné 850 hPa. Postup
tlakové nize v prizemnim tlakovém poli k vychodu se zpomaloval, ale jeji frontalni systém
postupoval dale k jihovychodu nad zapadni Stiedomoti, kde v noci z 9. na 10. srpna zacal
regenerovat. V dennich hodindch 10. srpna se v jeho tylu izolovala samostatna tlakova nize
v hladin¢ 500 hPa. Béhem toho, co se pfizemni tlakova nize nad Lamansskym pralivem
vyplilovala, nad jihozédpadnimi Alpami se na frontdlnim systému vytvaiela nova tlakova
nize. Ta se v noci z 10. na 11. srpna nad severni Italii prohlubovala a zacala postupovat k
severu. B&hem 12. srpna jiz postupovala od jihu pfes Cechy. Do piilnoci 13. srpna se
presunula nad Polsko, kde se poté vyplnila. Okluzni fronta spojena s tlakovou nizi a
doprovazena vydatnym destém, postoupila 12. srpna. od jihovychodu az do Cech, odkud se
pak vracela zpét k vychodu. Jako hlavni datum druhé povodnové viny byl urcen termin 12.
srpna 00 UTC, kdy stied tlakové nize na piizemni mapé lezel nad jiznimi Cechami a v
hladin¢ 500 hPa nad vychodnimi Alpami. K tomuto datu byly ptfedpovédi modela
hodnoceny.
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Na pfizemni mapé model DWD ptedpovédel jiz 7. srpna stfed tlakové nize nad
severnimi Cechami. V nésledujicich dvou dnech byl méné usp&sny: 8. srpna situoval tlakovou
nizi severné od Istrie a 9. srpna dokonce az nad stfedni Italii u pobfezi Jaderského mote.
tlakové niZe nad jizni Moravou a 11. srpna jithovychodné od Prahy. Model NCEP piedpovédél
7.srpna stfed tlakové nize az jizn¢ od Dénska, 8. srpna uzavienou tlakovou nizi
nepiedpovédél, predpoveédél pouze brazdu nizkého tlaku vzduchu zasahujici od severozapadu
pres zapadni Cechy k jihovychodu. V poslednich tfech dnech byl model usp&ny: 9. srpna
byla poloha stfedu tlakové nize nad zapadnimi Cechami, 10. srpna nad Sumavou a 11. srpna
model predpovédél stied tlakové nize piesné nad jiznimi Cechami. Vystupy ECMWF
z 6. srpna 12 UTC nebyly k dispozici. 7. srpna 12 UTC model piedpoveédél tlakovou nizi az
nad jihozapadnim Némeckem. V dalSich dnech jiz byla poloha piedpovédéné tlakové nize
realisti¢t&jsi: 8. srpna 12 UTC nad Sumavou a 9. srpna 12 UTC a 10. srpna 12 UTC nad
Krkonosemi. Rozdily v piredpovédi tlaku vzduchu v porovnani se skutecnosti se pohybovaly
v rozmezi = 5 hPa.

V hladin¢ 500 hPa model DWD piedpovédél stied tlakové nize 7. srpna severné od
Benatek. V dalSich dvou dnech byly jeho pfedpovédi méné uspésné: 8. srpna uzaviena tlakové
nize chybi a 9. srpna je tlakovd niZe umisténa az nad stfedni Italii. 10. a 11. srpna se
piedpovédi vratily k ptiivodnimu pojeti, situovaly tlakovou nizi nad Slovinsko. Model NCEP
ptedpoveédél 7. srpna tlakovou nizi nad jihozapadni Némecko a podobné jako model DWD
8. srpna uzavienou tlakovou nizi nepfedpoveédél. V nasledujicich tfech dnech vSak byl jiz
10. srpna nad Benatkami a 11. srpna nad Slovinskem. Pfedpovéd’ modelu ECMWF z 6. srpna
12 UTC nebyla k dispozici. Poloha piedpovédeéné tlakové nize ze 7. srpna 12 UTC je az nad
zépadnimi Alpami, z 8. srpna 12 UTC vsak jiz realisti¢téji zapadn€ od Benatek a z 9. srpna
12 UTC a 10. srpna 12 UTC nad Slovinskem. Pfitom pfedpovéd’ geopotencialu byla celkem
uspésna.

Srovname-li pfedpovédi jednotlivych modelti na pfizemni mapé vzhledem ke
skutecnosti, pak vidime, Ze model DWD 1 NCEP maji polohu pfedpovédéné nize z
prvniho pifedpovédniho dne pfili§ severné az severozapadné od skute¢né polohy, piicemz
model DWD ma polohu blizsi skute¢nosti (obr. 3.3a). V nasledujicim dni jsou odchylky
piedpovédénych stiedl tlakovych nizi modelu ECMWF k zépadu a modelu DWD k jihu
jesté pomérné znacné a model NCEP samostatny stfed dokonce nepiedpoveédél (obr. 3.3b).
Zatimco ve tretim predpovédnim dni je odchylka ptredpovédéné tlakové nize modelu
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realistické, nejpresnéjsi u modelu NCEP (obr. 3.3d, 3.3e). V hladin¢ 500 hPa piedpoveéd
modelu ECMWEF z prvniho pfedpovédniho dne neni k dispozici. Polohy ptedpovédénych
tlakovych nizi u ostatnich dvou modela jsou posunuty k zdpadu az severozapadu, vice u
modelu NCEP (obr. 3.4a). Ve druhém ptedpovédnim dnu piedpovédél samostatnou
tlakovou nizi pouze model ECMWEF, ovSem pftili§ zdpadné od skutecné polohy (obr. 3.4b).
Ve tietim predpovédnim dnu predpovédely vSechny tfi modely tlakovou nizi zdpadné az
jihozapadné od skutecné polohy, odchylky jsou srovnatelné (obr. 3.4¢). V poslednich dvou
piedpovédnich dnech se pfedpovédi vSech tii modelll vyrazné zlepSovaly (obr. 3.4d, 3.4e)
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Obr. 3.3 Predpoved prizemniho stredu tlakové nize na 12. srpna 2002 00 UTC a) pétidenni,
b) ¢tyrdenni, c) tridenni, d) dvoudenni, e) jednodenni.
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Obr. 3.4 Predpoved’ stredu tlakové nize v hladiné 500 hPa na 12. srpen 2002 00 UTC
a) pétidenni, b) ctyrdenni, c) tridenni, d) dvoudenni, e) jednodenni.
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3.2.4. Zaverecné hodnoceni

Zésadnim problémem je, do jaké miry a s jakym pifedstihem jsou numerick¢ modely
schopny vznik nebezpecné povétrnostni situace predpovédét. Lze konstatovat, ze predpovedi
intenzivnich velkoploSnych srdzek patii k t€ém snadnéj$im. V ptipad¢ srpnovych srazek r. 2002 se
jednalo o dvé odlisné povétrnostni situace. V prvnim piipadé byly vydatné srazky spojené s
tlakovou nizi, kterd vznikla na tvoficim se frontdlnim rozhrani jen asi 36 hodin pted zacitkem
téchto srazek na naSem uzemi. V druhém piipadé bylo mozno sledovat postup a vyvoj frontalniho
systému s tlakovou niZi fadu dni pfed vyskytem intenzivnich srdzek na nasem uzemi. S timto
rozdilem souvisi i rozdilna uspésnost predpovédi numerickych modeli v obou srazkovych vinach.
V prvnim piipadé byla uspésnost pfedpoveédi niz§i a modely tlakovou nizi pfedpovidaly s kratSim
¢asovym piedstihem, zhruba jen dvoudennim.V pfipad¢ druhé viny srazek numerické modely
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Pro srovnani spésnosti jednotlivych model byla pouzita dvé kritéria. Prvnim je pocet
predpovédi, ve kterych samostatnd tlakova nize byla ptedpovédéna. V uvahu byly brany vSechny
ptedpovédi z obou srazkovych vin s piedstihem jednoho az péti dnd, a to jak v poli tlaku vzduchu
prepocten¢ho na hladinu mote, tak i v poli absolutni topografie 500 hPa. Pocet takto uspésnych
predpovedi byl u modelu DWD 16, u modelu NCEP 15 a u modelu ECMWF 14. Druhym kritériem
byla vzdalenost stfedii predpovédénych tlakovych nizi od skutecnych stfedi tlakovych nizi
(méfeno na map¢ v km). Vezmeme-li v tvahu piedpovédi z poslednich tfi dnt, pak primérna
vzdalenost stredii predpovédénych tlakovych nizi od stfedii skutecnych tlakovych nizi byla u
modelu NCEP 160 km, u modelu ECMWF 202 km a u modelu DWD 232 km. V pftipadé
ptedpovédi z poslednich dvou dnti jsou tyto tidaje nasledujici: u modelu NCEP 105 km, u modelu
ECMWF 169 km a u modelu DWD 98 km. U piedpovédi z posledniho dne byly tyto udaje u
modelu NCEP 90 km, u modelu ECMWF 150 km a u modelu DWD 90 km. Vezmeme-li pro kazdy
model aritmeticky primér z téchto tfi hodnot, vyjde pro model NCEP hodnota 118 km, pro model
ECMWF 174 km a pro model DWD 140 km. Pro hodnoceni byla brana vaha dvoudenni
predpovédi jako dvojnasobna a pro jednodenni predpovédi trojndsobnd ve srovnani s predpovedi

ptedpovédi modelu ECMWEF jako nejméné ispésné.

V poslednich letech ma meteorologicka piredpovédni sluzba k dispozici kromé vystupt
z hlavnich numerickych modell téz ansambly dalSich vypoctl, provedenych z nepatrné
pozménénych vstupnich dat. NaSe sluzba mé provozné k dispozici ansambly z modela
ECMWF a NCEP. Bylo provedeno srovnani vysledkti hlavniho modelu ECMWF a ansambli,
konkrétné tzv. ,nulté tuby®, coz jsou primérnd pole ansdmbli pii eliminaci téch vypocta,
které prili§ vybocuji z priméru. Protoze jsou k dispozici pouze vystupy pro terminy 12 UTC,
byly ureny hlavni terminy srdzkovych epizod na 7. srpna 12 UTC a 12. srpna 12 UTC. Byly
op¢t srovnany polohy stfedt tlakovych nizi ptedpovédénych a redlnych. V uvahu byly brany
predpovédi na paty, Ctvrty, tieti a druhy den (tuby na prvni den se nepocitaji). Srovnany byly
predpovédi ptizemniho tlakového pole a pole AT 500 hPa.

V prvni viné srazek byly vSeobecné ptedpovédi stiedu tlakové nize malo Uspésné.
Samostatnou tlakovou nizi na pfizemni mapé hlavni model neptfedpovédél ani v jedné
piedpovédi, tuba ve dvou ze Ctyi predpovédi. V pripad€ hladiny AT 500 hPa byla uspésnost
o néco vyssi, hlavni model predpoveédél vznik stiedu tlakové nize ve tfech ptipadech (druhy
az Ctvrty predpoveédni den), tuba pouze ve druhém dnu. Lze tedy konstatovat, Ze tispéSnost
hlavniho modelu a tuby byla srovnatelna.

vvvvvv
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3.3. Porovnani predpovédi srazek numerickych modeli s namérenymi
hodnotami

V rozsahu kratkodobé ptredpovédi pocasi byly porovnavany piredpovédi srazek
z regionalniho modelu ALADIN pogitaného v CHMU a regionalniho modelu némecké
meteorologické sluzby z Offenbachu (DWD) z vychozich termind 00 a 12 UTC s namétenymi
srazkami. Hodnoceni bylo provadéno pro pét oblasti v Cechach s nejvys§imi Ghrny srazek:
Sumava a Novohradské hory, ostatni uzemi JihoGeského kraje, Plzefisky kraj, Stfedodesky
kraj a Krusné hory (obr. 3.5). V rozsahu sttednédobé piedpovédi byly porovnavany vystupy
globalniho modelu némecké meteorologické sluzby z vychoziho terminu 00 UTC na 1 az 3
dny dopfedu a modelu Evropského centra pro sttednédobou piedpovéd — ECMWEF z terminu
12 UTC na 1 az 5 dni doptedu, vzdy pro jednu vétsi oblast pokryvajici Jihocesky, Plzensky a
Karlovarsky kraj. Ve vSech pfipadech se porovnavaly 24 hodinové uhrny srdzek pro 6. a
7. srpna (prvni vina srazek) a pro 11., 12. a 13. srpna (druhé vilna srazek) vzdy za obdobi od
06 do 06 UTC nasledujiciho dne. Rozmezi sraZek a jejich primér ptredpovidany modely byly
pro kazdou oblast porovnavany s rozmezim 5 % a 95 % percentilii (pro vylouceni extrémnich
hodnot) namétfenych srazek a s primérnymi srazkami v oblasti. Z ECMWF byly hodnoceny i
dva produkty systému ansamblové piedpovédi (EPS): pravdépodobnost srazek vétsSich nez
20 mm/24 h a Extrémni pfedpovédni index (EFI). Ten vyjadiuje extremitu piedpovidaného
meteorologického prvku ve srovnani s normalem. V pfipadé srdzek se pohybuje od 0 %
(ptedpovédéné srazky malé) do 100 % (ptedpoveédéné srazky extrémné velké). Pro predpoved
povodnové situace byly zinternetu pouzivany i produkty modelu Washington, jejich
predpovédi srdzek se vSak pro vyhodnoceni nepodaftilo ziskat.

Jihoesky kraj

Obr. 3.5 Oblasti pro porovnavani predpovedenych srazek s namérenymi srazkami
regiondalnich modelit ALADIN a némeckého modelu LM.
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3.3.1. Predpoved’ srazek pro prvni srazkovou vinu 6.—7. srpna 2002

Urcitd povétrnostni situace je obvykle nejdiive predpovidana globalnimi modely
v rozsahu stfednédobé predpoveédi pocasi. Predpovéd’ srazek globalniho modelu ECMWF
byla vyhodnocovana pocinaje pfedpovédi na 5 dni dopfedu. Vyznamnéjsi srazky pro prvni
vilnu srazek déaval hlavni model az ze 4. srpna na 5. srpna, a to 3 az 30 mm. V nasledujicim
vypoctu modelu z 5. srpna od srdzek uplné ustoupil a intenzivni srdzky nezachytil ani vypocet
ze 6. srpna (obr. 3.6). Pravdépodobnosti srazek vétSich nez 20 mm/24 h (ze systému
ansamblové predpovédi) byly niZsi nez 20 %, z vychoziho terminu 5.srpna byly do 30 % a
z terminu 6. srpna do 70 %. Avsak tento vypocet ma meteorolog pravidelné k dispozici az
nasledujici den rano, tedy 7. srpna, kdy v jiznich Cechach jiz vydatné prielo. Nizké byly
1 hodnoty srazkového extrémniho ptredpovédniho indexu (EFI), které se pohybovaly jen do
10 % pro piedpovédi s tif az pétidennim predstihem.

Piedpovéd’ srazek byla podhodnocena i globalnim némeckym modelem. Z vychoziho
terminu 5. srpna ptedpovidal na prvni den 6. srpna vydatné srazky do 30 mm, na druhy den
7. srpna nebyla ¢ast popisujici predpoveéd’ srazek k dispozici (podle informaci némecké sluzby
pro nedostatek ¢asu na vypocet a jeho zpracovani). Ze 6. srpna model ptredpovidal na prvni

&asti Cech (obr. 3.7).

V rozsahu kratkodobé predpovédi byly hodnoceny vystupy modelit ALADIN a
Offenbachu z vychozich termintt 5. srpna 12 UTC a 6. srpna 00 UTC na 6. srpna a
z vychozich terminii 6. srpna 12 UTC a 7. srpna 00 UTC na 7. srpna, tedy celkem po 4
vystupech z obou modeli.

Pro prvni den s vydatnymi sraZzkami model ALADIN z terminu 5. srpna 12 UTC
piedpovidal pro vSechny hodnocené oblasti maximalné¢ 3 mm srazek. Vystup ze 6. srpna
00 UTC piedpovidal sice vice srazek, pro Sumavu a Novohradské hory az 25 mm a pro
ostatni oblasti do 10 mm, ale stale podstatné méné, nez bylo naméifeno (obr. 3.8). Podstatné
kraj predpovidal pievazné 10 az 50 mm, coz byla pfiblizn€ polovina namétenych srazek (na
Sumavé a v Novohradskych horach naméfeno pievazné 42-85 mm, na ostatnim
uzemi JihoCeského kraje 30 az 69 mm).
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Obr. 3.6 Porovnani srazek predpovedenych ECMWF s namérenymi srazkami pro prvni
srazkovou vinu.
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Obr. 3.7 Porovnani srazek predpovédenych nemeckym globalnim modelem s namérenymi
srdzkami pro prvni srazkovou vinu.
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Obr. 3.8 Porovnani srazek predpovedenych regionalnim modelem ALADIN a regionalnim
nemeckym modelem (LM) s namerenymi srazkami za obdobi od 6. srpna 06 do 7. srpna
06 UTC — prvni den s vydatnymi srdzkami.
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Obr. 3.9 Porovnani srazek predpovedenych regionalnim modelem ALADIN a regiondlnim
nemeckym modelem (LM) s namérenymi srazkami za obdobi od 7. srpna 06 do 8. srpna
06 UTC — druhy den s vydatnymi srazkami.
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Pro druhy den s vydatnymi srdzkami se oba modely spolu pomérné shodovaly. Model
ALADIN ze 6. srpna 12 UTC ptedpovidal pro Jiho¢esky kraj od 3 do 40 mm a v nasledujicim
terminu (ze 7. srpna 00 UTC) zvysil pfedpovidané thrny pro Sumavu a Novohradské hory na
20 az 55 mm, coz piedstavovalo pfiblizné polovinu namétenych srazek. Némecky model ze
6. srpna 12 UTC a 7. srpna 00 UTC piedpovidal pro Jihocesky kraj pfevazné 5 az 30 mm,
tedy byl o néco méné uspdsny, nez model ALADIN. Ve skuteénosti v oblasti Sumavy a
Novohradskych hor bylo naméfeno 48—110 mm, na ostatnim Gzemi Jiho€eského kraje 22 az
71 mm (obr. 3.9). Usp&snost predpovédi srazek regionalniho némeckého modelu byla o néco
lepsi nez predpovéd’ globalniho modelu.

Piedpovédi mnoZstvi srazek pro prvni vinu srazek v jiznich Cechach byly vsemi
modely podcenény, nejvice vSak modelem ALADIN a ECMWEF. Vydatnéjsi srazky byly
nejdiive predpovidany 5. srpna., tedy pfiblizné¢ 24 az 36 hodin pted jejich zacatkem, a to
obéma némeckymi modely a modelem ECMWEF (ze 4. srpna), ktery v nésledujicim terminu
od nich Upln¢ ustoupil. V den néstupu vydatnéjSich srazek 6. srpna, tedy ptiblizn¢ 12 hodin
pted jejim zacatkem, byly srazky ptredpovidané regiondlnim némeckym modelem az 50 mm,
globalnim némeckym modelem do 40 mm, modelem ALADIN do 25 mm a model
evropského centra ECMWEF byl zcela beze srazek. Dosti nizké byly i pravdépodobnosti srazek
vétSich nez 20 mm/24 h z tohoto modelu (na zaklad¢é EPS), a to do 30 %. Modely vSak dobfie
piredpovédély extrémni srazky kolem 100 mm/24 h nad Rakouskem, ne piili§ daleko od nasi
jizni hranice. Vezmeme-li v uvahu spolehlivost lokalizace ptedpovédi srazek modeld, tyto
srazky nad Rakouskem mohly signalizovat moznost vyskytu vydatnych srazek v jiznich
Cechach v piipadé jejich posunuti k severu (pravdépodobnostni piedpovéd’), na druhou stranu
pii jejich posunuti k jihu by se v jiznich Cechach srazky téméf nevyskytly.

3.3.2. Predpoved’ srazek pro druhou srazkovou vinu 11.—13. srpna 2002

Vzhledem k délce ptedpovédniho obdobi, az 10 dni, jako prvni z porovnavanych
modeli, ktery ptedpovidal srdzky na druhou vInu srazek, byl hlavni model ECMWF ze
6.srpna, kdy na 11. srpna (prvni den s vydatnymi srdzkami) do oblasti Jihoceského,
Plzenského a Karlovarského kraje daval srazky v rozmezi od 7 do 35 mm (obr. 3.10). Dalsi
vypocty modelu ze 7. srpna a 8. srpna na 11. srpna piedpovidaly sice jen do 12 mm, ale na
12. srpna (druhy den s vydatnymi srazkami) az 35 mm. Vypocet z 9. srpna zvysil predpoveéd’
pro 11. srpna na 20 az 90 mm (slabé nadhodnotil), na dalsi den 12. srpna pocital s thrnem
5 az 35 mm a ustavanim srazek. Velmi dobte predpovédeél mnozstvi srazek model z 10. srpna,
kdy na 11. srpna daval 5 az 90 mm a na 12. srpna dalSich 15 az 105 mm. AvSak srazky byly
ve srovnani s naméfenymi predpovédény vychodnéji, s maximem nad jihovychodnimi
Cechami a zapadni Moravou.

S blizicim se zacatkem vydatnych srazek postupné stoupaly i1 pravdépodobnosti srazek
vétSich nez 20 mm/24 h (obr. 3.11). Poprvé daval model vétsi pravdépodobnosti 30 az 60 %
(na obdobi 11. srpna 12 UTC az 12. srpna 12 UTC) ve vypoctu z 9. srpna V nasledujicim
vypoctu z 10. srpna déval na stejné obdobi 55 az 75 %, a pro nésledujici den od 30 do 45 %.
Obdobné vysoké pravdépodobnosti, 50 az 80 % na prvni, resp. 25 az 70 % na druhy den,
daval i v dalSim vypoctu z 11. srpna.

V¢tsi, avSak nikoli extrémni hodnoty predpovédniho indexu EFI zacal davat model
z vychoziho terminu 9. srpna., a to 15 az 50 % na 12. a 13.srpna. Pfitom na jihovychodni
Moravu a Slovensko, kde spadlo mén& srazek nez v Cechach, byl index na 11. srpen. aZ
kolem 70 %. Je to zfejmé 1 z obr. 3.12 a 3.13 zobrazujiho hodnoty EFI vétsi nez 30 %.
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Obr. 3.10 Porovnani srazek predpovedenych ECMWF s namerenymi srazkami pro druhou

srazkovou vinu.
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Obr. 3.11 Pravdepodobnosti srazek vétsich nez 20 mm/24 h modelu ECMWF pro druhou

srazkovou vinu.
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Obr. 3.12 Srazkovy extrémni predpovedni
index (EFI) z 9. srpna 12 UTC na 11. srpna
06 az 12. srpna 06 UTC (produkt
z webovych stranek ECMWF).
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Némecky globalni model pro oblast JihoCeského, Plzeniského a Karlovarského kraje
ptedpovidal z 10. srpna na 11. srpna srazky v rozmezi od 10 do 50 mm a na 12.srpna do
15 mm. Model z 11. srpna zvysil ptedpovidané srazky na 11. srpna (5 az 60 mm) a na
12. srpna (15 az 95 mm), coz byly piiblizné tfi ¢tvrtiny naméfenych srazek. Shodné mnozstvi
srazek na 12. srpna daval i model z tehoz dne (obr. 3.14). Lokalizaci srazek i jejich nasledny
ustup k severovychodu béhem 13. srpna model predpovédel dobte.

V rozsahu kratkodobé predpovédi byly hodnoceny opét vystupy z modelu ALADIN a
némeckého modelu z 10. srpna 12 UTC a 11. srpna 00 UTC na 11. srpna, z 11. srpna 12 UTC
a 12. srpna 00 UTC na 12. srpna a z 12. srpna 12 UTC a 13. srpna 00 UTC na 13. srpna
Celkem tedy bylo hodnoceno po 6 vystupech z obou modelt.

Pro prvni den s vydatnymi srdzkami (11. srpen) oba modely piedpoveédély srazky
dobie (obr. 3.15). Jen model ALADIN mirné podcenil vydatné srazky na Sumavé i
v Krusnych horach, naopak némecky model nadhodnotil mnozZstvi sraZzek pro Stredocesky
kraj. Pro druhy den (12. srpna), kdy spadlo nejvice srazek, ALADIN z terminu 11. srpna 12
UTC srazky celkové mirn€ podhodnotil, zatimco nasledujici vypocet z 12. srpna 00 UTC je
mirné nadhodnotil, zejména pro Stiedocesky kraj, kam daval 40 az 180 mm, coz byl ptiblizné
dvojnésobek nameétfenych srazek (obr. 3.16). Némecky model mnozstvi srdzek celkove
podhodnotil, ptedev§im vSak z terminu 11.8. 12 UTC, kdy daval ptiblizn¢ poloviéni mnozstvi
srazek oproti naméfenym, pro Sumavu a Novohradské hory dokonce jen téetinové. Naopak
pro Krusné hory, kde v tento den spadlo extrémni mnozstvi srazek v rozmezi od 42 do 225
Jeho ptedpovéd’ se pohybovala od 30 do 110 mm (z 11. srpna 12 UTC), resp. od 40 do
150 mm (vypocet o 12 hodin pozdéji), zatimco u modelu ALADIN 5 az 60, resp. 30 az
100 mm, a pro némeckou stranu Krusnych hor, kterd neni hodnocena, i ptes 100 mm srazek.
Ve tietim srazkovém dnu se oblast srazek presouvala nad severovychodni polovinu naseho
tizemi. Ustup srazek modely piedpovédély dobie (obr. 3.17). Ze sledovanych oblasti
vydatnéj$i srazky byly ve Stfedoceském kraji, kde spadlo az 33 mm. ALADIN zde srazky
mirné nadhodnotil, némecky model mirn¢ podhodnotil. Déle pak v oblasti Krusnych hor, kde
spadlo 6 az 38 mm. oba modely tyto srazky podcenily.
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Obr. 3.14 Porovnani srdzek predpovedenych némeckym globdlnim modelem s nameérenymi
srazkami pro druhou povodnovou vinu.
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Obr. 3.15 Porovnani srazek predpovédenych regiondalnim modelem ALADIN a regionadlnim
nemeckym modelem (LM) s namérenymi srazkami za obdobi od 11. srpna 06 UTC do
12. srpna 06 UTC — prvni den s vydatnymi srazkami pro druhou vinu.
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Obr. 3.16 Porovnani srazek predpovedenych regiondalnim modelem ALADIN a regiondlnim
nemeckym modelem (LM) s namérenymi srazkami za obdobi od 12. srpna 06 UTC do
13. srpna 06 UTC — druhy den s vydatnymi srdazkami pro druhou vinu.
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Obr. 3.17 Porovnani srazek predpovédenych regionalnim modelem ALADIN a regionalnim
nemeckym modelem (LM) s namérenymi srazkami za obdobi od 13.srpna 06 UTC do

14 <sroma 06 UITC — treti den kdv svdzkv ustunovalv k severowichodu
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Celkové byly srazky pro druhou srdzkovou vlnu predpovédény podstatné 1épe nez
pro prvni povodiiovou vinu. Pfes popsané rozdily v predpovédi srazek jednotlivych modela
predstih predpovédi). S dvoudennim predstihem byly predpovédi prevazné uspésné. Model
ECMWEF piedpovidal srazky do 30 mm s pétidennim piedstihem. Tti dny pfedem zacaly
byt vyuzivany i predpovédi srazek globalniho némeckého modelu. Dne 10.srpna oba tyto
globalni modely pocitaly s vydatnymi srazkami na 11. srpna a s jejich ustavanim béhem 12.
srpna. O 24 hodin pozd¢ji oba tyto modely srazkové uhrny jesté zvysily, a to zejména na
12. srpna Daéle byly pouzivany regionalni modely (pfedpovédi do 48 hodin), které
upfesiiovaly zejména lokalizaci a ¢asovy vyvoj intenzivnich srdzek. I ustup srazkové
¢innosti k severovychodu béhem 13. srpna tyto modely rovnéz ptedpovédély dobie.

3.3.3. Zaverecné hodnoceni

Pro ptfedpovéd’ vydatnych srazek, které vedly k extrémnim srpnovym srdzkam, a pro
vydavani vystraznych informaci byly pouzivany vystupy =z globalnich i1 regionalnich
numerickych modell. Soucasné pouZivani n€kolika modeld umoznuje do jisté miry netispésné
predpovédi eliminovat, a zvysit tak kvalitu vydavanych ptredpovédi. Kone¢né rozhodnuti
zUstdva na meteorologovi, ktery miize na zaklad¢ aktudlniho synoptického vyvoje, chovani
modelu a své zkuSenosti vlastni pfedpoveéd’ korigovat, nebo i ptedpovéd’ nékterého z modela
odmitnout.

Piedpovéd’ vydatnych srazek v jiznich Cechach byla pro prvni vlnu srazek viemi
modely podcenéna. Meteorolog na zakladé modelovych vystupt pfedpovidal ve dnech
5. srpna a 6. srpna jen do 30 mm srazek, a proto bylo rozhodnuto vystraznou informaci
nevydat. Teprve na zaklad¢ aktualniho vyvoje povétrnostni situace a novych modelovych
vystupt (ze 6. srpna 12 UTC) byla vydana Vystraha na vydatné srazky, a to az 6. srpna
ve 22.00 h, v dobé kdy v jiznich Cechach intenzivni srazkova &innost jiz zadala. Naopak
prevazné Uspésné byly vystupy z modell pro druhou vinu srdzek. V souladu s nimi prvni
Upozornéni meteorolog vydal 10. srpna, prvni Vystrahu 11. srpna. Pfedpovédéné
mnozstvi srazek v této Vystraze vyslo velmi dobfe. Pfitom na moznost pfichodu dalSich
srazek po prvni viné meteorologové upozornovali jiz 8. srpna.

3.4. Moznost véasného predpovidani vydatnych srazek a jejich
regionalizace na zakladé podkladi z numerickych modelii atmosféry

Srazky patii k nejvyraznéj$Sim projeviim pocasi a jejich predpovéd’ z hlediska
uzivateli patfi k nejzadanéjsi. O predpovédich plati obecné, ze je jejich uzivateli
pozadovéana jednak presnost, jednak délka platnosti. Je zfejmé, Ze predpovéd muze
obvykle dostate¢né¢ uspokojovat v jednom z téchto aspekti v tom smyslu, Ze zatimco
kratkodobé piedpovédi jsou zpravidla piesnéj$i a je mozno je jak regionalizovat, tak
upiesnit v Case, s pribyvajici délkou platnosti predpovédi se jejich presnost obvykle
zhorSuje a moznosti mistnich a Gasovych rozlideni se snizuji. Cim delsi je platnost
predpovédi, tim vice je ucelné nezabyvat se detaily a predpovéd’ formulovat spise jako
ocekavany trend vyvoje pocasi nebo porovnani piedpokladaného vyvoje s dlouhodobymi
normaly.
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Pro tvorbu piedpovédi pocasi jsou v dnesni dobé neodmyslitelnym pomocnikem
numerické pfedpovédni metody. Vystupy numerickych modeli obsahuji detailni informace o
casovém a prostorovém priub¢hu vétSiny dilezitych poli charakterizujicich stav atmosféry v
daném obdobi. PfestoZze numerické modelovani proslo od dob svych pocatkli vyraznym
vyvojem a vystupy modelii poskytuji stale komplexnéjsi a skute¢nosti podobnéjsi simulaci
atmosférickych déjh, jsou tyto vystupy jesté daleko od vycerpéavajiciho a presného popisu
budouciho stavu atmosféry.

Rovnice popisujici zakladni fyzikalni zadkony, jimiz se fidi vyvoj atmosféry, maji
charakter zdkont zachovani. Z fyzikalniho hlediska se jedna o zdkony zachovani hmoty
atmosféry, hybnosti a energie. Tyto tfi zakony jsou popsany péti rovnicemi, které se ¢asto
nazyvaji prognostickymi rovnicemi modelu. Vzhledem k nelinearité téchto rovnic je
ztejmé, Ze jejich feSeni se vyznacuje znacnou citlivosti na volbu pocate¢nich podminek.
Znamend to, ze kdyz zaddme do modelu vychazejiciho z uvedenych rovnic jen mirné
pozménéna vstupni data, miizeme dostat zcela odlisné predpovédi pocasi. Z praktického
hlediska vime, Ze do modelu nelze vzdy zadat jednoznacné spravné pocate¢ni podminky, a
to proto, ze za prvé hodnoty méfenych meteorologickych veli¢in jsou zatizeny chybou v
disledku piesnosti méticich pristroji; za druhé metoda dosazovani téchto dat do modelu,
tzv. asimilace dat, je opét zatiZena urcitou chybou, vyplyvajici z pouzité metody, pticemz
nutné vypomahat si pii jejim zpracovani ur¢itymi zjednodusenimi, které pak samoziejmé
mohou mit vliv na kvalitu takto ziskanych pocatecnich podminek. Za tieti mnozstvi
asimilovanych dat je stale jesté ptilis fidké, aby z takovychto dat mohlo byt zkonstruovano
pocatecni pole modelu, odpovidajici redlnému stavu v atmosféfe. Specidlné tieti divod je
v soucasné dob¢ hlavnim omezujicim faktorem pro dalsi zlepSovani predpovédi. Protoze
dal$i zahustovani sité¢ meteorologickych stanic je neredlné, zacinaji se vyuzivat i Gdaje
z druzic a radart

Meteorologicka sluzba CHMU mé pro piedpovéd srazek k dispozici kvantitativni
piedpovédi z nékolika numerickych modeli, globalnich a regionalnich. Globalni modely maji
krok sité, ktery udava horizontalni rozliSovaci schopnost pfedpovédi okolo 40 km, lokalni
modely kolem 10 km. Potiz je v tom, ze chyby v piedpovédich srazek byvaji takové, ze
poloha ohnisek predpovédénych srazek se od skutecnosti li§i neziidka o nékolikanasobek
kroku sité. Urcity vliv na chyby mé pouzita shlazend orografie modelti. Naptiklad u
regionalniho modelu ALADIN je toto shlazeni natolik zna¢né, Ze vyska Krkono§ nedosahuje
ani 1000 m, rozsahlejsi pohoti, jako je Sumava a Jeseniky, vysku 1000 m piesahuji. Modely
v soucasné dobé nepochybné nejsou schopny piedpoveédét vyvoj cirkulace atmosféry tak
piesné a do takovych detailli, aby uspésnost regionalizace predpovédi srazek byla piiblizné
dana krokem sité. Obdobné¢ jako v horizontdlnim métitku se odchylky pfedpovédénych srazek
projevuji i v Case.

vvvvv

piredpovéditelné srazky piivalového charakteru, nez srazky velkoprostorové. U velko-
prostorovych srazek je tspésnost piedpovedi vice zavisla na piesnosti predpovédi globalnich
modeld, zatimco u konvektivnich srdzek kromé¢ toho vstupuji do tuvahy 1 jevy
mezosynoptického a neziidka i mikrosynoptického méfitka, které uspéSnost zhorSuji. V
piipadech ptivalovych srazek je obvykle mozné pouze varovat pred jejich pravdépodobnym
vyskytem na zakladé¢ vyhodnoceni predpokladaného vyvoje povétrnostni situace, ale
piedpovéd konkrétniho mista vyskytu takovych srazek s dostateCnym ¢asovym piredstihem je
zatim témef nemoznd. Jak jiz bylo feeno, soudobé numerické modely maji své limity dané
piredev§im nedostatecné piesnym popisem pocateCnich podminek malého méfitka a
zjednodusenym popisem velice komplexnich dé&ti pomoci velkoprostorovych velicin
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vedenych snahou o maximalni isporu vypocetniho ¢asu. Na modelem indikovanou konvekci
je nutné pohliZet jako na mista s moznym vyskytem konvekce s tim, Ze pfesna lokalita srazek
a doba jejich vypadavani mize byt oproti modelové predpovédi posunuta.

Statistické metody, pouzivané pro naslednou Upravu vystupnich dat z modelu, jsou pro
ucely srazkovych poli jen omezené pouzitelné. Jejich hlavni vyhodou je oprava
systematickych chyb modelu, coz ale neni pfipad modelem piedpovidanych srazek. Zde je
mozno statistickymi metodami korigovat snad jen systematické podhodnocovani nebo
nadhodnocovani srazek v urcité oblasti. Jak uZ bylo feceno, Spatna predikce srazek je dana
spiSe nedokonalym (zjednoduSenym) popisem d&ji vedoucich ke srazkové Ccinnosti a
nedostate¢nou detailni znalosti vychoziho stavu.

Pro zlepSeni uspésnosti predpovédi vydatnych srazek je zasadni, aby meteorolog,
kromé vzdjemného porovnavani vystupli riznych modelt z jednoho terminu, sledoval i
casovou naslednost vyvoje numerickych piedpoveédi jednotlivych modeld (ptiblizovani
piedpovédi k ocekavané srazkové udalosti).

Priklady uspésnych a neuspéSnych predpovédi atmosférickych srdzek numerickych
modelt se vyskytly i v obdobi mimotadné silnych srazek na tizemi Ceské republiky v srpnu
2002. V prvni srazkové ving€ 6. az 7. srpna byly tyto predpovédi prevazné neuspésné. Jako
piiklad miZeme uvést predpovéd’ modelu ALADIN z terminu 5. srpna 12 UTC na 6. srpna
(obr. 3.18). Model ptedpovidal pro vSechny hodnocené oblasti maximalné 3 mm srazek,
zatimco ve skuteénosti spadlo na Sumavé a v Novohradskych horach prevazné 42 az 85 mm,
s maximalnim thrnem 107 mm (viz kap. 2, obr. 2.2). Naopak v druhé vin¢ srazek 11. az
13. srpna byla uspéSnost predpoveédi srazek numerickych modelti podstatné vyssi. Vezme-
me-li si jako ptiklad opét model ALADIN, pak jeho ptedpovéd srazek z 10. srpna 12 UTC
pro oblast Sumavy a Novohradskych hor v rozmezi od 10 do 90 mm (obr. 3.19) je v dobrém
souladu s 30 az 110 mm, které zde ve skutecnosti spadly (obr. 2.7 v kap. 2). Podrobny rozbor
uspésnosti predpovédi numerickych modelt v obdobi prvni a druhé srazkové viny v srpnu
roku 2002 najdeme v kap. 3.3

Obr. 3.18 Predpovéd 24hodinového vhrnu srazek pro tizemi CR a okoli podle modelu
ALADIN z vychoziho terminu 5. srpna 12 UTC na den 6. srpna.
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Obr. 3.19 Predpovéd 24hodinového vhrnu srazek pro vizemi CR a okoli podle modelu
ALADIN z vychoziho terminu 10. srpna 12 UTC na den 11. srpna.

Ze zkuSenosti s kvalitou predpovédi srazek z modeli, které jsou provozné k dispozici,
vyplyva vSeobecny zavér, ze predpovédi srazek z modelt jsou nepochybné dulezitym a
uzitecnym podkladem pro vypracovani piredpovédi srazek s platnosti na nékolik dni. Jejich
vyznam neni dobré ani pfecefiovat ani podceiiovat. Nejen pro stiednédobou, ale 1 pro
kratkodobou piedpoveéd’ jsou obvykle regiondlni odchylky srazek ptredpovédénych modely od
skutecnych srazek vétsi, nez je krok sit¢ modeld. Nebrat tuto skutecnost v uvahu a bez
kritického zhodnoceni aplikovat piedpovéd’ jednoho modelu, vcéetné¢ podrobnosti, by
znamenalo ve svych disledcich diskreditaci pfedpoveédni sluzby. Je tedy zadouci piistupovat
k podkladim z modelti obezietn€, brat v tvahu piedpovédi z rozdilnych zdroj, vazit
pravdépodobnost vyvoje situace a vyuzivat zkuSenosti. Regionalni a Casové odchylky v
predpovédich srazek uvadét za predpokladu rozumné miry jejich pravdépodobnosti. To plati
samoziejm¢ pro predpovédi obecné. Tento pfistup se snazime v meteorologické sluzbé
CHMU uplatiiovat. P¥i formulaci pfedpovédi a vystrah je tieba hledat optimélni efektivnost a
srozumitelnost pro uzivatele. Modelové predpoveédi v rukou zkuSeného meteorologa mohou
slouzit jako dobry podklad pro upozornéni na nebezpec¢i vzniku silnych srazek. Ve vétSing
piipadi je tak mozno s Casovym predstihem pfiblizné dvou az tfi dnii varovat pied jejich
moznym vyskytem.
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