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PREDMLUVA

Vazeny Ctenafi, dostavate do rukou dalsi ro¢nik Hydrologické ro-
enky Ceské republiky, tentokrat sumarizujici hydrologickou cha-
rakteristiku roku 2020.

Tradice vydavani Hydrologické rocenky saha k pocatkm hydro-
logické sluzby na naSem Gizemi v sedmdesatjch letech 19. stoleti.
Po pferuseni v druhé poloviné minulého stoleti doslo k obnoveni
vydavani rocenky v roce 1992.

Leto$ni rocenka 2020 si, podobné jako predeslé svazky, klade
za cil souhrnné popsat, prezentovat a zhodnotit hydrologické
poméry a vybrané vysledky monitoringu jakosti a mnozstvi vod
na tizemi Ceské republiky.

Rok 2020 pfinesl ukonceni periody pfedchozich suchych let,
ackoliv jesté v dubnu byly zaznamenany misty rekordné nizké
arovné stavu vod. Jednalo se o ukonceni velmi razné, zejména
ve vychodni poloviné Gzemi, kde Cerven pfinesl sérii povodmo-
vych udalosti charakteru pfivalovych povodni, které si bohuzel
vyzadaly nékolik lidskych Zivotd. Naopak na severozapadé tizemi
pretrval, pfedevsim v podzemnich vodach, stav sucha.

Celkové byl rok na nasem Gizemi srazkové o 12 % vyssi nez je dlou-
hodoby normal pro obdobi 1981-2010, kdyZ celoro¢ni Gthrn do-
séhl 766 mm. Primérna teplota 9,1 °C, byla o 1,2 °C vyssi, neZ je
normal pro uvedené obdobi.

Cesky hydrometeorologicky tistav plnil bé&hem celého roku stan-
dardni Gkoly hydrologické sluzby v oblasti monitorovani, zpra-
covani dat, hodnoceni a poskytovani operativnich i rezimovych
informaci.

Ustav tradi¢né zabezpecoval kvantitativni monitoring povrcho-
vych a podzemnich vod, dale chemicky monitoring podzemnich
vod a monitoring povrchovych vod v pevnjch matricich (plaveni-
nach, sedimentech a biot&). Plnény byly i dal3i povinnosti CHMU
vyplyvajici z platné legislativy, byl zajiStén provoz informacniho
systému jakosti vody Arrow, byla zabezpecovana pfedpovédni
povodniova sluzba a podil na hlasné povodnové sluzbé, probéhlo
zpracovani hydrologické bilance mnozZstvi a jakosti vod. Byly vy-
davany hydrologické posudky a zpracovavany studie.

Standardné byly plnény zavazky, které vyplyvaji z Gicasti v mezi-
narodnich programech Svétové meteorologické organizace, me-
zivladnim hydrologickém programu UNESCO, v aktivitach v ramci
mezinarodnich komisi pro ochranu Labe, Odry a Dunaje a dalSich
mezinarodnich aktivit.

Hydrologicka rocenka je tradi¢nim uzavienim a shrnutim roku,
pricemz ten pravé hodnoceny byl vyjimecny spiSe nez hydrolo-
gickymi jevy priabéhem pandemie COVID-19. Protiepidemickymi
opatfenimi byla postiZena cela spolecnost, a proto jsme radi, Ze
se nam podafilo zajistit cinnosti hydrologické sluzby v plném roz-
sahu. Kratké shrnuti dopadit mimofadné situace na nasi ¢innost
naleznete v ramci V. kapitoly.

Dovolte mi, abych podékoval vsem koleglim, ktefi se na tvorbé
roCenky podileji. Souc¢asné bych si pfal, aby pro Vas byla hydro-

logicka rocenka uzite¢nym zdrojem informaci o vodeé a jejim kolo-
béhu na naSem tizemi.

<

RNDr. Jan Danhelka, Ph.D.
feditel Giseku hydrologie

Praha, zafi 2021
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SEZNAM OVYBRAN?CH
SYMBOLU A ZKRATEK

¢ [mg-1-!] koncentrace plavenin

Gpl [t] odtok plavenin

Qpl [kg-s™'] pratok plavenin

Q,, [m’-s™'] priimérny mési¢ni priitok

Q...Q,, [m*s7!] dlouhodoby primérny mési¢ni pritok
Q, [m*-s™"] priimérny ro¢ni pritok

Q, [m*-s7'] dlouhodoby priimérny pritok

Q,,, (napft. Q,,, ) [m*s™'] M-denni priitok

Q,,.; (napf. Q35m) [m3-s7t] M-denni
prutok za (referenc¢ni) obdobi

Q, (napf. Q, ) [m*-s™'] N-lety prlitok

a. s. akciova spolecnost

AV CR Akademie véd Ceské republiky
BO bilancni oblast

CPP centralni pfedpovédni pracovisté
CHMU Cesky hydrometeorologicky tistav
CHP &islo hydrologického potadi

CR Ceska republika

CSN ceska statni norma

CVUT Ceské vysoké uceni technické

CZU Ceska zemé&délska univerzita v Praze
DBC databazové ¢islo

EU Evropska unie

GIS geograficky informacni systém

Gpl odtok plavenin

HPPS hlasna a predpovédni povodnova sluzba
HZS hasic¢sky zachranny sbor

ISVS informacni systém vefejné spravy
KP_ mésicni kiivka pfekroceni

k. . katastralni tizemi

KU krajsky tifad

MKOL Mezinarodni komise pro ochranu Labe
MP metodicky pokyn

MS mez stanovitelnosti

MSMT Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovjchovy
MZ Ministerstvo zdravotnictvi

MZe Ministerstvo zemédélstvi

MZP Ministerstvo Zivotniho prostiedi

N og1-2010 NOTMAal za obdobi 1981-2010

NEK normy environmentalni kvality

NEK-RP normy environmentalni kvality
- ro¢ni aritmeticky primér

NEK-NPH normy environmentalni kvality

- nejvyssi piipustna hodnota

NL nerozpusténé latky

NV nafizeni vlady

OHP oddéleni hydrologickych pfedpovédi
OAH oddéleni aplikované hydrologie

Qpl pritok plavenin

RKP roc¢ni klouzavy primér

RL rozpusténé latky

RPP regionalni piedpovédni pracovisté
SCE vyska snéhové pokryvky

SCE, celkova vySka snéhové pokrjvky
SEC stiedoevropsky ¢as

SELC stiedoevropsky letni ¢as

SHMU Slovensky hydrometeorologicky tistav
s. p. statni podnik

SPA stupen povodnové aktivity

SQI index kvality sedimentti

SVH vodni hodnota snéhové pokryvky
SVH, vodni hodnota celkové snéhové pokryvky
UTC koordinovany svétovy cas

VaK Vodovody a kanalizace

VD (VN) vodni dilo (vodni nadrz)

VOV TGM, v. v. i. V§zkumny tistav
vodohospodafsky T. G. Masaryka, v. v. i.

V. V. i. vefejna vizkumna instituce

WMO Svétova meteorologicka organizace



Chemické zkratky pouzité v kapitole III

— AMPA kyselina (aminomethyl)fosfonova

— AOX adsorbovatelné organicky vazané halogeny
— Asarsen

— BSK, biochemicka spotfeba kysliku pétidenni
— Cavapnik

— Cd kadmium

— Cr chrom

— Cuméd

— DDX izomery DDT a jeho metabolity DDD a DDE
— DEHP di(2-ethylhexyl)ftalat

— DOC rozpustény organicky uhlik

— EDTA kyselina ethylendiamintetraethanova

— Fe Zelezo celkové

— HBCDD hexabromcyklododekan

— HCB hexachlorbenzen

— Hgrtut

— HCH hexachlorcyklohexan

— CHSK_, chemicka spotfeba kysliku dichromanem

— CHSK,, chemicka spotfeba kysliku manganistanem

— Kdraslik

— MCPA kyselina (4-chlor-2-methylfenoxy)octova
— Mg hoicik

— Mn mangan celkovy

— Na sodik

— Ninikl

— NL 105 °C nerozpusténé latky pfi 105 °C

— NTA kyselina nitrilotrioethanova

— p,p*-DDT dichlordifenyltrichlorethan

— PAU polycyklické aromatické uhlovodiky

— Pbolovo

— PBDE polybromované difenylethery

— PCB polychlorované bifenyly

— PCDD polychlorované dibenzo-p-dioxiny

— PCDF polychlorované dibenzofurany

— PDTA kyselina propan-1,3-diamintetraethanova
— PFOS perflorooktansulfonat

— pH reakce vody

RL 105 °C rozpusténé latky pti 105 °C
TOC celkovy organicky uhlik
TOL tékavé organické latky

Zn zinek
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VOV TGM, v. v. i. T. G. Masaryk Water
Research Institute, v. v. i.

V. V. i. Public research institution

WMO World Meteorological Organization



Chemical abbreviations used in Chapter III

— AMPA aminomethylphosphonic acid

— AOX adsorbable organohalogens

— As arsenic

— BSK; five-day biochemical oxygen demand

— Ca calcium

— Cd cadmium

— Cr chromium

— Cu copper

— DDX isomers of DDT and its DDD, DDE metabolites
— DEHP di(2-ethylhexyl) phthalate

— DOC dissolved organic carbon

— EDTA ethylenediaminetetraacetic acid

— Feiron total

— HBCDD hexabromocyclododecane

— HCB hexachlorobenzene

— Hg mercury

— HCH hexachlorocyclohexane

— CHSK_, chemical oxygen demand dichromate
— CHSK,,  chemical oxygen demand permanganate
— K potassium

— MCPA (4-chloro-2-methylphenoxy)acetic acid
— Mg magnesium

— Mn manganese total

— Nasodium

— Ni nickel

— NL 105 °C suspended solids at 105 °C

— NTA aminotriethanoic acid

— p,p‘-DDT dichlorodiphenyltrichloroethane

— PAU polycyclic aromatic hydrocarbons (PAH’s)
— Pblead

— PBDE polybrominated diphenylethers

— PCB polychlorinated biphenyls

— PCDD polychlorinated dibenzo-p-dioxins

— PCDF polychlorinated dibenzofurans

— PDTA tetra (trimethylenedinitrilo) acetic acid
— PFOS perfluorooctane sulphonate

— pH water reaction

— RL 105 °C dissolved solids at 105 °C

— TOC total organic carbon
— TOL volatile organic compounds

— Znzinc



PREHLED A VYSVETLENI
VYBRANYCH POJMU

PFirozeny prutok

Predstavuje pratok ve smyslu vyhlasky MZe ¢. 252/2013 Sh.
,»0 evidencich® a vyhlasky MZe €. 431/2001 Sh. ,,0 vodni bilanci®.
Jedna se o pratok naméfeny (vyhodnoceny na zakladé méfeni)
a dale upraveny podle dostupnych Gidajit o mnoZstvi odbér, vy-
pousténi a dalsich iidaji o jeho ovlivnéni (manipulace na vodnich
dilech). Rekonstrukce pfirozenych pratoku je zavisla na spolehli-
vosti vstupnich dat a je zatiZzena zna¢nou nejistotou. Vysledkem
mohou byt i neredlné (zaporné) hodnoty. Hydrologické chapani
pojmu ,,pfirozeny* pratok je znacné odlisné, kdy za pfirozené
pratoky je povaZovan stav, kdy hydrologicky reZim neni ovlivnén
antropogenni ¢innosti, coZ je v podminkach Ceské republiky spl-
néno jen ve vyjimecnych pfipadech.

(Oznaceni se tjka tabulkové ¢asti obrazkt 1.2.1 az1.2.12 v kapito-
le 1.2 a bilan¢nich oblasti 1 az 10 v kapitole I1.2.)

V CSN 75 1400 Hydrologické tidaje povrchovych vod je pfirozeny
pratok dle uvedenych vyhlasek oznacen pojmem odovlivnény
pratok — pritok odvozeny s vyuZitim dostupnych tidaju o ant-
ropogennim ovlivnéni reprezentujici ,,pfirozeny“ hydrologicky
rezim.

Souradnicovy systém

Pro tvorbu vSech map v této publikaci byl pouzit soufadnicovy
systém WGS 84 UTM Zone 33N (kod EPSG je 32633) — Mercatoro-
vo valcové konformni zobrazeni, zakladni polednik 15°E.

Kategorie veli¢in v mapovém zobrazeni

Pro Gi€ely mapového zobrazeni byly pro konkrétni veli¢iny stano-
veny kategorie, pfedstavujici rozsahy hodnot, kterjch dana veli-
¢ina nabyva.

Pro lepsi celkovou piehlednost a zajisténi navaznosti jednotlivych
ro¢nika publikace je u nékterjch map v legendé uvadén cely in-
terval kategorii zobrazované veliciny, tedy stejny pocet kategorii
se stejnym rozsahem. MuzZe tudiZ dojit k situaci, Ze se néktera ka-
tegorie uvedend v legendé nebude v daném roce vyskytovat.

Prehledové mapy

V jednotlivych kapitolach je pfed vlastnim mapovym zobraze-
nim konkrétnich veli¢in vlozena pfehledova mapa, ktera se vaze
ke vSem nasledujicim tematickfm mapam dané kapitoly. Davo-
dem zafazeni je jednak usnadnéni orientace v mapé, kdy mapa
zobrazuje pouzité mapové vrstvy, které jsou podkladem pro tema-
tické mapy, jako napf. dil¢i povodi, bilan¢ni oblasti apod. Druhym
divodem je zamezeni opakovani stale stejné informace v legendé
ve vice mapach a zacileni pozornosti pouze na sledovany jev.

Pfehledova mapa se znazornénim vodnich tokd v Ceské republice
a vyznacCenim sméru svétovych stran je uvedena na zacatku pub-
likace.



SUMMARY AND EXPLANATION
OF SELECTED TERMS

Natural discharge

Represents discharge in terms of Ministry of Agriculture decrees
No. 252/2013 Coll., ‘about registration’, and No. 431/2001 Coll.,
‘about water balance’. It is a discharge measured (evaluated ba-
sed on measurements) and further corrected according to availab-
le information on withdrawals and disposals and other informati-
on on the influencing factors such as the manipulations on water
works. Reconstruction of natural discharge depends on the accu-
racy of input data and is difficult due to high uncertainty. Also,
unrealistic (negative) values may result from the reconstruction.
From a hydrological viewpoint, the term ‘natural’ discharge is
perceived highly differently. Namely, a state is considered natu-
ral discharge if the hydrological regime is not influenced by man,
which is met very rarely in the conditions of the Czech Republic.

(References to this term can be found in tabular panels of Figures
1.2.1-1.2.12 in Chapter 1.2 and balance districts 1-10 in Chapter
11.2.)

In Czech National Standard (CSN) 74 1400 ‘Hydrological Data on
Surface Water’, the natural discharge (in line with the aforemen-
tioned decrees) is termed as unaffected discharge - discharge
that represents ‘natural’ hydrological regime and that is derived
based on the available information about anthropogenic influen-
ces.

Coordinate System

When creating the maps for this publication, in all the cases, the
projected coordinate system WGS 84 UTM Zone 33N (EPSG code
32633) was used, which means that employing the Mercator cy-
lindrical conformal projection with the central meridian of 15°E
was mandatory for authors.

Using categories of variables in the map view
For the purposes of the map view, categories were selected for

specific parameters. They respect the ranges of the values that are
taken on by the parameters.

For the sake of better overall clarity and ensuring the continuity
between individual volumes of the publication, some maps are
accompanied by a legend which contains the entire interval of the
presented parameter, that is the same number of categories with
the same range. Therefore, it may happen that some of the catego-
ries shown in the legend may not necessarily appear in the map at
the same time for the respective year.

Overview maps

In each chapter, an overview map is inserted before map views
of specific parameters, which binds to all the following thematic
maps of the chapter. First, the reason for inserting the overview
map is to facilitate a map orientation, when the map displays used
map layers, which are the basis for thematic maps, such as river
basin districts, balance districts, etc. Secondly, to prevent a repe-
tition of the same information in a map legend and so target atten-
tion only on the observed phenomenon.

The overview map of watercourses in the Czech Republic and the
north arrow are listed at the beginning of the publication.



Hydrologicka rogenka Ceské republiky 2020

w3 00k 0s 14 0 N/S

Viara

Vsetins¥®

9010 exong

&
Yps,

oA
g E“’S'f\eJov\l

e

-o1jqnday Yooz ay3 ul sasinovia3pm Buimoys dow maiatanQ dop
*a91|qndai 9}s29 A A03 JupoA 101fnulozpuZ DdbW DAOPa|YSid PADW

SaIpoq Jajem $9sIN02JBeM Japloq Aiunod
Ayoo|d jupon * )0} JUPOA —~ o~ 90IUBIY JUIBIS =~~~

B
o
Q
=z

\(\ame”fce

‘0@ \Hejlovka)
SO./UE/Q

N
41/%



UuvoD

Hydrologicka rocenka je jednou z forem vefejné prezentace vy-
sledkii sledovani a hodnoceni hydrologickych pomért v Ceské re-
publice, které provadi na zakladé povéreni Ministerstva Zivotniho
prostiedi Cesky hydrometeorologicky tistav (CHMU). Zpracovani
hydrologické rocenky je Gizce provazano s hydrologickou bilanci,
kterou Gistav zpracovava podle Vyhlasky ministerstva zemédélstvi
€. 431/2001 Sh. Obsah této rocenky vychazi ze zpracovanych vy-
sledkti mé&feni a pozorovani v roce 2020 a jejich ro¢niho hodnoce-
ni vzhledem k dlouhodobym charakteristikam.

Moderni rocenky jiZ neobsahuji kompletni sady naméfenych dat,
jak byvalo zvykem ve starych rocenkach. Vysledky vSech hydro-
logickych méfeni a pozorovani jsou uloZeny v digitalni podobé
v databazi Gistavu a v rocence jsou prezentovany z téchto dat od-
vozené souhrnné charakteristiky. Primarni data jsou pro ilustraci
uvedena pro nékolik vybranych profilti na hlavnich tocich a néko-
lik objektt podzemnich vod.

V rocence je vétSinou hodnocen cely kalendaini rok 2020. Pokud
jsou néktera hodnoceni a roc¢ni charakteristiky vztazeny k tzv.
hydrologickému roku, tedy obdobi od 1. listopadu 2019 do 31.
fijna 2020, je to vyslovné uvedeno v textu. VSechny charakteristi-
ky jakosti vody jsou vztaZeny k béZnému kalendainimu roku.

Hydrologicka ro¢enka 2020 obsahuje Sest samostatnych kapitol
a prilohy. Jadro rocenky tvoii druha a tfeti kapitola, které jsou za-
lozené na vysledcich hydrologické bilance mnozstvi a jakosti vod.
Pata kapitola je jako obvykle vénovana vybranym témattim, ktera
byla v daném roce aktualni.

Kap. I. ,Hydrologicka
charakteristika roku 2020

Kapitola obsahuje popis vyvoje meteorologické a hydrologické si-
tuace a celkové zhodnoceni teplotnich, srazkovych a odtokovyjch
pomérti povrchovych i podzemnich vod v roce 2020. Na doplnéni
jsou uvedena kompletni odtokova data (primérné denni pratoky)
pro vybrané stanice na hlavnich tocich a mésicni tidaje o stavech
hladin vrtd a vydatnostech pramentl pro vybrané objekty pod-
zemnich vod.

Kap. Il. ,Hydrologicka bilance mnozstvi vody*

Kapitola obsahuje plodné i casové hodnoceni prvka hydrologické
bilance, zejména prubéhu odtoku a zmén zésob podzemnich vod.
Slovni hodnoceni je vztaZzeno k jednotlivym bilan¢nim oblastem.
Vysledky bilance jsou pro vSechny bilan¢ni oblasti prezentovany
v tabulkové, grafické a mapové podobé.

Kap. lll. ,Hydrologicka bilance jakosti vody*

Kapitola obsahuje hodnoceni parametrti jakosti povrchovijch
a podzemnich vod a jejich porovnani s referencnimi hodnotami.
Hodnoceni je zaloZeno na vysledcich provozniho monitoringu
podzemnich vod a vysledcich provozniho a situa¢niho monitorin-
gu povrchovych vod.

Hodnoceni bilance jakosti vody je strukturovano na hodnoceni
povrchovich vod, podzemnich vod, plavenin a sedimentd, radio-
chemickych parametrd, bioakumulace a teploty vody. Vlastni text
je doplnén rozsahlou tabulkovou, grafickou a mapovou ¢asti.

Kap. IV. ,Zpracovani dat a jejich
poskytovani vefejnosti

Prvni Cast kapitoly uvadi ptehled operativné poskytovanych in-
formaci hlasné a predpovédni povodinové sluzby na webovych
strankach Gstavu. Druha c¢ast kapitoly informuje o kvantitativnich
rezimovych datech a charakteristikach, které jsou uloZeny v data-
bazi tistavu. Tyto informace CHMU na objednavku Géelové zpra-
covava a poskytuje jednotlivim uZivatelim. Informace o jakosti
povrchovych a podzemnich vod jsou dostupné zdarma prostfed-
nictvim sluZby ISVS — VODA na https://isvs.chmi.cz/.

Kap. V. ,,Aktualni a regionalni
problémy a ukoly hydrologie*

Pfedposledni kapitola roc¢enky je jako obvykle zaméfena na vy-
brana aktualni témata daného roku a regionalni problematiku.
Poskytuje prostor pro prezentaci prace hydrologickych oddéleni
centra v Praze a jednotlivjch pobocek tstavu. V této roCence je
pozornost vénovana moznostem rekonstrukce povodni na Uni-
Covsku v Cervnu 2020, publikaci dat dle zdkona ¢. 123/1998
Sh. a dopadiim pandemickych opatfeni v souvislosti s COVID-19
na ¢innost hydrologické sluzby.



Kap. VI. ,,Pfehled publikovangch
praci vroce 2020“

Posledni kapitola obsahuje jako obvykle pfehled hydrologickych
praci a studii publikovanych v daném roce. Pro vybrané tituly je
uvedena i anotace, popisujici zaméfeni a vysledky uvedenych
praci.

Priloha PI. ,Pfehled hydrologickych
pozorovani v roce 2020

Tato piiloha obsahuje pfehled pocti pozorovanych objektt a pro-
filti, pfehledny seznam hydrologického pofadi hlavnich povodi,
prehled hydrogeologickych rajont a seznam bilancovanych sku-
pin hydrogeologickyjch rajontl. Sledované ukazatele jakosti vod
jsou dostupné pouze v elektronické verzi rocenky. Uvedeny jsou
odkazy na mapové zobrazeni pozorovacich objektt a profild.

Pfiloha PII. ,,Pfehled hydrologickych
pracovist CHMU“

Pfiloha obsahuje aktualizované adresy a spojeni na hlavni praco-
visté astavu.

Hydrologicka rocenka je v tisténé podobé vydavana od roku 1992.
V elektronické podobé je vydavana od roc¢niku 2004 a od toho
roku je také p¥istupna na internetovych strankach Ceského hyd-
rometeorologického tistavu. Nékteré pfilohy jsou obsazeny pouze
v elektronické verzi.



INTRODUCTION

The hydrological yearbook is one of the forms of the public pre-
sentation of monitoring results and assessment of hydrological
conditions in the Czech Republic carried out by the Czech Hyd-
rometeorological Institute (CHMI) on the basis of an authorizati-
on from the Ministry of the Environment. In the last few years,
processing of the hydrological yearbook has been closely inter-
connected with the hydrological balance prepared by the CHMI
under Decree No. 431/2001 Coll. of the Ministry of Agriculture.
The content of this hydrological yearbook is based on the proce-
ssed results of measurements and monitoring in 2020 and their
annual assessment according to long-term characteristics.

The present-day yearbooks no longer offer complete data, as was
the case in the earlier ones. Results of all hydrological measure-
ments and observations are stored in digital form in CHMI’s da-
tabases and the yearbook presents only summary characteristics
derived from the data sets. The background data are presented for
illustration for some selected monitoring sites on the main rivers
and for some groundwater observation sites.

For the most part, the Yearbook presents an assessment of the
whole calendar year 2020. If some assessments and annual cha-
racteristics are related to the hydrological year, i.e. the period from
1st November 2019 to 31st October 2020, it is highlighted in the
text. All water quality characteristics relate to the calendar year.

The 2020 Hydrological Yearbook comprises six separate chapters
and two appendices. The second and the third chapters, based on
the results of the water quantity and quality hydrological balan-
ce, form the core of the Yearbook. The fifth chapter is devoted to
selected current topics of the respective year.

Chapter I. ,Hydrological
Characteristics of 2020

The chapter contains a description of the meteorological and hyd-
rological situation in 2020, as well as the general assessment of
conditions regarding air temperature and precipitation, and of ru-
noff conditions of surface waters and groundwaters. Background
runoff data (mean daily discharges) for selected main water gau-
ging stations and monthly data on boreholes water levels and
spring yields for selected groundwater observation sites are given
just for completeness.

Chapter Il. ,Hydrological Balance -
Water Quantity Assessment*

The chapter contains spatial and temporal assessment of the hyd-
rological balance elements, especially runoff course and changes
in groundwater resources. In the text, the assessment of the ba-
lance results is related to individual balance districts. Furthermo-
re, the results for all balance districts are presented in a tabular,
graphical and map form.

Chapter lll. ,,Hydrological Balance
- Water Quality Assessment”

The chapter offers an evaluation of surface water and groundwa-
ter quality parameters and their comparison with reference va-
lues. The evaluation is based on results of monitoring programs
of surface and groundwater in accordance with the 2000/60/EC
Water Framework Directive and national legislation.

The water quality balance assessment is structured into the asse-
ssment of surface waters, groundwaters, suspended solids and se-
diments, radiochemical parameters, bioaccumulation, and water
temperature. The text is accompanied by a wide part consisting of
tables, graphs and maps.

Chapter IV. ,Processing of Data
and its Publication®

The first part of the chapter outlines real-time information provi-
ded by the CHMI within the framework of the flood warning and
forecasting service on the CHMI web sites. The second part of the
chapter informs about quantitative regime data and characteris-
tics which are stored in a CHMI database. The information can
be processed to order according to the individual users” require-
ments. Information on surface and groundwater quality is avai-
lable free of charge via the service called ISPA - WATER at https://
isvs.chmi.cz/.

Chapter V. ,Topical and Regional
Hydrological Problems and Tasks*

The penultimate chapter of the Yearbook is usually targeted on se-
lected topical themes of the given year and on regional problems.
It provides a scope for the presentation of work of individual hyd-



rological departments of the Headquarters and Regional Offices
of the Institute. This yearbook presents possibilities of floods
reconstructions that occurred in the Unicov region during June
2020, data publication according to Act No. 123/1998 Coll. and
the effects of pandemic measures, related to COVID-19, on the ac-
tivities of hydrological service.

Chapter VL. ,References of
Published Papers in 2020“

The last chapter contains as usual a review of hydrological papers
and studies in the given year. For selected titles, an annotation is
quoted, which describes the aim and results of the quoted papers.

Appendix Pl. ,,Overview of Hydrological
Observations in 2020*

This appendix contains an overview of the numbers of observati-
on sites and profiles, list of the hydrological ordering of the main
river basins, list of the hydrogeological regions and list of the ba-
lanced groups of the hydrogeological regions. Observed determi-
nands of water quality can be found only in the electronic version
of the Yearbook. Links to map presentation of observation objects
and profiles are provided.

Appendix PIl. ,,Overview of the
CHMI Hydrological Offices*

This appendix contains updated addresses and contact details for
the CHMI hydrological offices.

The hydrological yearbook in this printed form has been pub-
lished since 1992. Since the 2004 edition it has been also pub-
lished in electronic form and is available on the websites of the
CHMI. The printed version of the Yearbook does not contain some
appendices that are part of the electronic version only.



I.ZZHODNOCENI

HYDROLOGICKEHO
VYVOJE V ROCE 2020

1.1 Klimatologicka
charakteristika roku

The chapter summarizes the main
characteristics of the year 2020 from

a meteorological perspective. The first
part describes the temperature and
precipitation conditions in 2020 in the
Czech Republic, whereas the second
part is aimed at the spatial distribution
of water stored in snow cover.

The average annual temperature

of 9.1 °C, exceeding the 1981-2010
normal by about 1.2 °C, ranks 2020
among above-normal warm years.

The deviation of the mean monthly
temperature from the 1981-2010
normal was positive for all months of
the year, except in May and July. With
a deviation of +4.6 °C, February was
assessed as extremely above normal.

From the perspective of precipitation,
the annual total of 766 mm (represents
112% of the 1981-2010 normal)

normal, with precipitation of 152mm
(192% of the normal). The months of
February (205% of the normal) and
October (214%) were much above
normal, while August and September
above normal (139% and 128% of the
normal, respectively). Conversely,
the three months of 2020 were below
normal, namely, January (43% of the
normal), April (43%}) and November
(45%). The spatial distribution of the
total annual precipitation was uneven.
An average of 716 mm of precipitation
(i.e. 105% of the normal) fell in the
territory of Bohemia, while in Moravia
and Silesia it was 868 mm (126%).

The total storage of water in snowpack
in 2020 was below normal. The maximum
values of water storage in snow in the
winter of 2019/2020 were reached on
2nd March 2020. The estimated total
amount of water in the snow cover in

the Czech Republic was about 0.371
billion m3, which represents an average
of about 4.7mm (i.e. 4.7 l-m~2).

Kapitola shrnuje hlavni charakteristiky roku 2020 z meteorolo-
gického hlediska. Prvni ¢ast popisuje teplotni a srazkové poméry
v roce 2020 v Ceské republice a druha ¢ast je zaméfena na pro-

characterizes 2020 as above normal. The
month of June was exceptionally above



storové rozlozeni snéhové pokryvky a jeji vodni hodnotu v ramci
celého tizemi CR.

Pramérna ro¢ni teplota 9,1 °C, pfekracujici normal 1981-2010
0 1,2 °C, fadi rok 2020 mezi nadnormalné teplé roky. Odchylka
pramérné mésicni teploty od normalu 1981-2010 byla kladna
pro viechny mésice roku, s vyjimkou kvétna a Cervence. Mésic
Gnor byl s odchylkou +4,6 °C hodnocen jako mimofadné nadnor-

malni mésic.

Rofni thrn sraZek 766mm (pfedstavuje 112% normalu
1981-2010) charakterizuje rok 2020 jako srazkové nadnormal-
ni. Z hlediska vodnosti byl nejvyznamnéjsi mésic cerven, ktery byl
hodnocen jako sraZkové mimofadné nadnormélni (192 % norma-
1u), dale silné nadnormalni tinor (205 % normalu) a silné nadnor-
malni fijen (214 % normalu). Naopak tfi mésice roku 2020 byly
srazkové podnormalni, a to leden (43 % norméalu), duben (43 %
normalu) a listopad (45 % normalu). Prostorové rozloZeni ro¢niho
thrnu srazek bylo zna¢né nerovnomérné. Na tizemi Cech spadlo
v pruméru 716 mm srazek (tj. 105 % normalu), zatimco na Mora-
vé a ve Slezsku to bylo 868 mm (126 %).

Mnozstvi zasob vody ve snéhové pokryvce bylo za rok 2020 hod-
noceno jako podnormalni. Maximalni hodnoty akumulace vody
ve snéhu v zimni sezéné 2019/20 byly dosaZeny 2. bfezna 2020,
odhad celkového mnozstvi vody ve snéhové pokryvce na tizemi
CR ¢inil cca 0, 371 mld. m?, coZ predstavuje v praméru cca 4,7 mm
(4,7 litrG na jeden metr ¢tverecni). Nejvice snéhu bylo naméfeno
v KrkonoS$ich na Labské boudé 179 cm, coZ odpovidalo 700 mm
vodni hodnoty snéhu a na Pancavské louce 140cm (638 mm).
V porovnani s primérem za obdobi 1981-2010 byly snéhové za-
soby pro toto obdobi (zacatek bfezna) u vSech hodnocenych povo-
di zna¢né podpramérné.

1.1.1 Teplotni a srazkové poméry

Rok 2020 na tizemi CR byl hodnocen jako teplotné silné nadnor-
malni, primérna ro¢ni teplota vzduchu (9,1 °C) byla o 1,2 °C vys-
§1 nez normal 1981-2010. Spolecné s roky 2000 a 2007 se tak
uplynuly rok fadi jako 5. aZ 7. nejteplejsi v obdobi od roku 1961.
Predeslé dva roky 2018 a 2019 byly teplejsi s priimérnou ro¢ni
teplotou 9,6 a 9,5 °C.

V priabéhu roku se vyskytly pouze dva mésice se zapornou od-
chylkou pramérné mési¢ni teploty od normalu 1981-2010, a to
kvéten (odchylka -2,1 °C) a Cervenec (odchylka —0,1 °C), pfiCemZ
kvéten byl hodnocen jako jediny teplotné podnormalni mésic.
Naopak jako teplotné mimofadné nadnormalni mésic s nejvyraz-
néjsi odchylkou od normalu (+4,6 °C) byl hodnocen mésic tinor.
Spolecné s tinorem roku 1966 se jednalo o nejteplejsi Gnor dle
pramérné mésicni teploty. Teplotné normélni byly mésice bie-
zen, Cerven, cervenec, fijen a listopad. Teplotné nadnormalnich
bylo pét mésicii, a to leden (odchylka +2,3 °C), duben (odchylka
+1,3 °C), srpen (odchylka +1,5 °C), zafi (odchylka +1,2 °C) a pro-
sinec (odchylka +2,6 °C).

Zima 2019/2020 byla na tizemi CR jako celek velmi tepla. Pri-
mérna teplota vzduchu za zimni sezénu (2,0 °C) byla o 3,3 °C vys-
§1 neZ normal. Prosinec 2019 a leden 2020 byly hodnoceny jako
teplotné nadnormalni s odchylkou od normalu +2,8 a +2,3 °C.
Teplotné mimofadné nadnormalni byl tnor s odchylkou +4,6 °C
od normalu. Zimni sezéna 2019/2020 se tak fadi jako druha nej-
teplejsi v obdobi od roku 1961. Teplejsi byla pouze zimni sezéna
2006/2007 s primérnou teplotou vzduchu na tizemi CR 2,7 °C.

Jarni sezéna s priimérnou teplotou vzduchu na tizemi CR 8,0 °C
byla jako celek teplotné normalni (odchylka +0,1 °C od normalu).
Teplota béhem jarnich mésicti v8ak znacné kolisala.

Léto 2020 lze hodnotit jako teplotné normalni, primérna tep-
lota letnich mésicti na tizemi CR byla 17,6 °C (odchylka +0,6 °C
od normalu). Mésice Cerven a Cervenec byly na tizemi CR teplotné
normélni (odchylka od normalu +0,6 °C a —0,1 °C). Srpen byl tep-
lotné silné nadnorméalni s pramérnou teplotou 18,8 °C a odchyl-
kou od normalu +1,5 °C. Prvni tropicky den tohoto roku byl za-
znamenan 13. 6. V tento den denni maxima teploty dosahla 30 °C
a vice na 80 stanicich standardni sité CHMU. Nejvy3si maximalni
denni teplota vzduchu (35,6 °C) a soucasné celého léta byla na-
méfena 28. 7. na stanici Dobfichovice.

Podzim byl jako celek s primérnou teplotou na tizemi CR 9,0 °C
01,1 °C teplej$i nez normal. VSechny podzimni mésice mély klad-
nou odchylku primérné teploty vzduchu od norméalu.

Posledni mésic roku prosinec byl na tizemi CR teplotné nadnor-
malni, primérna mésicni teplota 1,7 °C byla o 2,6 °C vyssi nez
normal. Po vét§inu mésice se priimérné denni teploty na tizemi CR
pohybovaly nad hodnotou normalu.

Srazkoveé byl rok 2020 na tizemi CR nadnormalni, préimérny ro¢ni
Ghrn sraZek 766 mm pfedstavoval 112 % normalu 1981-2010.
Jedna se o 10. nejvyssi rocni thrn srazek zaznamenany v obdobi
od roku 1961.

K vysokému srazkovému thrnu pfispél pfedevSsim mimotfadné
nadnormalni Cerven se sraZkovym tthrnem 152 mm (192 % nor-
malu). Srazkové silné nadnormalni byly také mésice Gnor (205 %
normalu) a fijen (214% normalu). Srazkové nadnormalni pak
byly mésice srpen a zafi (139 % a 128 % normalu). Naopak tfi mé-
sice roku 2020 byly srazkoveé silné podnormalni, a to leden (43 %
normalu), duben (43 % normalu) a listopad (45 % normalu). Cer-
venec (69 % normalu) a prosinec (56 % normalu) byly srazkoveé
podnormalni. Pouze bfezen (75 % normalu) a kvéten (109 % nor-
malu) byl hodnocen jako srazkové normalni.

Prostorové rozloZeni ro¢niho tthrnu sraZzek bylo nerovnomérné.
Na tzemi Moravy a Slezska spadlo v priméru 868 mm (126 %
normalu), zatimco na tizemi Cech to bylo pouze 716 mm srazek
(105 % normalu). Nejméné srazek ve srovnani s normalem spadlo
na severozapadé republiky v krajich Libereckém, Usteckém a Kar-
lovarském (90 % normalu a méné). Naopak nejvice v kraji Morav-
skoslezském (132 % normalu) a Pardubickém (128 % normalu).



Leden byl na tizemi CR srazkové silné podnormalni, primérmy
mési¢ni thrn srdZek (19 mm) pfedstavoval 43 % normélu. Na-
opak tnor byl na srazky pomérné bohaty, primérny mésic¢ni tthrn
srazek 78 mm ¢inil 205 % normalu. Vice sraZek spadlo v Cechach
(221 % normalu) neZ na Moravé a Slezsku (172 % normalu).

Jarni mésice byly na srazky pomérné chudé. Bfezen byl hodnocen
jako srazkové normalni, pramérny mési¢ni dhrn sraZek na tzemi
CR (36 mm) viak pfedstavoval pouze 75 % normalu. Duben byl
srazkové podnormalni s thrnem pouhych 18 mm (43 % normalu).
Kvéten byl opét srazkové normalni (75 mm, 109 % normalu).

Srazkové byl Cerven na Gzemi CR mimofadné nadnormalni, mé-
si¢ni tthrn sraZek 152 mm ¢ini 192 % srazkového normalu 1981-
2010. V Cechach za tento mésic spadlo v préiméru 142 mm srazek
(187 % normalu), na Gizemi Moravy a Slezska dokonce 171 mm
(204 % normalu). Srazky se na nasSem Gzemi vyskytovaly v pra-
béhu celého mésice. V péti dnech Cervna byl primérny denni
thrn srazek na tizemi CR vy35i neZ 10 mm. Pomérné ¢asto byly
na stanicich zaznamenany denni Ghrny pfesahujici 50 mm. Ales-
pon na jedné stanici denni thrn srazek pfesahl 50 mm v 10 dnech
meésice. Nejvyssi denni thrny byly 129,1 mm (19. 6. Bilj Potok,
Smédava v okrese Liberec), 128,9 mm (14. 6. Konarovice v okre-
se Kolin) a 117,6 mm (18. 6. Rychnov nad KnéZnou). Nasledoval
srazkové podnormalni ¢ervenec, mési¢ni Gdhrn srazek 61 mm cCinil
69 % normalu. Srazkovy thrn na tizemi Moravy a Slezska (86 mm,
989% normalu) byl podstatné vy3si neZ na tizemi Cech (49 mm,
56 % normalu). Naopak srpen byl srazkové nadnormalni, v pra-
méru na tzemi CR spadlo 111mm sraZek, coZ pfedstavovalo
139 % normalu. Srazky se na nasem tzemi vyskytovaly v pribé-
hu celého mésice.

Zatimco zafi bylo na tzemi CR srazkové nadnormalni (74 mm,
128% normalu) a fijen dokonce silné nadnormalni (92 mm,
2149% normalu), listopad byl srazkové silné podnorméalni mésic
(22 mm, 45 % normalu). V zafi byl srdzkovy tthrn na tizemi Mora-
vy a Slezska (98 mm, 158 % norméalu) podstatné vyssi neZ na tize-
mi Cech (62mm, 113 % normalu). V fijnu byly srazkové thrny
opét vyrazné vyssi na vychodé naseho tizemi. Zatimco na Gzemi
Moravy a Slezska v priméru spadlo 129 mm srazek (307 % nor-
malu), na tizemi Cech to bylo 73 mm (170% normalu). V§znam-
na byla pfedevsim srazkova epizoda z 10. az 14. 10., ktera vedla
k povodiiovym situacim na nasem Gzemi. Nejvyssi hrny srazek
byly zaznamenany 13. 10. Srazky byly v tento den zaznamenany
na celém nasem fizemi, v priiméru na tzemi CR spadlo vice jak
22 mm srazek. Vyssi srazkové thrny (nad 30 mm) se vyskytly pfe-
devsim ve vychodni ¢asti republiky (Morava, Slezsko a vychodni
Cechy) a také v oblasti Krkonos, Jizerskych hor a Krusnohofi. Vice
neZ 100 mm sraZzek spadlo tento den na stanicich Hefmanovice
v okrese Bruntal (116,5 mm), Jesenik (108,3 mm), Pomezni bou-
dy, Horni Mala Upa v okrese Trutnov (107,7 mm).

Prosinec byl na srazky také pomérné chudy, mési¢ni ahrn srazek
na tizemi CR (28 mm) ¢inil 56 % normalu. Méné sraZek spadlo
v Cechach (24mm, 47 % normalu), neZ na Moravé a ve Slezsku
(36 mm, 75 % normalu).

1.1.2 Zasoba vody
ve snéhové pokryvce

Pocitatelné zasoby vody ve snéhové pokryvce v zimni sezéné
2019/2020 se zacaly tvofit az na konci prvni prosincové dekady
a do poloviny prosince se postupné mirné navysily. Pouze v povo-
dich Jihlavy, Svratky, Svitavy a Dyje bylo zaznamenano nepatrné
mnozstvi snéhu az v samém zavéru roku 2019. Nejvétsi mnoz-
stvi vody akumulované ve snéhové pokryvce 16. 12. 2019 vyka-
zovalo povodi Vltavy po VD Orlik (26,6 mil. m?; 2,2 mm), Labe
po Pfelou¢ (14,2 mil. m*; 2,2 mm), Otavy po Usti (14,2 mil. m?;
3,7 mm) a Jizery po tsti (12,1 mil. m?; 5,5 mm). Od 22. 12. 2019
a béhem Vanoc dochézelo v disledku vano¢ni oblevy k odtavani
snéhu. V poslednim tydnu roku 2019 pak dochazelo k postupné
akumulaci snéhovych zasob na vétsiné Gzemi CR, beze snéhu zd-
stalo na konci roku pouze povodi Luznice a Dyje po VD Vranov.
Nejvétsi zasoby vody ve snéhu k 30. 12. 2019 vykazovalo povodi
Vlitavy po VD Orlik (33,9 mil. m*; 2,8 mm), Odry po statni hranici
(22,2 mil. m?; 4,7mm) a Otavy po asti (18,0 mil. m*; 4,7 mm).
Celkové byl pro celou CR zac¢atek zimniho obdobi 2019/2020 (lis-
topad a prosinec) vzhledem ke srovnavacimu obdobi 1981-2010
vyrazné podpriamérny, tak jako tomu byla i sezona 2018/2019.

Prvni mésic roku 2020 byl ve znameni navySovani a nasledného
odtavani snéhovych zasob ve vSech sledovanych povodich. Jed-
notlivé cykly se stfidaly s tydenni pravidelnosti az do konce led-
na, pfi¢emz 20. 1. 2020 byly u vétSiny vyhodnocovanych povo-
di na jizni Moravé (povodi Dyje, Svratky, Be¢vy a dolni Moravy)
dosaZeny nejvétsi hodnoty zasob vody ve snéhu v zimni sezéné
2019/2020. V povodi Moravy po Straznici bylo akumulovano cel-
kem 70,4 mil. m* vody ve snéhové pokryvce, coz odpovida odto-
kové vysce 7,7 mm. V povodi Svratky po tsti bylo akumulovano
(25,1 mil. m*; 6,1 mm) a v povodi Jihlavy po Gsti (19,2 mil. m?;
6,4 mm). Do konce ledna pak v disledku oblevy doslo k virazné
redukci snéhovych zasob a v povodi Dyje odtala veSkera sného-
va pokryvka. V pribéhu tinora dochazelo, zejména v Cechach
k postupnému navySovani snéhovych zasob a na zac¢atku bfezna
(2. 3. 2020) byly u vétsiny vyhodnocovanych povodi v Cechach
dosaZeny maximalni hodnoty zasob vody ve snéhu v zimni sezéné
2019/2020, zatimco u moravskych povodi to bylo na tiplném kon-
ci druhé lednové dekady 20. 1. 2020. Z hlediska celého tizemi CR
bylo nejvétsi mnozstvi vody akumulované ve snéhové pokryvce
2. 3. 2020, odhad celkového mnoZstvi vody ve snéhové pokryvce
na tizemi CR ¢inil pfiblizné 0,371 mld. m?, coZ pfedstavuje v pri-
meéru pfibliZzné 4,7 mm (4,7 litr( na jeden metr ¢tvereCni). Nejvice
snéhu bylo naméfeno v Krkonosich na Labské boudé 179 cm, coz
odpovidalo 700 mm vodni hodnoty snéhu a na Pancavské louce
140cm (638 mm). V Jizerskjch horach leZelo na Knajpé 76 cm
(237 mm), na Lysé hotfe v Beskydech 117 cm (332 mm), v Jeseni-
kach na Ov¢arné 125 cm (391 mm). Naopak nejméné snéhu bylo
v Kru$nych horach 40cm (123 mm) a v Orlickych horach bylo
na De$tné 35 cm (120 mm).

V porovnani s primérem za obdobi 1981-2010 byly snéhové
zasoby pro toto obdobi (zacatek biezna) u vSech vyhodnocova-
nych povodi zna¢né podprimérné. Oviem ani v tomto vyhodno-



covacim tydnu se nevyskytovaly pocitatelné zasoby vody ve sné-
hové pokryvce na celém tizemi CR, témé&f vihradné se snéhova
pokryvka vyskytovala pouze v pohrani¢nich horskych oblastech
a v nejvyssich partiich Ceskomoravské vrchoviny a v Brdech (viz
mapa I.1.4). Celkové bylo zimni obdobi 2019/2020 v{razné pod-
prumérné (viz obrazek I.1.4).

Celkové nejvétsi objem vody ve snéhu byl v povodi Vitavy po Or-
lik (93,2 mil. m3; 7,7 mm), v povodi Labe po Pfelou¢ (65 mil. m?;
10,1 mm), v povodi Otavy po Gsti (49,9 mil. m*; 13 mm), v povo-
di Jizery po tusti (48,9 mil. m*; 22,3 mm), v povodi horni Vltavy
po VD Lipno (37,6 mil. m?; 39,6 mm) a v povodi Moravy po Mora-
vicany (36,3 mil. m?; 23,3 mm).

V pritbéhu bfezna pak dochazelo k postupnému ubyvani snéhové
pokryvky ve vétsiné sledovanych povodich, zatimco v povodi Dyje
a Svratky veskery snih odtal jiZ na konci ledna a trvalejsi sného-
va pokryvka se zde v této zimni sezdné 2019/20 jiZ nevytvofila.
Na konci bfezna se jiZ snih vyskytoval pouze na hiebenech v Kr-
konosich, Jizerskych horach, Krusnych horach, Sumavé, Orlic-
kych horach, Hrubém Jeseniku a Beskydech.

Odtavani pokracovalo i v dubnu, na konci druhé dekady
(20. 4. 2020) se souvisla snéhova pokryvka vyskytovala jen
na hfebenech Krkonos, §umavy a Hrubého Jeseniku. O tyden poz-

déji (27. 4. 2020) se souvisla snéhova pokryvka vyskytovala jiz
pouze na hfebenech Krkonos.

Pocitatelné zasoby vody ve snéhové pokryvce v zimni sezéné
2020/2021 se zacaly tvofit aZ v samém zavéru listopadu, a to
pouze ve stfednich a vyssich polohach Jizerskych hor, Krkonos,
Jesenikd a Moravskoslezskych Beskyd. Odhad celkového mnoz-
stvi vody ve snéhové pokryvce na konci listopadu (30. 11. 2020)
na tzemi CR &inil pouhych 0,032 mld. m? coZ piedstavovalo
asi 0,4mm. V nasledujicim tydnu vsak i toto nepatrné mnozstvi
odtalo. Pocitatelné mnoZstvi snéhovych zasob se poté vyskyt-
lo az v poslednim prosincovém tydnu, a to také pouze v nejvys-
§ich partiich pohrani¢nich hor. Nejvétsi zasoby vody ve snéhu
k 28. 12. 2019 vykazovalo povodi Vitavy po VD Orlik (23 mil. m?;
1,9 mm), Otavy po Gsti (10 mil. m*; 2,6 mm), horni Vltavy po VD
Lipno (6,6 mil. m?; 7 mm), Odry po statni hranici (3,8 mil. m?;
0,8 mm), Jizery po usti (2,6 mil. m?; 4,2 mm) a Labe po Pfelou¢
(2,6 mil. m3; 0,4 mm). Celkové byl pro celou CR zacatek zim-
niho obdobi 2020/2021 vzhledem ke srovnavacimu obdobi
1980-2010 vyrazné podprimérny, tak jako byla i pfedchozi se-
z6na 2019/2020.

Tab. 1.1.1 Nejvétsi zasoby vody ve snéhové pokryvce ve vybranych povodich vroce 2020.

Povodi Datum Zasoby vody ve snéhu
- [mm]
VD Orlik 2.3.2020 7,7
VD Nechranice 9.3.2020 4,3
VD Lipno 2.3.2020 39,6
VD Vranov 20.1.2020 7,6
Berounka 2.3.2020 1,0
Orlice po Tynisté nad Orlici 20.1.2020 9,5
Jizera 9.3.2020 23,7
Sézava 20.1.2020 31
Otava 2.3.2020 13,0
Luznice 20.1.2020 3,1
Svratka 20.1.2020 6,1
Jihlava 20.1.2020 6,4
Becva 20.1.2020 10,6
Opava 10.2.2020 14,3
Labe po Décin 2.3.2020 4.5
Morava po Straznici 20.1.2020 7,7
Odra po statni hranici 10.2.2020 13,9
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Obr. 1.1.1 Primérnd mésiéni teplota vzduchu na Gzemi Ceské republiky v roce 2020 ve srovndni s normdlem 1981-2010.
Fig. 1.1.1 Means of monthly air temperature on the territory of the Czech Republic in 2019 compared to the 1981-2010
normal.
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Obr. 1.1.2 Primérné mésiéni srazkové Ghrny na izemi Ceské republiky v roce 2020 ve srovndni s normdlem 1981-2010.
Fig. 1.1.2 Means of monthly precipitation totals on the territory of the Czech Republic in 2019 compared
to the 1981-2010 normal.
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Obr. 1.1.3 Vyvoj zdsob snéhu v povodi Vitavy po VD Orlik v jednotlivych zimnich obdobich od roku 1970.
Fig. 1.1.3 Development of snow storage upstream of the Orlik water reservoir in individual winter periods since 1970.
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Obr. 1.1.4 Vyvoj zdsob snéhu na uzemi Geské republiky v jednotlivych zimnich obdobich od roku 1970.
Fig. 1.1.4 Development of snow storage on the territory of the Czech Republic in individual winter periods since 1970.
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Hydrologicka rogenka Ceské republiky 2020
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Mapal.1.2 Roéni thrn srazek v milimetrech (horni mapa) a v procentech normalu 1981-2010 (dolni mapa) na Gzemi
Ceské republiky v roce 2020.

Map I.1.2 Annual precipitation total in millimetres (upper map) and as a percentage of the 1981-2010 normal
(bottom map) on the territory of the Czech Republic in 2020.
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Mapa I.1.3 Primérnd roéni teplota vzduchu (horni mapa) a odchylka primérné roéni teploty vzduchu od normdlu
1981-2010 (dolni mapa) na Gzemi Ceské republiky vroce 2020.

Map 1.1.3 Mean annual air temperature (upper map) and deviation of mean annual air temperature from the 1981-2010
normal (bottom map) on the territory of the Czech Republic in 2020.
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Mapa 1.4 Nejvétsi zdsoba vody ve snéhové pokryvce na tizemi Ceské republiky v roce 2020.
Map I.1.4 The maximum snow storage water equivalent on the territory of the Czech Republic in 2020.
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1.2 Povrchové vody

From the perspective of runoff relative
to the long-term average, the year 2020
has been highly variable, both regionally
and throughout the year. In the bulk of
the Czech territory, i.e., the Elbe basin,
the runoff was average to below average,
in the western and northwestern parts
of Bohemia the runoff was significant-
ly below average. While in Moravia, the
runoff was average to above average, in
the northeast of Moravia and in Silesia,
it was significantly above average.

Between 70 and 150% of the long-term
annual runoff flowed through the outlets
of the main watercourses. Of the indi-
vidual months, June and October were
the most aqueous, with runoff reaching
170% and 340% of the monthly average
respectively, with significant regional
variations, the driest being April (26%

of the average) and May (39%). Detailed
information is available in Table 1.2.1.

In terms of hydrological drought, in
the western part of Bohemia, 2020 has
been one of the low-flow years ob-
served since 2014, based on both the
frequency of occurrence and the spatial
extent of observations of minimum
flows. The drop in flows below the level
of hydrological drought lasted over

60 days in 29 profiles. In the eastern
half of Czechia, the drop in flows below
the level of the hydrological drought
was only sporadic, see Map 1.2.3.

There were several major flooding events
during 2020, where the peak flow of
20-year return period was reached or
exceeded. Among the most significant
were the flash floods on 7th and 8th
June in the Oskava River basin in the
Unicov region, as well as regional floods
in the Morava basin in mid-October. For

more detailed information, see Table 1.2.4
and Map 1.2.5, for selected hydrogra-
phs of flood events, see Figure 1.2.13.

Z hlediska odtoku ve vztahu k dlouhodobému priméru byl rok
2020 znacné proménlivy, a to jak regionalné, tak i v prabéhu roku.
Lze ¥ici, Ze na pfevazné ¢asti tizemi Cech, tj. povodi Labe, byl rok
odtokové primérny aZ podpramérny, v zapadni a severozapadni
¢asti Cech i vyrazné&ji podprimérny. Na Moravé byl rok 2020
odtokové primérny aZ nadprimérny, na severovychodé Moravy
a ve Slezsku virazné nadpramérny.

Zavérovymi profily hlavnich vodnich tokd proteklo 70-150%
dlouhodobého ro¢niho priméru. Z jednotliviich mésicd byly
nejvice vodnymi Cerven a fijen, kdy priitoky dosahly 170 %, resp.
340% mésicniho priméru se znanymi regionalnimi rozdily,
nejsussi byly duben (26 % praméru) a kvéten (39 % praméru).
Podrobné informace podava tabulka I.2.1.

Z hlediska hydrologického sucha rok 2020 patfil v zapadni
¢asti Cech na zakladé Cetnosti vyskytu i ploiného rozsahu
pozorovani minimalnich priitokd do viceleté fady malo vodnjch
roki, které jsou pozorovany od roku 2014. Pokles pritokd pod
aroven hydrologického sucha trval ve 29 profilech déle nez 60
dni. Ve vychodni poloviné Ceska byl pokles priitokil pod tiroveii
hydrologického sucha jen ojedinély, viz mapa I.2.3.

Béhem roku 2020 se vyskytlo nékolik vyznamnych povodiiovych
udalosti, pfi kterych byla dosazena ¢i pfekrocena doba opakovani
kulminacniho pratoku 20 let. Mezi nejvyznamnéjsi patfily
privalové povodné 7. a 8. Cervna v povodi Oskavy na Uniovsku
a rovnéz regionalni povodné v povodi Moravy v poloviné fijna.
Podrobnéjsi informace jsou v tabulce 1.2.4 a mapé L.2.5.
Hydrogramy vybranych povodnovych udalosti jsou znazornény
na obrazku I.2.13.

1.2.1 Odtokova situace
v prubéhu roku

Z hlediska odtoku ve vztahu k dlouhodobému priméru byl rok
2020 znacné proménlivy, a to jak regionalné, tak i v prbéhu roku.
Lze ¥ici, Ze na pfevazné ¢asti tizemi Cech, tj. povodi Labe, byl rok
odtokové primérny aZ podpramérny, v zapadni a severozapadni
¢asti Cech i vyraznéji podprimérny. Na Moravé byl rok 2020
odtokové primérny aZ nadprimérny, na severovychodé Moravy
a ve Slezsku vijrazné nadpramérny. Nejvétsi kladnou odchylku
od praméru mély toky v povodi Odry a Becvy, viz tabulka I.2.1.

Z hlavnich povodi v CR odteklo profilem v Hfensku na Labi 69 %
dlouhodobého praméru, v Bohuminé na Odfe 149 %, ve Straznici
na Moravé 111% a v profilu Ladna na Dyji 107 %. Z tabulky
1.2.1 dale vyplyva, Ze nejvice pod dlouhodobym pramérem byly
pratoky na Berounce v Berouné (48 %), na Ohfi v Lounech (61 %)
a na Vltavé v Praze (66 %). Naopak nejvice nadprimérny byl
pratok na Odfe v Bohuminé (149 %), na Opavé v Déhyloveé (143 %)



a na Ol8i ve Véftiovicich (136 %), a to zejména diky mimofadné
nadprimérnym pratokim v fijnu a rovnéZz nadprimérnym
pratokim v Cervnu a listopadu. Ro¢ni viska odtoku v porovnani
s dlouhodobym primérem je znazornéna v mapé 1.2.2.

Porovnani vysky spadlych srazek a odtoku ve vybranych profilech
je uvedeno v tabulce I.2.2. Ro¢ni odtokové koeficienty, tedy podily
velikosti odtoku z celkového objemu spadljch srazek, dosahly
hodnot v rozmezi od 0,11 na Berounce v Berouné do 0,51 na 0lsi
ve Véinovicich. V porovnani s referencnim obdobim 1981-2010
jsou hodnoty odtokového koeficientu v profilech v povodi Labe
mensi, v povodi Moravy se bliZi referen¢nimu obdobi a v povodi
Odry jsou vyssi.

Tabulka I.2.1 ukazuje pro vybrané vodomérné stanice pramérné
mésicni pratoky v procentech pfislusného dlouhodobého
mési¢niho praméru (1981-2010). Jednotlivé hodnoty jsou
barevné vyznaCeny dle toho, zda pfislusny mésic¢ni pratok byl
podprimérny (odstiny cervené), nebo nadprimérny (odstiny
zelené).

Hodnoty pramérnych mésicnich pratoka se z hlediska celého
tzemi CR v lednu, a poté od bfezna do kvétna pohybovaly pod
svimi dlouhodobymi primérnymi hodnotami, pficemZ nejvétsi
zaporna odchylka od praméru byla v dubnu, ktery byl z hlediska
vodnosti nejsussim mésicem celého roku, a $lo zaroven ve vétSiné
profilti 0 nejméné vodny duben od roku 1981. Unor byl na tocich,
odvodniujici pohrani¢ni hory diky epizodam tani snéhu, odtokové
nadprimérny, naopak na tocich, kde snéhové zasoby nebyly, nebo
byly nevyznamné, i vyrazné podprimérny. V kvétnu pfichazely
sice Cast€&jsi srazky, ale na odtoku se to pfili$ neprojevilo.

Pfelom nastal v Cervnu, kdy se vyskytlo nékolik vyznamnych
srazkovych epizod, které ve vychodni casti Cech, na Moravé
ive Slezsku zptisobily i povodiiové situace. Zde se zacal projevovat
velky rozdil mezi zapadni ¢asti Cech a ostatnimi ¢astmi Gzemi
Ceska. Zatimco na Berounce v Berouné a na Ohfi v Lounech
byl Cervnovy pramérny pritok na drovni 88% dlouhodobého
praméru, na Orlici v Tynisti nad Orlici dosahl 326 % dlouhodobého
prumeéru, na Odfe v Bohuming, na OI8i ve Véfifiovicich a na Becvé
v Dluhonicich pfesahl 250 % dlouhodobého primeéru.

Obdobi od cervence do zafi bylo opét vodné;jsi ve vychodni poloviné
Ceska, nejvyssi kladné odchylky od priméru byly zaznamenany
v povodi Dyje, kde napf. na Jihlavé v Ivancicich mési¢ni primérné
prutoky presahly 200% dlouhodobého priméru, na Svratce
v Zidlochovicich se pohybovaly od 160 do 200 % priiméru. Oproti
tomu na Jizefe v Pfedméficich, na Berounce v Berouné nebo
na Ohfi v Lounech byly tyto tfi mésice odtokové podprimérné az
vyrazné podprimérmé (37-76 % priméru).

Meésic fijen byl z hlediska odtoku extrémni. Ve vychodni poloviné
Cech piesahly mési¢ni priméry na vodnich tocich 200%
dlouhodobého primeéru, ale v povodi Moravy se pohybovaly
od 300 do 600% priméru, na Becvé byl primérny mésicni
prutok dokonce 8x vétsi neZ dlouhodoby pramér. V povodi Odry
byly mési¢ni pramérné pratoky v rozmezi od 600 do 800%
dlouhodobého priméru. Vyrazné nadprimérné pratoky v fijnu

byly zplsobeny vyrazné nadnormalnimi srazkami, které
v poloviné fijna zpuasobily i vyznamnou povodiiovou situaci.
Rijen 2020 se co do velikosti odtoku vii¢i dlouhodobému priméru
zafadil jako nejvice vodny fijen od roku 1981 na vét§iné tokl
v povodi Moravy a Odry.

Listopadové pramérné prutoky byly vici dlouhodobému priméru
vétsi ve vichodni poloviné Cech, na Moravé a ve Slezsku i vice nez
dvojnasobné, zatimco v severozapadni poloviné Cech se mési¢ni
priamérné pritoky pohybovaly v rozmezi 50-75 % dlouhodobého
priaméru. Prosinec byl odtokové spiSe podpriamérny, s vyjimkou
Moravy a jejich pfitokd.

Primérné denni pratoky pro 12 vybranjch vodomérnjch
profili spole¢né s dalSimi tdaji jsou uvedeny na obrazcich
1.2.1 az 1.2.12. Obrazky se skladaji z tabulkové a grafické casti.
V grafech jsou znazornény hydrogramy primérnych dennich
prutokit vCetné vybranych dlouhodobych hydrologickych
charakteristik a ¢ary pfekroceni primérnych dennich pratoki
za rok 2020 ve srovnani s Carami prekroceni za referen¢ni obdobi
1981-2010. Cary prekroceni jsou z diivodu piehlednosti
zobrazeny v logaritmickém méfitku.

Celkové bylo zimniobdohi 2019/2020 co do zasob vody ve snéhové
pokryvce vyrazné podprimérné. V porovnani s referencnim
obdobim 1981-2010 byly snéhové zasoby na zacatku bfezna
znacné podprimérné. Béhem dnora dochéazelo v disledku
nadnormalni teploty vzduchu k odtavani snéhové pokryvky.
Po jejim pfechodném navySeni na zacatku druhé bfeznové dekady
jiz od poloviny bfezna snih odtaval a az do poloviny dubna
se vyskytoval jen v nejvys$ich partiich hor. Odtavani snéhové
pokryvky zpusobilo na tocich, které odvodiiuji horské oblasti
v pohranici, zvétSeni pritokl nad hodnotu 30denniho priitoku.
Naopak na Berounce v Berouné (obrazek 1.2.4) nebo na Jihlavé
v Ivancicich (obrazek I1.2.11) hodnota 30denniho pratoku béhem
jarniho tani dosaZena viibec nebyla.

Leden, duben a nasledné kvéten patfily s ohledem na dlouhodobé
meésiéni praméry mezi nejméné vodné mésice roku. Zejména
v dubnu se objevoval znacny vlahovy deficit a panovaly obavy
z dalsiho vyvoje. Béhem dubna a kvétna se v tocich vyskytovaly
nejmensi pratoky v roce a na vét§iné tokd jiz vodni stavy po zbytek
roku tak nizko neklesly.

Od konce kvétna do konce roku byly pritoky vice ¢i méné
rozkolisané, jen vyjimecné byly mensi nez 355denni pratok,
napf. na Jizefe v Pfedmeéficich (obrazek 1.2.1) nebo na Berounce
v Berouné (obrazek I.2.4). Prakticky ve vSech profilech byly
vyhodnoceny dvé vyznamné pratokové viny, a to v druhé
poloviné Cervna a v poloviné fijna, kdy se zaroveni vyskytly
i povodiiové situace. V povodi Dyje byly zaznamenany pratokové
viny i na zacatku srpna a zacatkem zafi, viz Jihlava v Ivancicich
(obrazek 1.2.11) a Dyje v Ladné (obrazek 1.2.12).

V profilech na tocich v povodi Labe nad soutokem s Vltavou
(obrazky 1.2.1 a 1.2.2) bylo v dasledku tani snéhové pokryvky
v obdobi od tnora do poloviny bfezna patrnych nékolik
pratokovych vin, kdy do$lo k pfekroceni 30denniho pratoku,
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Tab. 1.2.2 Roéni vysky srazek a odtoku, prumérny prutok a odtokovy souéinitel vroce 2020.

Souéinitel
Plocha Pritok Soudinitel odtoku
povodi Srazky Pratok |1981-2010| Odtok | odtoku | 1981-2010
DBC Tok Profil
[km?] [mm] [m3s™] [m3s™] [mm] [-] [-]
037000 | Orlice Tgniste 155417 1014 20,7 18,6 421 041 045
nad Orlici
061000 | Labe Preloud 6 437,52 871 55,0 59,2 270 031 0,38
101800 | Jizera Turice- - 2 157,40 775 17,5 24,9 257 0,33 043
Predméfice
104400 | Labe Kosteleo 1318343 793 82,5 104 198 025 0,34
nad Labem
133000 |Luznice |Bechyné 4 057,02 790 16,7 222 130 016 025
151000 |Otava Pisek 291370 801 16,5 2644 180 022 0,35
167200 |Sazava | Nespeky 4 038,64 765 147 194 115 015 0,22
198000 |Berounka |Beroun 828623 613 17,8 37,0 68 011 023
Praha-
200100 |Vltava 26 729,92 725 950 143 112 016 0,25
Chuchle
219000 |Ohfe Louny 497976 623 22,6 37,3 143 023 0,34
245000 | Labe Hrensko 51 4084k 712 221 319 136 019 0,29
275000 |Opava | Déhylov 2 037,55 939 19,6 13,7 305 0,32 0,29
294000 |Odra Bohumin 4 66374 1030 61,9 41,6 420 041 0,36
303000 |Olse Véffovice 107559 1215 20,9 154 614 051 0,49
367000 |Morava | Olomouc- 332359 897 31,7 264 302 0,34 0,34
Nové Sady
390000 |Bedva Dluhonice 159284 1055 22,7 17,3 451 0,43 0,39
421500 |Morava | Straznice 9 144,83 872 65,8 59,3 227 0,26 0,28
462000 | Svratka Zidlochovice 3938,12 782 17,8 15,1 143 0,18 0,20
478000 |Jihlava | Ivangice 2 679,98 796 11,5 10,4 135 017 0,20
480500 |Dyje Ladna 12 283,70 749 38,3 36,0 99 013 016
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Tab. 1.2.3 Charakteristické hydrologické Gdaje ve vybranych vodomérnych stanicich vroce 2020
a jejich pomér k dlouhodobym charakteristikam.
Tab. 1.2.3 Characteristic hydrological data at selected water gauging stations in 2020
and their ratios to long-term characteristics.

. Plocha povodi |  Charakteristické pritoky v roce 2020 [m?s] a jejich pomér [-]
DBC Tok Profil Catchment |Characteristic discharges in 2020 and their ratios to long-term data
Identifier |River Profile area

[km?] QSOd QSOd/ andd Q180d leod/ leodd Q355d Q355d/ Q355dd
016000 |Labe Jaromér 122410 20,0 10,4 0,87 4,10 0,91
037000 | Orlice TYnisté nad Orlici 155417 51,7 1,19 12,7 1,04 492 1,32
042000 |Labe Némcice 4297,58 85,9 0,82 28,4 0,87 140 1,08
061000 |Labe Prelou¢ 6 437,52 125 0,96 38,3 0,92 17,6 1,04
075000 |Cidlina | Sany 1150,98 6,48
080000 | Labe Nymburk Q722,47 149 0,92 43,7 0,86 20,7 1,07
101800 |Jizera Tufice-Predmérice 2 157,40 38,9 0,71 12,4 0,71 5,75 0,87
104400 |Labe Kostelec nad Labem 13 183,43 184 0,79 57,6 0,80 28,3 1,09
111000 |Vltava Brezi 1825,48 30,8 0,87 14,7 1,00 8,41 1,07
115000 |Malse Roudné 962,21 17,2 1,24 5,05 1,23 1,50 1,07
115100 |Vltava Ceské Budéjovice 2 847,76 45,4 0,92 21,6 1,07 10,1 1,00
123000 |Luznice Frahelz 153441 7,41 1,02 3,05 1,07 0,389 0,64
131000 |Luznice Klenovice 3153,63 36,3 0,88 12,6 1,03 2,45 0,95
133000 | Luznice Bechyné 4 057,02 39,5 0,78 14,6 0,97 3,37 116
141000 |Otava Katovice 1133,77 174 8,09 0,79 4,91 1,22
150000 |Blanice Hefman 841,33 6,26 2,18 0,81 0,865 0,95
151000 |Otava Pisek 2 913,70 29,3 13,8 0,80 7,13 1,12
161000 |Sézava Zru¢ nad Sézavou 1420,68 19,7 0,95 7,81 1,38 2,71 1,51
165000 | Sézava Kacov 2 814,42 24,1 0,71 9,76 1,19 3,40 1,31
167200 |Sézava Nespeky 4 038,64 29,6 0,65 12,3 1,08 4,72 1,32
169000 |Vltava Praha-Zbraslav 17 826,38 169 54,7 0,71 34,4 0,98
174000 |Mze Sttibro 114401 947 1,00 0,66
179900 |Radbuza |Lhota 1181,82 5,83
183000 |Uhlava | Sténovice 892,84 6,22 1,57 1,04
186000 |Berounka | Plzenr-Bila Hora 4 017,46 23,0 4,33 0,85
198000 |Berounka |Beroun 8 286,23 385 6,89 0,80
200100 |Vlitava Praha-Chuchle 26 729,92 197 0,66 79,1 0,78 44,9 0,93
204000 |Labe Mélnik 41 83147 357
207300 |Ohre Citice 1723,20 24,1
214000 |Ohre Karlovy Vary-Drahovice 2 857,03 495
219000 |Ohre Louny 497976 42,3
221000 |Labe Usti nad Labem 48 560,52 416
226000 |Bilina Trmice 923,17 6,39
239000 |Plouénice |Benedov nad Plouénici 1156,73 8,4
245000 |Labe Hfensko 51 408,44 438 0,67 178 0,76 106 0,96
257000 | Odra Svinov 1613,70 65,2 2,07 10,2 1,55 2,12 1,59
275000 | Opava Déhylov 2 037,55 46,3 1,48 12,2 1,34 5,48 2,32
293000 | Ostravice | Ostrava 820,02 44,3 1,64 11,3 147 3,02 0,96
294000 | Odra Bohumin 4 663,74 153 1,68 36,8 1,36 14,8 1,72
303000 | Olse Vérnovice 1 075,59 50,5 1,44 12,7 1,40 3,92 1,22
355000 | Morava Moravic¢any 156119 357 0,98 12,5 1,03 6,41 1,60
367000 | Morava Olomouc-Nové Sady 3323,59 65,9 1,12 24,1 1,35 Q.41 1,71
3920000 | Becva Dluhonice 1592,84 60,7 1,40 10,9 1,20 3,66 1,76
403000 | Morava Kromériz 7 013,27 127 1,09 40,5 1,20 17,9 2,06
421500 | Morava Straznice Q 144,83 141 1,04 42,6 1,08 17,7 1,95
430000 | Dyje Podhradi nad Dyji 175548 17,0 0,84 6,14 1,21 1,83 1,41
437000 | Dyje Travni Dvar 3 535,06 26,6 0,94 5,09 0,77 2,09 0,63
448000 | Svratka Veverska Bityska 147976 20,7 1,15 7,12 1,38 3,10 1,34
457000 | Svitava Bilovice nad Svitavou 111998 Q.64 1,17 3,72 1,24 1,83 1,43
462000 | Svratka Zidlochovice 393812 34,7 1,13 14,0 1L, 88 6,22 1,40
469000 | Jihlava Trebic-Ptacov 962,71 13,2 1,11 5,32 1,55 1,66 1,51
478000 | Jihlava Ivangice 2 679,98 22,6 0,92 10,5 1,50 2,49 1,00
480500 | Dyje Ladné 12 283,70 86,7 1,07 30,3 1,20 111 117
pomér [ ratio m

10 1,2 1,5 2,0
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na Jizefe v Pfedméficich i vyraznéji. V tomto profilu se jiz vétsi
pramérny denni pritok v roce 2020 nevyskytl. Na Labi v Kostelci
vystoupil nejvyse vodni stav v druhé poloviné cervna s podruznou
vlnou na konci Cervna. Vyrazné nad tiroveri 30denniho priitoku
pratoky vzrostly v poloviné fijna.

Na Otavé v Pisku (obrazek I.2.3) byl reZim pratokti ponékud
odlisny. Pratokova vlna v Cervnu se vyskytla jiz v jeho prvni
poloviné, zatimco zvétSeni pritokd v fijnu nebylo tak vyrazné.
Oproti tomu vlna srovnatelna s tou Cervnovou se vyskytla
na pocatku srpna.

Na Berounce v Berouné (obrazek 1.2.4) nedoslo v pribéhu celého
roku 2020 k pfekroceni hodnoty 30denniho pritoku a kromé
obdobi jarniho tani a cca dvou tydna v ¢ervnu prakticky nedoslo
ani k pfekroceni dlouhodobého priimérného priatoku. V tomto
profilu §lo o nejméné vodny rok od roku 1981.

Priitoky na Vltavé v Praze (obrazek I.2.5) jsou ovlivnény ¢innosti
nadrzi Vltavské kaskady. V lednu, dubnu a kvétnu pritoky
oscilovaly kolem hodnoty 355denniho pratoku. V obdobi
zvétSenych pritoki v iinoru a v bfeznu vlivem tani snéhu nedoslo
ani k pfekroceni hodnoty dlouhodobého primérného pratoku.
0d zacatku Cervna bylo patrné viraznéjsi kolisani prutokd, ale
k pfekroceni Grovné 30denniho priitoku doslo jen kratce v prvni
dekadé listopadu.

Na Labi v Hfensku (obrazek 1.2.6) se vyraznéjsi pritokové viny
objevily v tinoru a bfeznu, v druhé poloviné ¢ervna, v poloviné
fijna a na zacCatku listopadu. K pfekroCeni 30denniho pratoku
doslo jen kratce béhem prvni Cervnové pratokové viny. Jde jiz
o sedmy rok v fadé s vyrazné podnormalnimi pritoky v tomto
profilu, ajelikoZ se jedna o zavérovy profil na Labi na tizemi Ceska,
1ze konstatovat, Ze jde o sedmy rok s vyrazné podnormalnimi
prutoky v povodi Labe.

Na Odfe v Bohuminé (obrazek 1.2.7) bylo obdobi od ledna
do konce kvétna odtokové nevyrazné. Od pocatku cervna vSak
zacalo obdobi pomérné bohaté na srazky, které trvalo do konce
prvni dekady Cervence a poté s pferuSenim od poloviny srpna
pokracovalo aZz do zacatku listopadu. Béhem téchto obdobi
doslo nékolikrat k vyznamnému piekroceni 30denniho priatoku.
Nejvétsi prutoky se vyskytly v druhé poloviné Cervna a poté
na zacatku a zejména v poloviné fijna, kdy probéhla vyznamné&;jsi
povodnova situace. Obdobny pribéh pratokti jako na Odfe
v Bohuminé lze vysledovat i na Moravé v Olomouci (obrazek
1.2.8), na Be¢vé v Dluhonicich (obrazek I1.2.9) a na Moravé
ve Straznici (obrazek 1.2.10).

Cary piekro¢eni priimérnych dennich priitokd za rok 2020 byly
v pfipadé profilti v povodi Labe (obrazek 1.2.1 aZ obrazek 1.2.6)
vétSinou pod hodnotami za referen¢ni obdobi 1981-2010,
zatimco v profilech v povodi Odry a Moravy (obrazek 1.2.7 aZ
obrazek 1.2.12) vétSinou nad hodnotami za referen¢ni obdobi
1981-2010.

V tabulce 1.2.3 jsou pro 53 vodomérnych profili uvedeny
tfi kvantily z cary pfekroCeni za rok 2020 a jejich pomér
k dlouhodobym charakteristikim za obdobi 1981-2010. Jde
0 30denni priitok (Q,,,), ktery lze chapat jako charakteristiku
velkych pratoki, 180denni pritok (Q,,,,) je pratok blizky
medidnu a 355denni priitok (Q,,,) reprezentuje minimalni
pratoky. Jednotlivé hodnoty pomérd jsou barevné vyznaceny dle
toho, zda pfisluSny pomér mezi hodnotami charakteristik byl
mensi neZ jedna (odstiny Cervené), nebo vétsi nez jedna (odstiny
zelené).

v roce 2020 u profild v tabulce L.2.3 ¢inily
v praméru 90 % pritoku Q, ,, za referencni obdobi 1981-2010,
pro Q,,, dosahly 97 % a pro Q. 117 % dlouhodobého pruméru.
Oproti dlouhodobému préiméru byly v roce 2020 Q,, mensiv 36
profilech a Q,, , ve 27 profilech. K podkroceni Grovné Q,,, ,, doSlo
u 21 profild uvedenjch v tabulce 1.2.3. Tato statistika je vSak
znacné zkreslujici, protoZe byly velké rozdily ve vodnosti toka
mezi zapadni a vjchodni ¢asti Ceska.

Hodnoty Q,,,

1.2.2 Hodnoceni epizod
s minimalnimi pratoky

Pro rok 2020 bylo charakteristické, Ze z hlediska hodnoceni
minimélnich pratokd patfil tento rok v nékterych regionech
z pohledu cetnosti vyskytu i plosného rozsahu pozorovani
minimélnich pratokd k viceletému suchému obdobi, které bylo
zaznamenano od roku 2014.

V roce 2020 bylo neobvyklé, Ze v jarnim obdobi roku byly jiz
v pribéhu dubna pozorovany minimalni pritoky. Vzhledem
kvyraznym oblevam a tani snéhové pokryvky v inoru a na zac¢atku
bfezna bylo v roce 2020 posunuto jarni odtokové maximum
a od poloviny biezna dochéazelo k setrvalému zmenSovani
pratokt aZ do prvni dekady kvétna, jak je patrné z hydrogramt
vodomérnych stanic v Kostelci na Labi (obrazek I.2.2), Pisku
na Otavé (obrazek 1.2.3), Berouné na Berounce (obrazek 1.2.4)
a Straznici na Moravé (obrazek 1.2.10).

Suchy raz pocasi v jarnim obdobi zptasobil viznamné zmenSeni
pratokt a na konci prvni dekiddy kvétna se priitoky na mnoha
profilech bliZily ¢i podkrocily velikost 355denniho pratoku
(Q,s,) za referen¢ni obdobi. Na nékterych vodomérnych profilech
bylo v kvétnu dosaZeno roCnich minimalnich pritokd, napf.
v profilech Hfensko na Labi (obrazek 1.2.6), Bohumin na Odfe
(obrazek 1.2.7), Olomouc na Moravé (obrazek 1.2.8) a StraZnice
na Moravé (obrazek 1.2.10). Z hlediska vodnosti se stal duben
nejsussim meésicem celého roku.

Zména charakteru pocasi v Cervnu a Casté piechody frontalnich
systémi zapficinily, Ze Cerven byl v nékterjch regionech naopak

nejvodnéjSim mésicem roku a rovnéz byly zaznamenany ro¢ni
maximalni pratoky.



Tab. 1.2.4 Kulminaéni vodni stavy v profilech vodomérnych stanic vroce 2020, pfi kterych byl dosazen alespon 2. stupen
povodiiové aktivity nebo 2lety &i vétsi prutok.

Mésic Den | DB& Tok Profil Vodni stav Pratok Doba opakovani SPAY
[em] [m3s1] [roky / ]

Unor 2. /135000 |Vydra Modrava 149 46,90 2-5 2
2 137000 |Otava Rejstejn 171 114,00 2-5 2
3. 138000 |Otava Susice 155 100,00 <2 2
L4, 370500 | Velkd Stanovnice VD Karolinka 90 8,26 <2 2
4 380000 |Bystficka Bystficka nad nadrzi 57 13,00 <2 2
4. | 415000 |Luhacovicky potok |VD Luhacovice 106 11,00 5 2
4. 455200 | Bila Voda Holstejn 172 6,97 2
23. |003000 |Malé Labe Prose¢né 125 21,30 2
23. 235000 |Divoka Orlice Orlické Zahoti 119 22,50 2-5 1
24, |135000 |Vydra Modrava 133 37,60 2 1
24, 1137000 |Otava Rejstejn 160 98,10 <2 2

Brezen 11. | 208200 |Svatava Svatava 143 37,80 2 1
11. |209100 |Rolava Chaloupky 82 7,75 2
11. |210100 |Rolava Staré Role 140 34,00 2-5
11. | 214500 |Bystfice Ostrov 125 24,10 2 1

Duben 23. |002000 |Labe Labska 116 65,20 5-10 3

Kvéten 10. | 200990 |Rokytka Praha-Vysocany 89 8,86 2-5 1
14, | 466000 |Marsovsky potok VD Hubenov 66 * 4,20 2-5 2
19. | 429600 |Pstruhovec VD Landstejn 35* 1,69 2-5
31. | 290800 |Lucina Horni Domaslavice 80 16,40 2 1

Cerven 7. 269000 | Podolsky potok Rymarov 165 15,10 2-5 1
7. 346000 |Desna Kouty nad Desnou 180 25,90 5-10 3
7. 348000 |Merta Sobotin 177 26,10 10-20 3
7. 351100 |Desna éumperk 208 54,70 2-5 1
7. 362000 |Oslava Dlouhé Louc&ka 249 35,00 50 3
7. 444000 | Bystfice Domanin 68 3,16 2-5
8. 270000 | Moravice Velka Stahle 119 26,90 <2 2
8. 359000 |Jevicka Chornice 138 13,00 2-5 1
8. 363000 |Oskava Unicov 331 34,00 ) 3
8. 431000 | Zeletavka Jemnice 181 16,80 5-10 2
8. |432000 | Zeletavka Vysod&any 151 18,90 2-5 2
13. | 314000 | Luzicka Nisa Prosec 118 20,00 2-5 2
13. |441000 |Svratka Borovnice 228 32,10 5 3
14, |O43000 |Loucna Litomysil 120 11,40 5 1
14, |O55500 |Novohradka Luze 237 40,40 10-20 3
14. |060500 | Podolsky potok Barchov 147 8,58 5
14. |154900 |Sazava Zd4r nad Sazavou 174 17,50 2 2
14. |155000 |Séazava Séazava 151 220 2 2
14. 196400 éerveng potok Horovice 76 13,20 2-5 1
14. 218000 |Chomutovka Treti MIgn 100 13,70 2-5 1
14. | 442000 |Svratka Daledin 164 40,60 <2 2
14. | 446000 |Bobravka Skryje 140 30,80 2-5 2
14. |447000 |Bobrdavka Dolni Loucky 238 35,00 2-5 2
14. | 448500 |Vrbovec Bystrc 114 2,96 2-5
15. |058000 |Novohradka Uhfetice 310 31,70 <2 2
18. 030000 |Knézna Rychnov nad Knéznou 146 14,40 <2 2




Vodni stav

Pratok

Doba opakovani

Mésic Den | DBC Tok Profil SPAY
[em] [m3s1] [roky / ]

Cerven 18. |031000 |Bgla Castolovice 153 51,30 5
18. | 301000 | Stonévka Hradisté 214 36,40 2-5 2
19. | 249800 |Jicinka Novy Ji¢in 271 52,90 2-5 3
19. 1290800 |Lucina Horni Domaslavice 100 25,60 S 1
19. | 414000 |Salaska Velehrad 140 7,50 5
19. |459000 |Litava Brankovice 192 8,92 2-5 2
19. | 483100 |Kyjovka Koryéany nad nadrzi 131 819 5
20. | 028000 |Divoka Orlice Kostelec nad Orlici 210 88,50 2-5 1
20. | 048000 | Chrudimka Hamry 55 9,63 2-5 2
20. |087930 |Kamenice Kristianov 137 17,70 2-5
20. | 092900 |Zehrovka Bfezina 107 6,42 2
20. |258100 |Cerna Opava Mnichov 138 19,70 5-10 2
20. |261200 |Opava Karlovice 137 26,00 2 1
20. | 283000 |Slavi¢ Slavi¢ 143 14,20 2-5 1
20. | 285900 |Moravka Vysni Lhoty 145 71,10 2-5 2
20. | 304300 |Osoblaha Osoblaha 193 22,40 2 1
20. | 304400 | Zlaty potok Zlaté Hory 77 12,30 5-10 2
20. | 308000 |Cerny potok Velka Kras 251 25,40 2-5 2
20. | 313000 |Bela Mikulovice 212 51,90 2 1
20. | 316500 |CernaNisa Uhlirska 124 3,09 2-5
20. 321620 |Smeéda Bild Sméda 125 11,20 2-5
20. | 322000 |Smeéda Bilg Potok 142 43,20 2-5 3
20. | 323000 |Smeéda Frgdlant 234 144,00 5-10 3
20. |323100 |Rasnice Frydlant-Fugnerova 151 10,10 2 3
20. | 324000 |Smeéda Visnova 360 163,00 5-10 3
20. | 326000 |Smeéda Predlance 287 106,00 2 3
20. | 404000 |Rusava Chomyz 83 8,43 2-5
20. | 405000 |Rusava Trebétice 215 17,20 2-5
20. | 421800 | Velicka Velké nad Veli¢kou 178 61,90 20-50 3
21. |025500 |Rokytenka Zamberk 130 13,00 2
21. |037000 |Orlice TYynisté nad Orlici 357 148,00 <2 2
21. |055500 |Novohradka Luze 219 35,80 10 3
21. |060500 |Podolsky potok Barchov 93 4,28 <2
21. |063000 |Doubrava Bilek 169 Q79 2 1
21. | 075500 | Stitarsky potok Svidnice 246 11,80 2
21. |077000 |Mrlina Vestec 202 13,70 <2 2
21. | 112500 | Cernd Ligov 144 22,50 <2 2
21. | 112600 | Malge Pofesin 161 55,70 <2 2
21. | 254000 | Lubina Petfvald 145 79,30 2-5 1
21. | 257000 | Odra Svinov 377 189,00 2 1
21. | 285000 | Mohelnice Raskovice 95 23,20 2-5 1
21. | 290120 | Olesna Olesnd rozdglovact 148 17,10 2

objekt

21. | 294000 | Odra Bohumin 504 485,00 2 2
21. | 300100 | Ropicanka Reka 136 8,15 2-5 2
21. | 301000 | Stonavka Hradisté 235 39,80 2-5 2
21. | 307000 | St¥ibrny potok Zulova 126 6,01 2 1
21. | 309000 | Vidnavka Vidnava 210 47,50 2-5 2
21. | 311000 | Béla Jesenik 105 40,00 2-5 1
21. | 313000 | Béla Mikulovice 212 51,90 2 1
21. | 326000 | Smeéda Predlance 266 74,70 <2 3
21. | 380000 | Bystficka Bystrficka nad nadrzi 92 25,40 2 3




Vodni stav

Pratok

Doba opakovani

Mésic Den DB Tok Profil SPAY
[em] [m3s1] [roky / ]

Cerven 21. | 381000 | Bystficka VD Bystficka 106 16,80 <2 2
21. | 386000 | Roznovska Becdva RoZnov pod Radhostém 199 68,90 2-5 1
21. | 387000 | Roznovska Becva Valasské Mezifici 243 101,00 2 1
21. | 422000 | Velicka Stréznice 391 59,70 20-50 3
21. | 423000 | Radéjovka Petrov 139 9,84 5-10
21. |459000 |Litava Brankovice 174 6,82 2 2
22. |036000 |Ticha Orlice Cermné nad Orlici 297 62,70 <2 2
22. |058000 |Novohradka Uhfetice 322 53,60 5-10 3
22. 059000 |Chrudimka Nemosice 240 75,20 2-5 3
24. | 466000 | Marsovsky potok VD Hubenov 75* 513 5 2
26. | 323100 |Rasnice Frydlant-Fugnerova 100 6,15 <2 2
26. | 396000 |Hlougela VD Plumlov 63 6,88 <2 2
26. | 397500 |Mala Hana Opatovice nad nadrzi 67 3,71 <2 2
26. | 400000 |Hana Vyskov 130,55 11,30 2 2
26. | 486000 |Kyjovka Kyjov 209 11,70 5-10 1
27. | 256000 |Porubka Vfesina 227 20,70 10-20 2
27. 1397000 |Romze Polkovice 272 13,80 <2 3
27. 401000 |Brodecka Otaslavice 203 11,30 2-5 3
29. 1023500 |Divoka Orlice Orlické Zahoti 124 24,30 2-5 2
29. |025500 |Rokytenka Zamberk 168 21,30 5
29. [|028000 |Divokéa Orlice Kostelec nad Orlici 227 104,00 5 1
29. 1030000 |Knézna Rychnov nad KnéZnou 151 15,30 2 2
29. 1031000 |Beéla Castolovice 165 58,90 5-10
29. 1038000 |Dédina Chébory 106 12,30 2 1
29. 043000 |Louc¢na Litomysl 87 6,49 2 1
29. 045000 |Loucna Cerekvice nad Lou¢nou 181 19,40 2-5 2
29. |055500 |Novohradka Luze 195 29,20 5-10 3
29. 056000 |Zejbro Vrbattv Kostelec 182 13,60 5-10
29. |057200 |Zejbro Rosice oL 13,70 5-10
29. |063000 |Doubrava Bilek 177 11,50 2-5 1
29. |064000 |Doubrava Spacice 158 20,90 2
29. |065000 |Doubrava Pafizov 83 19,90 2 1
29. 154900 |Sazava Zdéar nad Sézavou 140 12,00 <2 2
29. |155000 |Sazava Sazava 117 15,20 <2 2
29. /162000 |Zelivka Zeliv-VD Vfesnik 165 32,90 <2 2
29. 356000 |Treblvka Mezihofi 183 29,70 10-20 3
29. | 357000 |Usobrnsky potok Jaromérice 86 8,20 5-10 1
29. | 359000 |Jevicka Chornice 177 25,10 10-20 2
29. | 360000 |Treblvka Hranicky 195 44,80 5-10 3
29. | 360900 |Treblavka Lostice 230 56,20 2-5 3
29. | 362000 |Oslava Dlouhé Loucdka 174 QL4 <2 2
29. | 363000 |Oskava Unicov 281 20,80 <2 2
29. | 394000 |Romze Strazisko 72 510 2 2
29. 427500 | Recice (Oanskg I\ . sice nad nadrsi 69 3,56 5-10

potok)

29. | 441000 |Svratka Borovnice 225 29,80 2-5 3
29. | 442000 |Svratka Dalecin 195 63,50 2-5 3
29. 449000 |Svratka Brno-Pofici 63 46,50 <2 2
29. | 452500 |Kretinka Prostfedni PofFici 109 957 2-5

29. |455000 |Béla Boskovice 65 4,43 2 1
29. | 472000 |Balinka Baliny 160 16,30 <2 2
30. |036000 |Ticha Orlice Cermna nad Orlici 313 75,10 2 3




Vodni stav

Pratok

Doba opakovani

Mésic Den | DBG Tok Profil SPAY
[em] [m3s™] [roky / ]

Cerven 30. |037000 |Orlice TYnisté nad Orlici 380 194,00 2-5 3
30. |046000 |Loucna Zamrsk 238 22,50 2-5
30. | 058000 | Novohradka Uhretice 319 47,90 2-5 2
30. |162000 | Zelivka Zeliv-VD V¥esnik 167 35,00 <2 2
30. | 355000 |Morava Moravi¢any 304 124,00 <2 3
30. | 397000 |Romze Polkovice 245 12,60 <2 2
30. | 427600 Ei;ﬁ (©lSansky | /5 Nova Rise 107 2,86 5 1

Cervenec 1. 047000 |Louéna Dasice 237 23,90 2 2
1. 121000 |Kosténicky potok | Kosky-Hamr 102 8,54 2
14. | 427600 Ezfx (OlSansky | /5 Nova Rise 89 1,85 2-5 1
17. 429600 |Pstruhovec VD Landstejn 32* 1,45 2
19. |043000 |Loucna Litomysl 102 8,29 2-5 1
19. [110200 |Poleénice éeskg Krumlov 140 29,10 <2 2

Srpen 4. 112500 |Cerna Lic¢ov 162 27,00 <2 2
4. | 452500 |Kretinka Prostfedni Pofici 119 11,40 -5
5. 119000 | Luznice Pilaf 367,5 63,30 2-5 2
5. |449000 |Svratka Brno-Pofici 165 46,20 <2 2
14. | 200600 |Boti¢ Praha-Nusle 145 21,20 2 2
14. |357000 |Usobrnsky potok | Jarométice 70 526 2-5 1
14. | 444000 |Bystfice Domanin 124 11,80 50
14. | 445100 |Nedvédicka Rozna 128 9,78 5-10
17. | 148500 |Zlaty potok Hracholusky 180 31,30 20 3
18. |163100 |Sedlicky potok Lesky MIgn 103 12,10 2
18. | 262090 |Krasovka Radim 149 3,33 <2 2
18. |429600 |Pstruhovec VD Landstejn 33~ 1,55 2
19. 281000 |Moravka Moravka 129 16,50 2
19. 282000 |Skalka Moravka 135 15,00 2-5 1
19. | 283000 |Slavi¢ Slavi¢ 141 13,10 2-5 1
19. |285900 |Moravka Vysni Lhoty 138 61,20 2 2
19. 290800 |Lucgina Horni Domaslavice 87 19,90 2-5 1
19. 298000 |[Lomné Jablunkov 170 59,00 5-10 1
19. |299000 |Olse Cesky Tésin 383 211,00 2-5 2
19. |301900 |Olse Détmarovice 280 309,00 2-5 2
19. |303000 |Olse Vérrovice 486 329,00 2-5 1
19. | 370000 |Vsetinska Bedva Velké Karlovice 204 33,10 2-5 2
22. | 468000 |Brtnice Brtnice 116 8,92 2-5 1
28. | 200600 |Boti¢ Praha-Nusle 158 25,10 2-5 2
28. |200990 |Rokytka Praha-Vysoc¢any 76 7,13 2

Z&vi 1. |0O55500 |Novohradka Luze 156 17,70 2 2
1. |056000 |Zejbro Vrbatlv Kostelec 150 8,64 2-5
1. |057200 |Zejbro Rosice 73 911 2-5
1. |258100 |Cerna Opava Mnichov 119 12,10 2-5
1. |308000 |Cerny potok Velka Krag 228 19,40 2-5 2
1. 309000 |Vidnavka Vidnava 186 34,90 2 1
1. 313000 |Béla Mikulovice 215 54,80 2 1
1. 441000 |Svratka Borovnice 202 15,10 <2 2
2. 058000 |Novohradka Uhfetice 306 30,30 <2 2
26. | 249800 |Jic¢inka Novy Ji¢in 237 37,50 2 2
26. | 380000 |Buystticka Bystrficka nad nadrzi 76 19,40 <2 2
26. | 381000 |Buystticka VD Bystficka 105 16,50 <2 2




Vodni stav

Pratok

Doba opakovani

Mésic Den DB Tok Profil SPAY
[em] [m3s™] [roky / ]

Rijen 4. 370500 | Velkéd Stanovnice | VD Karolinka 81 6,70 <2 2
4. 380000 |Buystficka Bystricka nad nadrzi 50 10,80 <2 2
5. |429600 |Pstruhovec VD Landstejn 32 1,45 2
14, 1023500 |Divoka Orlice Orlické Zahoti 115 20,50 2 1
14. 035000 |Trebovka Usti nad Orlici 143 17,90 2-5 2
14. 1038000 |Dédina Chabory 107 12,50 2 1
14. |O45000 |Loucna Cerekvice nad Lou¢nou 213 25,10 5-10 3
14. | 046000 |Louéna Zamrsk 239 22,90 2-5
14. | 048000 |Chrudimka Hamry 59 11,20 2-5 2
14. | 049000 |Chrudimka Premilov 195 33,60 <2 2
14. |O55500 |Novohradka Luze 236 36,60 10-20 3
14. | 056000 2ejbro Vrbat(v Kostelec 210 19,60 10-20
14. |057200 2ejbro Rosice 116 18,30 10-20
14. |063000 |Doubrava Bilek 179 12,10 2-5 1
14. |064000 |Doubrava Spacice 188 36,60 5
14. |065000 |Doubrava Parizov 101 27,20 2-5 3
14. |066000 |Doubrava Zlebg 181 44,90 2-5 1
14. |084500 |Jizera Jablonec nad Jizerou 200 87,90 <2 2
14. |154900 |Séazava Zdér nad Sézavou 137 11,60 <2 2
14, |155000 |Sézava Séazava 108 13,60 <2 2
14, |247800 |Odra Odry tok 291 105,00 5 3
14, | 249800 |Jicinka Novy Ji¢in 255 45,40 2-5 2
14. |251100 |Husipotok Fulnek 172 8,75 2-5 1
14, |252000 |Odra BartoSovice 418 89,70 <2 2
14, |252700 |Bilovka Velké Albrechtice 246 24,20 10
14, | 254000 |Lubina Petfvald 155 88,70 2-5 2
14. 255000 |Ondfrejnice Rychaltice 158 24,10 2 1
14, | 256000 | Porubka Vfesina 229 18,60 10-20 2
14. | 258100 | Cerna Opava Mnichov 130 16,30 5 2
14. | 261200 | Opava Karlovice 136 25,40 2 1
14, | 263000 | Opava Krnov 261 66,40 S 1
14. | 265000 | Opavice Krnov 195 48,40 5-10 2
14, | 266000 | Opava Opava 377 196,00 10-20 3
14. | 274000 | Moravice Branka u Opavy 206 79,90 <2 2
14. | 274100 | Hvozdnice Jakartovice 98 8,44 2-5 2
14. | 285900 | Moravka Vysni Lhoty 131 52,00 <2 2
14. | 290120 | Oledna Olesna rozdélovact 173 25,40 2-5

objekt
14. | 290800 | Lucina Horni Domaslavice 89 20,80 2-5 1
14. | 293000 | Ostravice Ostrava 355 288,00 2 1
14, | 301000 | Stonavka Hradisté 217 34,00 2 2
14, | 301900 | Olse Détmarovice 253 260,00 2-5 2
14, | 303000 | Olse Véfnovice 504 350,00 2-5 2
14, | 304300 | Osoblaha Osoblaha 266 59,20 10 2
14. | 304400 | Zlaty potok Zlaté Hory 56 6,77 2-5 1
14, | 304500 | Sténava Mezimésti 111 14,70 <2 3
14. | 306000 | Sténava Otovice 184 29,00 <2 2
14. | 308000 | Cerny potok Velka Kras 227 19,20 2-5 2
14. | 309000 | Vidnavka Vidnava 191 37,40 2-5 1
14. | 313000 | Béla Mikulovice 216 55,70 2 1
14. | 323100 | Rasnice Frgdlant-Fugnerova 126 7,73 <2 3
14. | 324000 | Sméda Visnova 233 69,90 <2 3




Vodni stav

Pratok

Doba opakovani

Mésic Den DB Tok Profil SPAY
[em] [m3s™] [roky / ]

Rijen 14. | 326000 | Smeéda Predlance 259 71,30 <2 3
14. | 356000 | Trebavka Mezihofi 188 31,80 20 3
14. | 357000 | Usobrnsky potok | Jaroméfice 97 10,40 10 2
14, | 359000 | Jevicka Chornice 184 22,70 5-10 3
14. | 360000 | Trebavka Hranicky 212 530 10 3
14. | 360900 | Trebuvka Lostice 263 75,30 5-10 3
14. | 364000 | Sitka Sternberk 163 12,70 2-5 1
14. | 366000 | Bystfice Velké Bystfice 219 43,30 10 2
14. | 368800 | Olesnice Kokory 305 11,40 2 3
14. | 370000 | Vsetinska Becva Velké Karlovice 188 26,90 2 1
14. | 370500 | VD Karolivka Velka Stanovnice 89 7,92 <2 2
14. | 378100 | Senice Usti 254 61,30 2-5 2
14. | 380000 | Bystticka Bystricka nad nadrzi 83 22,00 <2 3
14. | 382000 | Vsetinska Bedva Jarcova 319 235,00 2-5 1
14. | 386000 | Roznovska Bedva Roznov pod Radhostém 193 63,30 2 1
14. | 387000 | Roznovska Bedva Valagské Mezifiéi 247 105,00 2 1
14. | 388000 | Juhyné Kele 168 40,80 5-10 2
14. | 389000 | Bedva Teplice nad Beévou 453 448,00 5 3
14. | 389500 | Velicka Hranice 129 16,10 2-5 1
14, | 394000 | Romze Strazisko 87 7,29 2-5 2
14. | 394500 | Hlougela Sobésuky 99 10,80 2-5
14. | 402000 | Mosténka Prusy 364 65,90 5-10 3
14. | 404000 | Rusava Chomyz Q0 9,73 5 1
14. | 405000 | Rusava Trebétice 272 29,50 10-20
14. | 409300 | Lutoninka Vizovice 111 29,30 2-5 2
14. | 410000 | Frystacky potok VD Frystak 89 8,86 2 1
14, | 412000 | Drevnice Zlin 219 80,40 2-5 2
14, | 414000 | Salaska Velehrad 128 6,39 2-5
14, | 414500 | Kolela¢ VD Bojkovice 78 5,72 2-5 1
14. | 415000 | Luhadovicky potok | VD Luhadovice 123 14,10 10 2
14. | 418000 | Olsava Uhersky Brod 458 115,00 5-10 2
14. | 421500 | Morava Straznice 699 702,00 20-50 3
14. | 421800 | Velicka Velké nad Veli¢kou 125 40,30 10-20 2
14. | 422000 | Velicka Straznice 345 55,50 20 3
14. | 423000 | Radéjovka Petrov 148 10,80 5-10
14. | 441000 | Svratka Borovnice 223 28,40 2-5 2
14. | 441400 | Frysavka Kadov 72 4,44 2-5
14. | 442000 | Svratka Daled&in 202 70,10 5 3
14. | 445000 | Svratka VDVirpod 1255 45,20 2-5 1

vyrovn. nadrzi
14. | 452000 | Svitava Rozhrani QL 7,76 2
14. | 452500 | Kretinka Prostfedni Pofici 106 9,03 2
14. | 454000 | Svitava Letovice 131 17,50 2-5 2
14. | 455000 | Béla Boskovice 105 11,30 10-20 3
14, | 455100 | Punkva Sloup 155 12,60 5-10
14, | 455200 | Bild voda Holstejn 194 12,50 5-10
14, | 456000 | Punkva Skalni MIgn 132,55 28,00 10
14, | 458000 | Bobrava Zeleice 138 4,18 2-5
14. | 459000 | Litava Brankovice 176 7,28 2-5 2
14. | 461000 | Litava Rychmanov 225 20,10 2-5
14. | 483100 | Kyjovka Kory&any nad nadrzi 116 6,27 2-5
14. | 486000 | Kyjovka Kyjov 180 8,47 5 1




Mésic Den | DBE Tok Profil Vodni stav Prutok Doba opakovani SPAY
[em] [m3s™] [roky / ]

IVQijen 14. | 486500 | Hruskovice Osvétimany 75 1,07 2-5
14. | 487000 | Vléra Popov 371 59,60 2-5 2
14. | 487500 | Brumovka Brumov 107 25,70 2
15. | 036000 | Ticha Orlice Cermné nad Orlici 268 49 40 <2 2
15. | 043000 | Loucna Litomysl 104 6,92 2-5 1
15. | 058000 | Novohradka Uhfetice 327 73,60 20 3
15. | 059000 | Chrudimka Nemosice 255 89,30 2-5 3
15. | 257000 | Odra Svinov 510 329,00 5 2
15. | 275000 | Opava Déhylov 398 273,00 5-10 3
15. | 294000 | Odra Bohumin 563 697,00 5 2
15. | 355000 | Morava Moravic¢any 320 123,00 <2 3
15. | 381000 | Bystticka VD Buystficka 108 17,70 <2 2
15. | 390000 | Bedva Dluhonice 589 446,00 5 3
15. | 397000 | Romze Polkovice 301 19,10 2 3
15. | 403000 | Morava Kromériz 595 524,00 5-10 2
15. | 413000 | Morava Spytihnév 633 644,00 20 3
15. | 426000 | Morava LanZhot 553 585,00 10 3
15. | 448000 | Svratka Veverska Bityska 267 80,60 <2 2
15. | 449000 | Svratka Brno-Pofici 193 69,90 <2 2
15. | 457000 | Svitava Bilovice nad Svitavou 333 61,10 5 2
15. | 462000 | Svratka Zidlochovice L4417 156,00 2-5 3
16. | 047000 | Louc¢na Dasice 261 34,50 2-5 3
16. | 367000 | Morava Olomouc-Nové Sady 426 195,00 2 2
16. | 480500 | Dyje Ladna 316 241,00 2 2
31. | 324000 | Smeéda Visnova 208 55,80 <2 3

Listopad 4. 046000 | Lou¢na Zamrsk 223 19,80 2
4, 055500 | Novohradka Luze 164 21,40 2-5 2
4. 056000 | Zejbro Vrbatdv Kostelec 153 9,01 2-5
4. 057200 | Zejbro Rosice 77 9,88 2-5
4, 058000 | Novohradka Uhtetice 306 30,30 <2 2
4, 063000 | Doubrava Bilek 167 9,39 2 1
5. 047000 | Loucna Dasice 200 18,50 <2 2

Prosinec 29. | 409300 | Lutoninka Vizovice 98 23,50 2-5 1
29. | 414100 | Kolelaé Bojkovice nad nadrzi 96 7,63 5
29. | 414500 | Kolelaé VD Bojkovice 102 10,70 5-10 2
29. | 418000 | Olsava Uhersky Brod 412 93,00 2-5 2
29. | 421800 | Velicka Velké nad Veli¢kou 133 43,70 20 2
29. | 422000 | Velicka Straznice 314 46,30 10-20 3
29. | 487000 | Vlara Popov 373 60,30 2-5 2

D 1. stupen povodriové aktivity (SPA) — bdélost (B)
2. stupen povodriové aktivity (SPA) — pohotovost (P)
3. stupen povodriové aktivity (SPA) — ohrozeni (O)

* manipulace na VD

l:| udaj neni k dispozici




Su$$i raz pocasi v Cervenci zpusobil zmenSeni prutokdl opét
do blizkosti 355denniho pritoku (Q,,.,) za referencni obdobi,
jak lze pozorovat na hydrogramech v profilech Pfedméfice
na Jizefe (obrazek I.2.1), Kostelci na Labi (obrazek 1.2.2), Pisku
na Otavé (obrazek 1.2.3), Berouné na Berounce (obrazek 1.2.4)
a Dluhonicich na Be¢vé (obrazek 1.2.9).

V srpnu a zafi doSlo k odliSnému vyvoji vodnosti v zapadni
a severozapadni ¢asti tizemi od zbytku republiky. Vjichodni ¢ast
Gzemi byla na srazky bohatsi a proto se zde v pribéhu srpna
a zafi vyskytovaly miniméalni pratoky pouze sporadicky. V fijnu
a v prvni poloviné listopadu zasahly naSe tzemi vyznamné
srazky, které pifedevsim v severovychodni a vychodni ¢asti izemi
zpusobily povodné. Do konce roku 2020 se jiZ minimalni pritoky
nevyskytovaly v disledku nasyceni tizemi podzimnimi sraZzkami
a poklesem evapotranspirace.

Délka obdobi, po které byly v roce 2020 ve vodomérnych profilech
dosaZeny nebo podkroceny 355denni pritoky (Q,. . ) za referen¢ni
obdobi zobrazuje mapa I.2.3.

355d"

Na prvni pohled je ziejmé, Ze vodomérné profily s nejvyssim
dosazenym poctem dni s pramérnym dennim pratokem
mensim nebo rovnym pratoku Q,,., se vyskytovaly pievazné
vseverozapadni a zapadni ¢asti tizemi CR, a to pfedevsim v povodi
Labe, Jizery, Luznice, Otavy, Berounky, Ohfe, Ploucnice, Smédé,
LuZické Nisy a Dyje a jejich pfitokd. Ve 29 vodomérnych stanicich
byla doba trvani takto malych prhtokt del$i, nez odpovida
pfiblizné dvéma mésicim v roce (60 dni).

Obdobi s vyskytem hydrologického sucha na povrchovych
vodach nebylo v roce 2020 tak vyznamné jako v roce 2019, avsak

v nékterych povodich, zejména v zapadni ¢asti Cech, se jednalo
o sedmy suchy rok v fadé od roku 2014.

1.2.3 Hodnoceni povodnovych epizod

Na rozdil od pfedchozich let byl rok 2020 bohaty na vyznamné
odtokové situace pfedevsim letniho typu. V zimé se vyskytla pouze
jedna vyznamnéjsi odtokova situace, a to v prosinci na pfitocich
dolni Moravy. Naopak v letnim obdobi se odtokové situace
vyskytovaly velmi ¢asto, zejména v ¢ervnu, avSak hlavni udalost
roku probéhla netypicky az v poloviné fijna. V niZe uvedeném
popisu prabéhu povodni jsou zminéné zejména udalosti, pfi
kterych mél kulminacni pritok dobu opakovani alespon dva
roky, tj. dosahl alesponi hodnoty Q,, pfipadné dosaZeny vodni stav
prekrocil Groven 2. SPA.

V prvnim ¢tvrtleti roku 2020 se vyskytly tfi vyraznéjsi odtokové
situace. Prvni na zacatku Gnora, kdy v obdobi od 1. do 5. 2.
vypadavaly srazky, které byly na navétii hor trvalejsi a vydatnéjsi.
Nejvyznamnéjsi tihrny byly naméfeny na navétfi Sumavy, kde
se denni hrny pohybovaly okolo 30mm a celkem zde za toto
obdobi naprSelo misty i pfes 100mm srazek. V ostatnich
horskych oblastech byly srazky rovnéz vydatné, ale vétSinou se
pohybovaly v rozmezi od 50 do 90mm. V kombinaci s tajicim
snéhem z hor do$lo k vzestuptim hladin vodnich toki. Nejvice

zasaZeny byly toky odvodiujici Sumavu (povodi horni Otavy),
Beskydy a Bilé Karpaty. Kulminacni priitoky dosahly hodnot Q, aZ
Q, ana 6 profilech byl pfekrocen 2. SPA.

Ve dnech 23. a 24. inora se opét vyskytovaly trvalejsi srazky,
na navétfi pohranicnich hor i vydatnéjsi. V KrkonoSich naprselo
i pfes 80mm, v ostatnich pohofich 20 az 40 mm. Na Malém
Labi, Divoké Orlici a Vydfe se kulminacni priitoky pohybovaly
v rozmezi Q, aZz Q, a ojedinéle byly pfekroceny i SPA. Podobné
orograficky zesilené srazky vypadavaly v horskych oblastech od
9.do 11. bfezna, kdy naprSelo nejcastéji 20 az 40 mm, v Kru$nych
horach 40 az 50 mm. Na tyto srazky a tani snéhu reagovaly vodni
toky vzestupem hladin. Na Svatavé, Rolavé a Bystfici dosahly
kulminacni pritoky trovné Q,, pfip. Q, az Q..

Duben a kvéten byl na naSem Gzemi pritokové vyrazné
podprimérny, kdy jen 10. kvétna byl na Rokytce v profilu
Vysotany zaznamenan kulminacni pritok na drovni Q, ..
V ostatnich pfipadech, kdy byl kulmina¢ni pratok vyssi nez Q,,
se jednalo o manipulace na vodnich dilech, napf. 23. dubna
na nadrzi Labska.

0d zacatku ¢ervna se situace vyznamné zménila. Zacalo pfevladat
srazkové bohaté pocasi a jednotlivé odtokové situace na sebe
rychle navazovaly. JiZ 6. a 7. Cervna se vyskytovaly intenzivni
piivalové srazky zejména v oblasti Ceskomoravské vrchoviny,
Orlickych hor a Jesenikt. 7. Cervna veCer a v noci na 8. Cervna se
vyskytly vyznamné pfivalové povodné na Unicovsku. Na Oslavé
v profilu Dlouha Loucka byl vyhodnocen priitok Q,, v ostatnich
vodomérnych profilech na zasazenjch tocich byl kulminaéni
priitok vyhodnocen v rozmezi Q, , aZ Q,, ,, a ve ¢tyfech profilech
byl piekrocen 3. SPA, viz tabulka 1.2.4 a obrazek 1.2.13.

0Od 13. a 14. Cervna se piivalové srazky vyskytovaly na vétSiné
naseho tGzemi znovu. Nejvyssi kulminacni pritok byl naméfen
na Novohradce v profilu LuZe na trovni Q, ,, a byl pfekrocen
i3. SPA. Kulmina¢ni prittoky na trovni Q, aZ Q, byly zaznamenany
napfiklad také na LuZické Nise, Svratce (3. SPA), Lou¢né, Sazavé
a Bobravce. Pfivalové povodné se vyskytly opét 18. Cervna, a to
zejména v severovychodni Casti tizemi. Nejvice zasaZeno bylo
Mladoboleslavsko, Ji¢insko, Rychnovsko a oblast pod Beskydy.
Kulmina¢ni pratoky na pozorovanych vodnich tocich ale
nepftekrocily Q..

Od 19. do 21. Cervna se zacaly vyskytovat trvalé srazky, které
byly na horach orograficky vyrazné zesilené. Na navétii severnich
hor naprselo 50 aZz 100mm, ale v extrémech v Jizerskych
horach a v Beskydech 145 aZ 230mm (nejvys$si Ghrn srazek
byl naméfen v Jizerskjich horach na Smédavé). Okolo 50 mm
naprSelo i v Novohradskych horach a Bilych Karpatech. Nejvice
zasazené byly toky odvodniujici Jizerské hory, Jeseniky, Beskydy,
Bilé Karpaty a Ceskomoravskou vrchovinu. Nejvétsi kulminaé¢ni
pratoky byly vyhodnoceny na Velicce v profilech Velka nad
Velickou a Straznice (Q,, .,), v sedmi profilech byl vyhodnocen
priitok Q, , ana celé fadé profil byl kulmina¢ni priitok Q, az Q,,
viz tabulka I.2.4 a obrazek .2.13.



Ve dnech 26. a 27. Cervna naSe Gzemi ovliviiovala vySkova
tlakova niZe a misty se vyskytly lokalni velmi intenzivni srazky.
Na tyto srazky nejvice zareagovala hladina Porubky v profilu
Viesina (Q,, ,,) a Kyjovky v Kyjové (Q, ,,), v ostatnich profilech
byl kulminaéni pratok maximalné na trovni Q,az Q..

Na konci Cervna (28. a 29.) se znovu vyskytovaly vydatné trvalejsi
srazky, a to zejména v pasu od Sumavy a Novohradskych hor,
pfes Ceskomoravskou vrchovinu, aZ po Orlické hory a Jeseniky.
Nejcastéji v tomto {(zemi naprSelo 30 az 70mm srazek.
Jednoznacné nejvétsi odtokova odezva byla zaznamenana
na tocich, které odvodnuji Ceskomoravskou vrchovinu.
Na Tfebtivce v Mezihofi a na Jevicce v Chornici byl vyhodnocen
kulminac¢ni prétok Q,, ,, a na sedmi dalSich profilech Q, .
Celkem v 9 profilech byl pfekrocen 3. SPA a v 16. profilech 2. SPA,
viz tabulka I.2.4 a obrazek 1.2.13.

V Cervenciavsrpnu bylo zaznamenano nékolik lokalnich udalosti,
kdy doslo po intenzivnich srazkach ke kulmina¢nim pratokam
nad Groveii Q,. K nejvyznamnéjsi odtokové udalosti doSlo
14. srpna po lokalnich pfivalovych srazkach, kdy byl zaznamenan
kulminaéni pratok na Bystfici v Domaniné na drovni Q,,
Ve stejny den také po pfivalovych srazkach se vyskytl kulmina¢ni
prittok Q, ,, na Nedvéditce v Rozné. Néasledné byl jeSté 17. srpna
po lokalnich piivalovych srazkach vyhodnocen na Zlatém potoce
v profilu Hracholusky kulminaéni pritok Q,,. Plo§né rozsahlejsi
udalost nastala 18. a 19. srpna, kdy se trvalejsi a intenzivné&jsi
srazky vyskytovaly na severovjchodé naseho Gizemi. Nejvice
srazek bylo naméfeno na Lysé hofe a na Jablunkovsku (120 aZz
135 mm). Nejvice zasaZeno bylo povodi Ol3e, kde byl na Lomné
v profilu Jablunkov zaznamenan kulminacni pratok Q
v ostatnich profilech byly pritoky na tirovni Q, ..
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Dne 1. zafi prSelo v celé vychodni poloviné naseho {zemi.
Nejcastéji bylo naméfeno 20 az 40 mm, ale na severnim naveétii
Beskyd a hlavné Jesenikd bylo naméfeno 50 az 90 mm. Kulminaéni
prittoky nad trovni Q, byly zaznamenény na Novohradce, Zejbru,
Cerné Opavé, Cerném potoce, Vidnavce a B&lé. Jesté 26. zafi byly
po trvalych srazkach a no¢nich boutkéach (celkem 60 aZ 75 mm)
zaznamenany kulminacni priitoky okolo Q, v oblasti Beskyd
na Bystficce a Ji¢ince.

Jednoznac¢né nejvjznamnéjsi povodiiova udalost roku
2020 se vyskytla netypicky aZ v pribéhu fijna. Pfedevsim
v severovychodni ¢asti republiky jiz bylo Gzemi velmi nasyceno
a navic se od 10. do 12. fijna vyskytovaly kazdy den srazky.
Hlavni srazkova udalost zapocala 13. fijna a srazky pokracovaly
az do 14. fijna. Nejvice srazek spadlo na severnich pohrani¢nich
horach, a také v Javornikach a v Bilych Karpatech. Bylo naméfeno
60 az 100 mm, ale na navétii hor spadlo lokalné 120 az 150 mm.
Hladiny vodnich toki kulminovaly ponejvice 14. a 15. fijna.
Nejvice byly zasazeny toky odvodiujici severni pohrani¢ni hory,
Ceskomoravskou vrchovinu a zasaZeny byly také téméf viechny
toky na Moravé. Celkem ve vice nez 120 vodomérnych profilech byl
piekrocen 2. SPA, pfipadné byl vyhodnocen priitok vétsi nez Q,.
V 31 profilech byl pfekro€en 3. SPA. Nejvétsi kulminacni pratok
na trovni Q,, ., byl zaznamenéan na Moravé v profilu Straznice,
v dalich Ctyfech profilech dosahl kulminaéni pritok hodnoty

Q,,, konkrétné na Tfebuvce v Mezihofi, Veli¢ce ve Straznici,
Novohradce v Uhfeticich a na Moravé ve Spytihnévi. V dalsich
osmi profilech byl vyhodnocen pritok na drovni Q,, az Q,,, viz
tabulka I.2.4 a obrazek 1.2.13.

Dne 31. fijna byl piekroCen 3. SPA na Smédé ve Visnové
po intenzivnich srazkach v Jizerskych horach, kde
na severozapadnim navétii naprSelo 60 az 100mm, ale
kulminacni pritok nedosahl hodnoty Q,.

V noci z 3. na 4. listopadu se opét vyskytly vydatnéjsi srazky
na Ceskomoravské vrchoviné (20 aZ 30 mm), coZ mélo
za nasledek, v kombinaci s vysokym nasycenim Gzemi, opétovny
vzestup prutoki na jiz dfive nékolikrat zasaZenych vodnich tocich.
Na Loué¢né, Novohradce, Zejbru a Doubravé byly pfekroceny
1.a 2. SPA a kulminacni priitoky dosahovaly aZ tirovné Q, ..
Posledni vyznamnéjsi odtokova udalost roku 2020 probéhla
29. prosince. Na vjchodé a jihovychod€ izemi se 28. vecer a v noci
na 29. prosince vyskytovaly trvalejsi srazky (20 aZ 45 mm), které
opét vypadavaly do jiZ nasyceného Gizemi. Nejvice zasaZené vodni
toky byly Lutoninka, Kolela¢, Olsava, Velicka a Vlara. Pfevazovaly
2. SPA, na Veli¢ce v profilu StraZnice 3. SPA, a kulmina¢ni pritoky
se pohybovaly od Q, , az do Q na Velicce v profilu Velka nad
Velickou.
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1.2.4 Hodnoceni bilance vodnich
zasob ve vodohospodarsky
vyznamnych nadrzich

Hodnoceni hospodafeni s vodou v nadrZich je provedeno pro
vyznamné vodni nadrZe, které jsou sledovany v tydennich
zpravach CHMU o hydrometeorologické situaci v CR na zakladé
aktualnich dat poskytovanych spravci povodi. Jde o 20
vodarenskych nadrzi a 20 viceticelovych nadrzi.

V§voj naplnéni nadrZi v pribéhu roku 2020 byl ovlivnén
podprimérnym mnoZstvim snéhu v zimnim obdobi, avSak
také nadprimérnym thrnem sraZek za cely rok a srazkovymi
aodtokovymi extrémy v nékterjch mésicich (Cerven, fijen). Celkové
tak byl vyvoj vodnich zasob v nadrzich ve srovnani se suchymi
predchozimi 1éty pfiznivy. Prostorové rozloZeni srazek bylo vsak
nerovnomérné a na severu a zapadé Cech byl ro¢ni tthrn srazek
podnormalni, coZ se projevilo postupnym prazdnénim nadrzi
v téchto oblastech. Na celém tzemi nadrze pfispély k zachyceni
odtokovych extrém a vyrovnani odtoku a pozitivné ovliviiovaly
pratokové poméry v tocich. Pribéh plnéni a prazdnéni nadrzi
v procentech zasobniho prostoru je na obrazku 1.2.14.

Dil¢i povodi Horni a stfredni Labe

Z vodarenskych nadrzi byla pocatkem roku 2020 nejvice
povyprazdnéna Vrchlice pod 65 % zasobniho prostoru, postupné
se vSak do konce bfezna doplnila nad 80 %. Joseftiv Dtl a Sou$
dosahly na jafe téméf Gplného naplnéni zasobniho prostoru.



Béhem vegetatniho obdobi pak vSechny nadrze postupné
Kklesaly az do fijna, nejvice Sous az na 57 % zasobniho prostoru.
Po fijnovych srdzkach se vSak viechny vodarenské nadrze opét
doplnily a kon¢ily rok téméf shodné na 95 % naplnéni.

RovnéZ ostatni nadrze byly pocCatkem roku povyprazdnéné,
nejvice Se¢ na 45% zasobniho prostoru, RozkoS na 60%
a Pastviny na 80%. V priibéhu jara se vSak vSechny nadrZe
doplnily a do konce prvniho pololeti kolisaly mezi 90 a 100 %
naplnéni. Ve druhém pololeti hladiny postupné Kklesaly, az
na Sec, kde po fijnovych srazkach doslo i do¢asnému naplnéni
ochranného prostoru. Na konci roku byla Rozko$ naplnéna
na 75 %, Sec a Pastviny na téméf 90 % zasobniho prostoru.

Dil¢i povodi Horni Vltava, diléi povodi
Dolni Vltava, diléi povodi Berounka

ViceliCelové nadrze Vltavské kaskady (Lipno, Orlik) byly
pocatkem roku znacné povyprazdnény, Lipno na 70% a Orlik
z divodu stavebnich praci na hrazi a v zatopé na téméf 20%
zasobniho prostoru. Od Gnora se nadrz Orlik zacala postupné
plnit a koncem cervna dosahla naplnéni 90 %. Na této Girovni byla
drZena aZ do konce plavebni sezény v zafi. Nasledné byla hladina
v nadrzZi opétovné sniZzena pod kotu 344 m n. m. a do konce roku
se naplnéni zasobniho prostoru nadrZe pohybovalo okolo 55 %.
Na Lipné se v prib&hu bfezna naplnil téméf¥ cely zasobni prostor,
pak hladina vody béhem roku pozvolna klesala a nadrz koncila
na 75 % naplnéni. Nadrz Hracholusky na MZi byla po¢atkem roku
povyprazdnéna na 55 %, béhem jara se doplnila na 90 az 93 %.
Ve druhém pololeti se vSak nadrz setrvale prazdnila a koncem
roku byla na 60 % naplnéni zasobniho prostoru.

Celkova zasoba vody v nadrzich Orlik a Slapy vystoupala koncem
bfezna na 160 mil. m?, pak vSak velmi rychle klesala a pocatkem
kvétna byla téméf vyCerpana (4. 5. 2020 pouze 1,17 mil. m?).
Pak se zasoba vody postupné zvétSovala a ke konci roku cinila
240 mil. m3.

Hladina nejvétsi vodarenské nadrze Svihov na Zelivce byla v roce
2020 stabilni, v prvnim pololeti kolisala okolo 90% naplnéni
zasobniho prostoru, pak se nadrz doplnila na 100% a plny
zasobni prostor udrZela aZ do konce roku. Podobné stabilni priabéh
naplnéni béhem roku mély i nadrze Rimov a Nyrsko. Hladina
Rimova se ve druhém pololeti pohybovala nad 95 % zasobniho
prostoru, Nyrsko postupné klesalo k 85% naplnéni zasobniho
prostoru. NadrZ Zlutice na Stiele za¢inala na 65% naplnéni,
béhem prvnich mésici se doplnila na 95% a po Cervnovych
srazkach na 100% zasobniho prostoru. Ve druhém pololeti se
vSak nadrz postupné prazdnila aZ na téméf 60 % naplnéni.

Dil¢i povodi Ohie, Dolni Labe
a ostatni pritoky Labe

ReZim naplnéni vodarenskyjch nadrzi v Krusnych horach a nadrze
Stanovice na Karlovarsku byl podobny. Pocatkem roku byly
nadrZe povyprazdnéné na méné nez 80% zasobniho prostoru.

Do bfezna se jejich zasobni prostor doplnil, u Pfisecnice na 91 %,
u ostatnich nadrzZi na 95 az 100 %. Nadrz Stanovice drZela téméf
plny zasobni prostor aZ do cervna. Ve druhé poloviné roku se vSak
v disledku podnormalnich sraZek vSechny nadrZe pozvolna, ale
trvale prazdnily. Horka koncila rok na 70 % naplnéni, Pfisecnice
76% a Stanovice a Flaje na 85 % naplnéni zasobniho prostoru.

Hlavni vicetiCelové nadrZe Skalka, Jesenice a Nechranice funguji
jako soustava. Skalka a Jesenice maji v pribéhu roku proménnou
velikost zasobniho prostoru, jehoZ maximalni hladinu urcuje
tzv. Fidici ¢ara (viz obrazek 1.2.15). V nadrzi Skalka se v letnim
obdobi hladina vody pohybovala zhruba jeden metr pod fidici
carou, coz odpovidalo 78% naplnéni zasobniho prostoru.
Po ostatni Cast roku hladina téméf kopirovala fidici ¢aru, tudiz
100% naplnéni. Rovnéz na Jesenici hladina vody kolisala podle
fidici Cary. Ve druhé poloviné roku vSak nadrz dotovala pritoky
v Ohfi a setrvale se prazdnila, pfesto koncila rok na 100%
naplnéni vymezeného zasobniho prostoru. Nadrz Nechranice byla
na pocatku roku povyprazdnéna na 71% zasobniho prostoru,
do dubna se v3ak doplnila na 100 %. Pak po zbytek roku dotovala
pritoky dolni Ohfe a postupné se prazdnila. Na konci roku 2019
bylo jeji naplnéni stejné jako na jeho pocatku.

Dil¢i povodi Horni Odra

Vodarenské nadrze Slezska Harta a Kruzberk v zapadni casti
jesenického regionu mély po cely rok pomérné stabilni naplnéni
v rozmezi 80 aZ 100% zasobniho prostoru. NadrZze v beskydské
oblasti mély vice rozkolisany pritbéh. Nadrz Sance zacinala
na 85% zasobniho prostoru, rychle se vSak doplnila a az
do fijna jeji naplnéni kolisalo mezi 90 a 100%. V poslednich
dvou mésicich se nadrZz prazdnila a koncila na 75 % naplnéni
zasobniho prostoru. Na nadrzi Moravka byla v prvni poloviné
roku schvalena mimofadna manipulace, v jejimZz disledku byla
zaplnéna i Cast ovladatelného ochranného prostoru. Nejvétsi
naplnéni nadrZe nastalo po ¢ervnovych srazkach a povodnovych
prutocich. Ve druhé poloviné roku hladina kolisala okolo plného
zasobniho prostoru aZ do poloviny listopadu, kdy se nadrz zacala
prazdnit a rok koncila na 60 % naplnéni.

Nadrze pro zasobovani pramyslovou vodou v beskydské oblasti
(Zermanice a Térlicko) mély v prvni poloviné roku rozdilny
pribéh. Nadrz Zermanice se rychle doplnila a v désledku
mimofadné manipulace méla v jarnich mésicich zaplnénou
i cast ovladatelného ochranného prostoru. Naplnéni nadrZe
Térlicko kolisalo okolo 90 %. Od €ervna bylo chovani obou nadrzi
podobné. Az do poloviny listopadu se jejich hladiny pohybovaly
na arovni plného zasobniho prostoru, koncem roku se pak obhé
nadrZe mirné vyprazdnily na 90 % naplnéni.

Diléi povodi Morava a pritoky
Véhu, diléi povodi Dyje

Vodarenska nadrz Vir byla na pocatku roku povyprazdnéna
na méné nez 60 % naplnéni zasobniho prostoru. V Gnoru se vsak
zacala rychle plnit a jiZ v poloviné biezna byl cely zasobni prostor



plny. Doplnil se také zasobni prostor nadrze Mostisté, ktera
zacinala rok na 90 % naplnéni. Do konce roku pak hladiny obou
nadrzi kolisaly okolo maximalni hladiny zasobniho prostoru.
Nadrz SluSovice se poc¢atkem roku chovala stejné jako Mostisté,
ve druhém pololeti se pfeci jen zvolna prazdnila az na 86 %.
Po fijnovych srazkach se nadrz doplnila a rok zakoncila na 95 %
naplnéni zasobniho prostoru.

Vicetcelové nadrze v povodi Dyje byly na pocatku roku 2020
podobné jako v predchozim roce povyprazdnéné, Vranov pod
50%, DaleSice na 65% zasobniho prostoru. Do bfezna vSak
obé nadrze dosahly 80% naplnéni a v Cervenci jiz mély zasobni
prostor plny. Vranov se pak ve druhém pololeti postupné prazdnil
aZ na konec¢njch 83 %, zatimco DaleSice zistaly aZ do konce
roku plné. Hladina vody v dolni nadrZi soustavy Nové mlyny
byla po vétSinu roku vyrovnana a pohybovala se nad 100%
naplnéni zasobniho prostoru. Byla vyuZivana manipulacnim
fadem povolena tolerance +15 cm piekroceni maximalni hladiny
zasobniho prostoru.
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Obr. 1.2.1 Pramérné denni prutoky (tabulka, hydrogram a &ara prekroéeni) za rok 2020
pro vodomérnou stanici Tufice-PfedméFice na Jizere.

Fig. 1.2.1 Mean daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2020
for the TuFice-PfedméFice water gauging station on the Jizera River.
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Obr. 1.2.2 Prumérné denni prutoky (tabulka, hydrogram a &ara prekroéeni) za rok 2020
pro vodomérnou stanici Kostelec nad Labem na Labi.

Fig. 1.2.2 Mean daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2020
for the Kostelec nad Labem water gauging station on the Labe River.
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Hydrogram priimérnych dennich pratokt / Hydrograph of mean daily discharges
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Cara prekroéeni pramérnych dennich pratoka / Flow duration curve of mean daily discharges
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Obr. 1.2.3 Prumérné denni prutoky (tabulka, hydrogram a &ara prekroéeni) za rok 2020
pro vodomérnou stanici Pisek na Otavé.

Fig. 1.2.3 Mean daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2020
for the Pisek water gauging station on the Otava River.
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Hydrologicka rogenka Ceské republiky 2020

Hydrogram primérnych dennich pratoka / Hydrograph of mean daily discharges
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Obr. I.2.4 Prumérné denni prutoky (tabulka, hydrogram a &ara prekroéeni) za rok 2020
pro vodomérnou stanici Beroun na Berounce.

Fig. 1.2.4 Mean daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2020
for the Beroun water gauging station on the Berounka River.
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Hydrologicka rogenka Ceské republiky 2020

Hydrogram primérnych dennich pratokt / Hydrograph of mean daily discharges
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Obr. 1.2.5 Prumérné denni prutoky (tabulka, hydrogram a &ara prekroéeni) za rok 2020
pro vodomérnou stanici Praha-Chuchle na Vitavé.

Fig. 1.2.5 Mean daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2020
for the Praha-Chuchle water gauging station on the Vitava River.
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Hydrologicka rogenka Ceské republiky 2020

Hydrogram primérnych dennich pritokt / Hydrograph of mean daily discharges
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Obr. 1.2.6 Prumérné denni prutoky (tabulka, hydrogram a &ara prekroéeni) za rok 2020
pro vodomérnou stanici Hfensko na Labi.

Fig. 1.2.6 Mean daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2020
for the Hfensko water gauging station on the Labe River.
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Hydrogram primérnych dennich pritokt / Hydrograph of mean daily discharges
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Obr. 1.2.7 Prumérné denni prutoky (tabulka, hydrogram a &ara prekroéeni) za rok 2020

pro vodomérnou stanici Bohumin na Odfe.

Fig. 1.2.7 Mean daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2020

for the Bohumin water gauging station on the Odra River.
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Obr. 1.2.8 Prumérné denni prutoky (tabulka, hydrogram a &ara prekroéeni) za rok 2020
pro vodomérnou stanici Olomouc-Nové Sady na Moravé.

Fig. 1.2.8 Mean daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2020
for the Olomouc-Nové Sady water gauging station on the Morava River.
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Obr. 1.2.9 Prumérné denni prutoky (tabulka, hydrogram a &ara prekroéeni) za rok 2020
pro vodomérnou stanici Dluhonice na Beévé.

Fig. 1.2.9 Mean daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2020
for the Dluhonice water gauging station on the Beéva River.
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Obr. 1.2.10 Pramérné denni pratoky (tabulka, hydrogram a &ara prekroéeni) za rok 2020

pro vodomérnou stanici Straznice na Moravé.

Fig. 1.2.10 Mean daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2020

for the Straznice water gauging station on the Morava River.
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Hydrogram priimérnych dennich pratokt / Hydrograph of mean daily discharges
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Obr. 1.2.11 Pramérné denni pratoky (tabulka, hydrogram a &ara prekroéeni) za rok 2020
pro vodomérnou stanici lvancéice na Jihlavé.

Fig.1.2.11 Mean daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2020
for the Ivanéice water gauging station on the Jihlava River.
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Hydrogram primérnych dennich pratokt / Hydrograph of mean daily discharges
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Obr. 1.2.12 Pramérné denni pratoky (tabulka, hydrogram a &ara prekroéeni) za rok 2020
pro vodomérnou stanici Ladnd na Dyji.

Fig.1.2.12 Mean daily discharges (table, hydrograph and flow duration curve) in 2020
for the Ladnda water gauging station on the Dyje River.
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I. Zhodnoceni hydrologického vyvoje v roce 2020
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Obr. 1.2.13 Hydrogramy vybranych povodni v roce 2020.
Fig. 1.2.13 Hydrographs of selected floods in 2020.
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l. Zhodnoceni hydrologického vyvoje v roce 2020

Obr. 1.2.15 Pribéh hladiny vody v nadrzich Skalka a Jesenice.
Fig.1.2.15 Course of water level in Skalka and Jesenice reservoirs.

84

4430
442,0
441,0
440,0
439,0
438,0
437,0
436,0

Skalka-hladina

e z4s0bNI prostor

PeCca NI ITIOB L OGOONNBBHRNRS O« o
OCONOYTON IO TB-BPIOINSENCT =TT T O
AraA~-dA N9 T+ v~~~ AwBoa©o SN
o SUNEaTd
e s
o o]
& ~

439,5
439,0
438,5
438,0
437,5
437,0
436,5
436,0

30.12.2019

e Jesenice-hladina

— z4S0bNI prostor

16.11.

30.11.

14.12.
28.12.2020



Hydrologicka ro¢enka Ceské republiky 2020

" S30LISIP UISD] J9AI JO UOIINQLISIP 3Y3 YIM dDW MBIAIBAO T°Z1dOIW
‘1poaod yoi19|1p wiuazojzod s pdow pAopajyald T'Z|pdopy @

salpoq Jajem $8SIN00JI81EM
Ayoojd jupoa * A)O] IUPOA ——~

_ I I I _ 10LIISIP UISeq JoAL Jspioq Anunoo
wy 001 0S Gz 0 Jpoaod J|1p 8 S0IUBIY [UIRIS =~

nyeA Aoyud

aleung
Aopud

BABJA IUlOQ

eyunoleg

Kipo Axjoyud aqe Aoy
. . 2qe Ayoiyd

JUe}SO B ageT]




l. Zhodnoceni hydrologického vyvoje v roce 2020
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Mapa I.2.2 Roéni vyska odtoku v porovnani s dlouhodobym priamérem 1981-2010.
Map 1.2.2 Annual runoff in comparison to the long-term average of 1981-2010.
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Mapa I.2.3 Poéet dni s pratokem Q,_., a mensim vroce 2020.

Map 1.2.3 Number of days with flow equal to or lower than Q.. .in 2020.
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1.3 Podzemni vody

The shallow groundwater system,
represented by shallow boreholes and
most springs, had an atypical course

in the year 2020. The spring, which
usually represents a season with the
groundwater annual maximum, was much
dry. In contrast, during the summer,
when there is a natural decline, the
groundwater significantly increased. The
annual maximum was not recorded until
the autumn. In general, the first half

of 2020 has been the driest in shallow
boreholes and springs since 1971. In
June and July, there was a significant
increase to the normal level, which
lasted until September. Furthermore, in
October, there was another significant
increase to much (shallow boreholes),
resp. moderately above-normal (springs)
level and the annual maximum was
reached (Figure 1.3.1 and Figure 1.3.2).
However, the situation was not the
same throughout the Czech Republic.
From June to the end of the year,

an above-normal level prevailed in
northern Moravia (Upper Odra). In the
last quarter, the groundwater level of
shallow boreholes and spring yield were
even above normal in the whole territory
of Moravia (except the normal level in
December in the river basin district of
the Upper Odra). In the northwestern
Bohemia (Ohre, Lower Elbe and other
tributaries of the Elbe), on the other
hand, drought persisted throughout the
year. The drought from the previous
year continued to a lesser extent in
deep boreholes in most of Bohemia.

The groundwater level in some parts of
hydrogeological region groups in the
Czech Republic was much or extremely
below normal throughout the year. The
area most affected by the drought was
the north Bohemian Cretaceous basin
(the area between the Jizera and the

Lower Elbe), where the water level was
extremely below normal throughout the
year. From July, on the other hand, the
condition of deep aquifers in Eastern
Bohemia and Moravia improved, so

that from October to December the
condition of part of the East Bohemian
Cretaceous, the permocarbon of Eastern
Bohemia and the Moravian Tertiary was
moderately to extremely above normal.
Base flow in the Czech Republic was
below normal (81% of the normal).

Meélky obéh podzemnich vod, reprezentovany mélkymi vrty a vét-
§inou pramenti, mél v roce 2020 velmi netypicky chod. Jaro, které
zpravidla pfedstavuje rocni maximum podzemnich vod, bylo vel-
mi suché. Béhem léta, kdy dochazi k pfirozenému poklesu, se stav
podzemnich vod naopak vyrazné zlepsil. Ro¢ni maximum bylo
zaznamenano az na podzim. Stav podzemni vody v mélkych vr-
tech a pramenech byl v prvni poloviné roku 2020 celkové nejsussi
od roku 1971. V €ervnu a Cervenci doslo k vyraznému zlepSeni
az na normalni stav, ktery trval do zafi. V fijnu doSlo k dalsimu
viraznému zlepSeni aZ na silné nadnormalni (mélké vrty), resp.
mirné nadnormalni stav (prameny), a bylo dosaZeno ro¢niho ma-
xima (obrazek I.3.1 a obrazek 1.3.2). Situace v3ak nebyla na ce-
1ém tGizemi CR stejna. Na severni Moravé (Horni Odra) pfevazoval
od cervna do konce roku nadnormalni stav. V poslednim ctvrtleti
byl stav hladiny mélkych vrtti a vydatnost prament dokonce nad-
normélni na celém Gzemi Moravy (s vyjimkou normalniho stavu
hladiny v prosinci v dil¢im povodi Horni Odry). V severozapad-
nich Cechach (Ohfe, Dolni Labe a ostatni piitoky Labe) naopak
sucho pfetrvavalo téméf cely rok. U hlubokyjch vrtd na vétsiné
tizemi Cech v men3i mife pokracovalo sucho z pfedchazejiciho
roku. Hladina nékterych ¢asti skupin hydrogeologickych rajonti
(hg rajontl) v Cechach byla po cely rok silné nebo mimofadné
podnormalni. Nejvice byla suchem postiZena oblast severoces-
ké kiidy (oblast mezi Jizerou a dolnim Labem), kde po cely rok
trval mimofadné podnormalni stav hladiny. Od Cervence se na-
opak zlepSoval pfedevsim stav hlubokych zvodni ve vychodnich
Cechach a na Moravé, takze od fijna do prosince byl stav ¢asti vy-
chodoceské kiidy, permokarbonu vjchodnich Cech a moravského
terciéru mirné az mimofadné nadnormalni. Zakladni odtok lze
z hlediska celé CR hodnotit jako podnormalni (v priiméru odteklo
81 9% normalu).

1.3.1 Mélkeé vrty

Leden roku 2020 byl silné podnormalni a hladina dosahla své-
ho ro¢niho minima. Obvyklé jarni maximum, které je v posled-
nich letech posunuté z bfezna a dubna na Gnor a biezen, bylo
velmi nizké (obrazek 1.3.1). Stav hladiny se v Gnoru pohyboval
u spodni hranice normalu (69 % KP_ — mé&sicni kfivka pfekroceni)
a v bfeznu byl jiZ mirné podnormalni (78 % KP,_ ). S nastupem jara
a zaCatkem vegetacni sezony doslo k vjraznému poklesu hladiny



l. Zhodnoceni hydrologického vyvoje v roce 2020

Tab. 1.3.1 Pravdépodobnost piekroéeni Grovné hladiny v mélkych vrtech vroce 2020.
Tab. 1.3.1 Probability of exceedance of groundwater level in shallow boreholes in 2020.

Zarazeni Grovné hladiny naKP_ v % [ Values of groundwater level in terms of DC_ (in %)

Povodi / Catchment

Horni a stfedni Labe

Horni VlItava

Berounka

Dolni Vitava
Ohre a Dolni Labe
Horni Odra

Luzicka Nisa

Morava

Dyje
CR

KP_ je mési¢ni kfivka pfekro¢eni za obdobi 1981-2010. Cervend barevna $kdla odpovidd zatfidéni do kategorii mirné
(75-85 %), silné (85-95 %) a mimordadné (95-100 %) podnormdlni. Modrd barevnd skdla odpovidd kategoriim mirné
(15-25 %), silné (5-15 %) a mimofdadné (0-5 %) nadnormdlni.

DC,_ stands for monthly duration curve for the period 1981-2010. Red colour palette corresponds to the
following classes: moderately (75-85 %), much (85-95 %) and extremely (95-100 %) below normal. Blue colour
palette corresponds to moderately (15-25 %), much (5-15 %) and extremely (0—-5 %) above normal.

Tab. 1.3.2 Pravdépodobnost prekroéeni vydatnosti prameni vroce 2020.
Tab. 1.3.2 Probability of exceedance of spring yield in 2020.

Povodi | Catchment Zarazeni hodnot vydatnosti na KP_ v % [ Values of spring yield in terms of DC_ (in %)

Horni a stfedni Labe

Horni VItava

Berounka

Dolni Vitava
Ohfe a Dolni Labe
Horni Odra

LuZicka Nisa

Morava

Dyje
CR

KP_ je mésiéni kfivka pfekrogeni za obdobi 1981-2010. Cervend barevnd $kdla odpovidd zatfidéni do kategorii mirné
(75-85 %), silné (85-95 %) a mimoradné (?5-100 %) podnormdlni. Modrd barevnd skdla odpovidd kategoriim mirné
(15-25 %), silné (5-15 %) a mimorddné (0-5 %) nadnormdini.

DCm stands for monthly duration curve for the period 1981-2010. Red colour palette corresponds to the
following classes: moderately (75-85 %), much (85-95 %) and extremely (95-100 %) below normal. Blue colour
palette corresponds to moderately (15-25 %), much (5-15 %) and extremely (0-5 %) above normal.

a uz koncem bfezna byla hladina vice nez poloviny mélkych vrti
(54 %) silné aZ mimofadné podnormélni. V dubnu se stav hladiny
na celém tizemi CR zhorsil na silné podnormalni. Nejhori stav
byl zaznamenan v prvni poloviné kvétna, kdy bylo 82 % mélkjch
vrtll na rovni silného azZ mimotfadného sucha. Kvéten byl celkové
silné podnormalni (92% KP_). S vyjimkou mirné podnormalni-
ho dil¢iho povodi Dolni Vltavy byla hladina na celém Gizemi silné

90

nebo mimofadné podnormalni (tabulka I.3.1). V prabéhu Cerv-
na se stav podzemnich vod zlepSoval a s vyjimkou dil¢ich povodi
Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokd Labe, LuZické Nisy a ostat-
nich pfitokd Odry (mirné podnorméalni) a Dyje (silné podnormal-
ni) byl stav na celém tizemi normalni. [ pfes pokracujici vegetacni
sezonu, kdy zpravidla béhem léta dochazi k pfirozenému poklesu
hladiny, hladina v prabéhu Cervence dale stoupala a pocatkem



ervence dosahla na tizemi CR mirné nadnormalniho stavu. Cel-
kové Cervenec pfekonal jarni maximum a na severni Moravé (Hor-
ni Odra) byl stav aZ silné nadnormalni. Nicméné na zapadé Cech
(Berounka a Ohfe, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe) byl stav hla-
diny mirné az silné podnormalni. V srpnu a zafi hladina spiSe sta-
gnovala a na vétsiné Gizemi s vyjimkou podnormalnich dil¢ich po-
vodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokd Labe a LuZické Nisy
a ostatnich pfitok Odry a mirné nadnormélniho dil¢iho povodi
Horni Odry (zafi) byla normalni. V prabéhu fijna hladina vjrazné
stoupala, a ackoliv obvykle pfedstavuje podzim obdobi rocniho
minima, dosahla celkové silné nadnormalni Girovné a ro¢niho ma-
xima. Silné aZ mimofadné podnormalni hladina byla v fijnu pou-
ze U 4% vrtll, naopak silné aZ mimofadné nadnormalni hladina
byla celkem u 53 % vrtd. V dil¢ich povodich Horni Odry a Moravy
a pfitoktl Vahu dokonce hladina dosahla mimofadné nadnormal-
niho stavu. Nardst hladiny pokracoval aZ do zacatku listopadu.
Prvni tyden v listopadu dosahovalo 71 % vrtl silné az mimofad-
né nadnormalniho stavu, i pfesto ¢ast Gizemi v oblasti dolni Ohie
zUstavala nadale silné podnormalni. Po zbytek listopadu a pro-
since hladina spise mirné klesala, na severozapadé Cech (Ohfe,
Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe) se stav mélkych vrti1 v prosinci
opét zhorsil aZ na silné podnormalni. Na zbjvajicim tizemi Cech
a na severni Moravé (Horni Odra) byl stav normalni a na zbylém
zemi Moravy (Morava a pfitoky Vahu a Dyje) byl stav mirné nad-
normalni (tabulka I.3.1).

Rezim hladiny v mélkych vrtech mél béhem roku 2020 v jednot-
livych skupinach hydrogeologickych rajonti (hgr) (p¥iloha PI.4)
odlisny pribéh (obrazek I.3.3). Zacatek roku byl ve vSech hgr
skupinach mirné az silné podnormalni. Poté hladina rostla
do bfezna na jarni maximum, které vsak dosahlo normalni Grov-
né pouze ve vychodoceské kiidé a krystaliniku Orlickych hor. Hla-
dina v krystaliniku horni Vltavy byla béhem jarniho maxima silné
podnormalni a v pfipadé severoceské kiidy a moravskych avali
mirné podnormalni. Poté nasledoval ve vSech hgr skupinach po-
Kkles hladiny v dubnu a kvétnu na silné az mimofadné podnormal-
ni droveil. Od Cervna hladina ve vétSiné hgr skupin (s vyjimkou
stagnujici hladiny v severoCeské kiidé) rostla, aZ dosahla letniho
maxima v ¢ervnu (skupina 11) a v Cervenci ve zbylych hgr skupi-
nach (6, 13a, 15, 21) na normalni az silné nadnormalni dirovni
(skupina 13a). V priibéhu podzimu hladina opét ve vSech hgr sku-
pinach rostla a ve vétSiné dosahla ro¢niho maxima. V krystalini-
ku Orlickych hor nastalo maximum na mimofadné nadnorméalni
drovni v fijnu. Ve vétSiné zbylych skupin dosahla hladina silné
nadnormalniho ro¢niho maxima v listopadu. Pouze v krystalini-
ku horni Vltavy byla hladina pfi listopadovém maximum pouze
normalni. V pfipadé severoceské kiidy listopadovy nartist na nor-
malni Groven nepfekonal jarni maximum z bfezna. Do konce roku
hladina klesala, byla vSak nejhiife mirné podnormalni (severo-
Ceska kiida), v pfipadé moravskych tivald a krystalinika Orlickych
hor klesla na mirné nadnormalni ve zbyljch skupinach byla nor-
malni (obrazek 1.3.3).

Z hlediska primérného stavu hladiny v mélkych vrtech v roce
2020 na tizemi CR se nejéastéji vyskytoval virazné podnormalni
stav, ktery byl zaznamenan u 205 ze 707 vrtii (29 %) (mapal.3.3).

1.3.2 Prameny

Zacétek roku 2020 byl u prament silné podnormalni (91% KP )
a vydatnost v lednu dokonce dosahla ro¢niho minima (obrazek
1.3.2). Poté nasledovalo zvétSeni vydatnosti aZ na jarni maxi-
mum v bfeznu v mezich normalu (64 % KP ). V prib&hu dubna
se vydatnost zacala vyrazné zmen3ovat a celkové byl duben silné
podnormalni, v diléim povodi Horni Vitavy dokonce mimofadné
podnormalni (tabulka I.3.2). V kvétnu se situace jesté vice zhor-
Sila a na vétsiné Gzemi pfevazoval mimofadné podnormalni stav.
Kvéten tak byl nejsussim mésicem roku, vydatnost 81 % prame-
nt byla silné aZ mimofadné podnormalni. V pribéhu Cervna se
vydatnost zvétSovala. Vydatnost pramend Casto reprezentuje
i hlubsi obéh a tak bylo zlepSeni pozvolnéjsi nez v piipadé mél-
kych vrtd, i v Cervnu na vét§iné tizemi s vyjimkou normalnich
dil¢ich povodi Horni Odry a Dyje pfevazoval podnormalni stav
a v dil¢im povodi Ohte, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe dokon-
ce mimofadné podnormalni. ZvétSovani vydatnosti pokracovalo
i v Cervenci, kdy se vydatnost zlepSila na celkové normalni stav
a dosahla téméf trovné jarniho maxima. V pribéhu léta se vy-
datnost celkové pozvolna zmen$ovala. Situace se vSak regional-
né velmi lisila, zatimco na severozapadé Cech (Ohfe, Dolni Labe
a ostatni pfitoky Labe) byl stav v srpnu mimofadné podnormalni,
na Moravé (Dyje) byl silné nadnormalni. Podobné v zafi se stav
na severni Moravé (Horni Odra) zlepsil na silné nadnormalni,
zatimco na zapadé a severozapadé Cech se stav zhorsil na silné
podnormalni (Berounka) pfipadné setrvaval mimofadné podnor-
malni (Ohfe, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe). V fijnu se stav
na celém tzemi zlepsil na celkové mirné nadnormalni a vydat-
nost pramend dosahla roéniho maxima. Pouze u 25 % prament
byla v fijnu vydatnost silné aZ mimofadné podnormalni, naopak
u 349% prament byla silné aZz mimofadné nadnormalni. Regio-
nalné se stav nadale 1isil, zatimco cela Morava byla silné az mi-
mofadné nadnormalni, stav v zapadnich Cechach se zlepsil pou-
ze na mirné podnormalni (Berounka) a silné podnormaélni (Ohfe,
Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe). Do konce roku se vydatnost
pozvolna zmenS$ovala. V prosinci zistala na Moravé stale mirné
nadnormalni zatimco v zapadnich a severozapadnich Cechach se
zhorsila az na silné a mimoradné podnormalni na ostatnim tzemi
prevladal normalni stav (tabulka I.3.2).

Rezim vydatnosti pramenti mél béhem roku 2020 v jednotlivich
skupinach hydrogeologickyjch rajonti (p¥iloha PL.4) odlisny pri-
béh (obrazek 1.3.4). V severoCeské kiidé byla vydatnost po cely
rok s vyjimkou silné podnormalniho bfeznového jarniho maxima,
mimofadné podnormalni a roéniho minima dosahla v prosinci.
Ve zbyvajicich skupinach byl leden mirné az silné podnormalni
a predstavoval ro¢ni minimum. Vyjimku tvofil fly§ Odry, kde byla
vydatnost v lednu normélni. Ve fly$i Odry nastalo jarni maximum
na trovni normalu v Gnoru, ve zbyvajicich skupinach v bieznu.
Bfeznové maximum bylo normélni pouze v krystaliniku Orlic-
kych hor, ve vétsiné dalsich skupin bylo mirné podnormalni. Poté
nasledovalo vyrazné zmen$ovani vydatnosti do kvétna aZ na mi-
motadné podnormalni Groven a roéni minimum v piipadé flySe
Odry. Letni maximum na normalni Grovni nastalo ve flySi Odry uz
v Cervnu, normalni aZ mirné nadnormalni maximum bylo ve vét-
§iné skupin rajont (6, 13a, 21) dosaZeno v Cervenci. Vyjimku tvo-



filo krystalinikum horni Vltavy, kde letni a zarovenl ro¢ni maxi-
mum nastalo aZ srpnu a zde se po zbytek roku vydatnost pfevazné
mirné zmenS$ovala, ziistavala vSak v mezich normalu. V krystali-
niku Orlickych hor vichodnich Sudet a flysi Odry doslo na pod-
zim k vyraznému zvétSeni vydatnosti aZ na fijnové mimofadné
nadnormalni roéni maximum. Ve vjchodoceské kiidé a krystali-
niku Ceskomoravské vrchoviny nastalo mirné nadnormalni roé-
ni maximum v listopadu. Do konce roku se vydatnost zmensila
na normalni Groven ve skupinach rajoni 6, 11, 13a a 18, silné
nadnormalni ztstala v krystaliniku Orlickych hor a vjchodnich
Sudet a mimofadné podnormalni v severoceské kiidé.

Z hlediska pramérné vydatnosti pramentl v roce 2020 na Gzemi
CR prevladala vyrazné podnormalni vydatnost, ktera byla zazna-
menana u 119 ze 258 pramend (46 %), viz mapa 1.3.4.

1.3.3 Hlubokeé vrty

Stav hladiny hlubokych zvodni nékterych ¢asti skupin hydrogeo-
logickych rajond byl po cely rok silné nebo mimofadné podnor-
malni. Nejvice byla suchem postiZena oblast severoceské kiidy,
kde po cely rok trval mimofadné podnormalni stav hladiny. V ¢as-
ti permokarbonu stfednich a zapadnich Cech a jiho&eskych panvi
trval celoro¢né silné aZ mimofadné podnormalni stav hladiny. Ce-
lorocné prevazné silné podnormalni byl stav v cenomanu vycho-
doceské kiidy. Mirné az mimofadné podnormalni stav trval v prv-
nim pololeti také v ¢asti vychodoceské kiidy, naopak v ostatnich
skupinach hydrogeologickych rajonti vichodnich Cech byl stav
prevazné normalni. Leps$i byl v prvnim pololeti také stav morav-
ského terciéru, ktery byl vétSinou normalni, kromé dubna a kvét-
na, kdy byl stav casti terciéru mirné nebo silné podnormalni.
0d cervence se zlepSoval zejména stav hlubokych zvodni ve vy-
chodnich Cechach a na Moravé, takze od fijna do prosince byl stav
¢asti vychodoceské k¥idy, permokarbonu vychodnich Cech a mo-
ravského terciéru mirné az mimoradné nadnormalni. Ke zlepSeni
na normalni stav doslo také ve vétSiné ostatnich skupin hydro-
geologickych rajonti kromé severoCeské kiidy, ¢asti permokarbo-
nu stfednich a zapadnich Cech a jiho¢eskych panvi. Béhem roku
se az na normalni zlepsil stav cenomanu severoceské kiidy. Stav
¢asti permokarbonu vychodnich Cech byl po cely rok normalni, aZ
na normalni se koncem roku zlepsil stav casti vychodoceské kii-
dy. V ¢asti cenomanu severoceské kiidy, ktery ma vyrazné vicelety
rezim, byl stav hladiny celoro¢né mirné nadnorméalni. Vzhledem
k obvyklému ro¢nimu rezimu hladin byl stav hlubokych zvodni
nejhorsi v kvétnu, kdy hladina 50% hlubokych vrtd byla silné
nebo mimofadné podnormalni, vrtd s hladinou v mezich normalu
bylo 32 % a vrty s nadnormalni hladinou se téméf nevyskytovaly.
Nejlepsi stav hlubokych zvodni byl zaznamenan v listopadu, kdy
hladina 25 % hlubokych vrtid byla silné nebo mimofadné podnor-
malni, vrtd s hladinou v mezich normalu bylo 37 % a vrti se silné
nebo mimofadné nadnormalni hladinou bylo 13 %.

Z hlediska primérného stavu hladiny v hlubokych vrtech v roce
2020 na Gzemi CR pfevladal vyrazné podnormalni stav, ktery byl
zaznamenan u 88 ze 163 vrtl (54 % objekt) (mapa 1.3.5).

1.3.4 Zakladni odtok

Zakladni odtok lze z hlediska celé CR hodnotit jako podnormal-
ni (v praméru odteklo 81% normalu). Zakladni odtok vétSiny
skupin hydrogeologickych rajonti v Cechach a na jiZzni Moravé
byl v rozmezi pouze okolo 50 aZ 70 % normalu, na pomezi Cech
a Moravy 90 az 110 % a na severni Moravé 110 az 140 % normalu
(mapaI.3.2).

Z grafu pribéhu zakladniho odtoku ve vybranych skupinach
hydrogeologickych rajont je patrné, Ze zakladni odtok ve skupi-
né rajont severoCeska kiida byl podnormalni po cely rok (kolem
50% normalu). Také ostatni skupiny rajont byly na zacatku roku
podnormalni, ale béhem roku dochazelo ke zlepSeni. Na konci
roku tak byl zakladni odtok v krystaliniku horni Vitavy normalni
a v ostatnich skupinach rajonti (s vyjjimkou podnormalni severo-
Ceské kiidy) pak byl zakladni odtok od fijna do prosince nadnor-
malni (obrazek 1.3.5).
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Hydrologicka rogenka Ceské republiky 2020
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KP,, — mésiéni kiivka pfekrogeni/ DC, — monthly duration curve

Obr. 1.3.1 Primérnd aroven hladiny mélkych vrti hlasné sité v Geské republice v roce 2020 ve srovnani s dlouhodobymi
hodnotami za obdobi 1981-2010. Hodnoty byly standardizovany (svisla osa vyjadfuje smérodatnou odchylku).

Fig. 1.3.1 Mean water level at shallow boreholes of the reporting network in the Czech Republic in 2020 in comparison to
long-term values of the period 1981-2010. The values were standardized (vertical axis represents standard deviation).
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KP,, — mésiéni kivka prekrogeni/ DC, — monthly duration curve

Obr. 1.3.2 Primérnd vydatnost prament hldsné sité v Geské republice vroce 2020 ve srovndni s dlouhodobymi hodnotami
za obdobi 1981-2010. Hodnoty byly standardizovdny (svisla osa vyjadfuje smérodatnou odchylku).

Fig. 1.3.2 Mean spring yield of the reporting network in the Czech Republic in 2020 in comparison to long-term values of
the period 1981-2010. The values were standardized (vertical axis represents standard deviation).
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I. Zhodnoceni hydrologického v{voje v roce 2020
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KP,, — mésictni kfivka piekroceni i/ DC,, — monthly duration curve

Obr. 1.3.3 Prumérnd aroven hladiny mélkych vrtu hlasné sité ve vybranych skupindch hydrogeologickych rajont v roce
2020 ve srovndni s dlouhodobymi hodnotami za obdobi 1981-2010. Hodnoty byly standardizovany (svisla osa vyjadfuje
smérodatnou odchylku).

Fig. 1.3.3 Mean water level at shallow boreholes of the reporting network in selected groups of hydrogeological regions in
2020 in comparison to long-term values of the period 1981-2010. The values were standardized (vertical axis represents

standard deviation).
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Prameny
Springs
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Obr. I.3.4 Prumérnd vydatnost prament hldsné sité ve vybranych skupinach hydrogeologickych rajont v roce 2020

ve srovndni s dlouhodobymi hodnotami za obdobi 1981-2010. Hodnoty byly standardizovany (svisla osa vyjadfuje
smérodatnou odchylku).

Fig. 1.3.4 Mean spring yield of the reporting network in selected groups of hydrogeological regions in 2020 in comparison
to long-term values of the period 1981-2010. The values were standardized (vertical axis represents standard
deviation).
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Skupiny hydrogeologickych rajonu
Groups of Hydrogeological regions

4: SeveroCeska kfida 6: Vychodoceska kfida

13a: Krystalinikum CM vrchoviny

Zakladni odtok / Base flow [m®-s7]

17+18: Fly$ Moravy a Odry
30

)
10
0
| I m v v v vl vi X X X Xl | I m v v o v v vl IX X Xl Xl
—— 2020 . obdobi / period 1981-2010

Obr. 1.3.5 Zakladni odtok ve vybranych skupindch hydrogeologickych rajont vroce 2020.
Fig. 1.3.5 Base flow in selected groups of hydrogeological regions in 2020.
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l. Zhodnoceni hydrologického vyvoje v roce 2020
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Il. HYDROLOGICKA BILANCE

MNOZSTVIi VODY

According to Act No. 254/2001 Coll.,
on waters (Water Act), calculating

the water balance is one of the basic
activities in the area of determination
and evaluation of the state of surface
water and groundwater. The water
balance consists of the hydrological
balance assessment and the water
resources balance assessment. The
hydrological balance assessment
compares gains (precipitation and
inflows) and losses of water (evaporation
and water outflows), and changes in
water storage on a territory in a given
time interval. The hydrological balance
assessment is compiled by the Czech
Hydrometeorological Institute (CHMI)
in accordance with the Ministry of
Agriculture Decree No. 431/2001 Coll,,
and on the basis of an authorization
from the Ministry of the Environment.
The hydrological balance assessment
consists of the water quantity balance
assessment and the water quality
balance assessment. This chapter deals
with the water quantity assessment.

Sestaveni vodni bilance je podle zakona ¢. 254/2001 Sh. o vodach
(vodni zakon) jednou ze zakladnich ¢innosti v oblasti zjiStovani
a hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod. Vodni bilance
sestava z hydrologické bilance a vodohospodaiské bilance. Hyd-
rologicka bilance porovnava piirtstky (srazky a pfitoky) a ibytky

vody (tizemni vypar a odtok vody) s vyhodnocenim zmén vodnich
zasob v Uzemi za dany casovy interval. Hydrologickou bilan-
ci sestavuje v souladu s vyhlaskou Ministerstva zemédélstvi C.
431/2001 Sb. a na zékladé povéfeni Ministerstva Zivotniho pro-
stfedi Cesky hydrometeorologicky tistav (CHMU). Hydrologicka
bilance se sklada z bilance mnozstvi vody a bilance jakosti vody.
Podrobné je zpracovana v samostatné zpravé Hydrologicka bilan-
ce mnozstvi a jakosti vody Ceské republiky (https://www.chmi.cz/
aktualni-situace/hydrologicka-situace/podzemni-vody/hydrologic-
ka-bilance). Tato kapitola se strucné zabyva hydrologickou bilanci
mnozstvi vody.

1.1 Uvod

V souladu s novelou zakona o vodach (vodni zakon) ¢. 150/2010
Sh., kterd s platnosti od 1. 8. 2010 méni zakon ¢. 254/2001
Sh., je hydrologicka bilance zpracovana pro 10 dil¢ich povodi
(Mapa II.1.2):

5 dil¢ich povodi v povodi Labe:
Horni a stfedni Labe,
Horni Vltava,
Berounka,
Dolni Vltava,
Ohfe, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe,

2 dil¢i povodi v povodi Odry:
Horni Odra,
Luzicka Nisa a ostatni pfitoky Odry,

3 dil¢i povodi v povodi Dunaje:
Morava a piitoky Vahu,
Dyje,
ostatni pfitoky Dunaje.



Takto stanovena dil¢i povodi vSak nebylo vidy mozné bilan¢né
uzaviit, protoZe v nékterych pfipadech nejsou v zavérovém profi-
lu k dispozici pfislusna data pratoka anebo se rozvodnice dil¢iho
povodi neztotoziuje s rozvodnici hydrologického povodi. Pro bi-
lanci mnoz#stvi vody tedy bylo tizemi Ceské republiky rozélen&no
do 10 bilancnich oblasti se snahou o co nejvétsi pfiblizeni dil-
¢im povodim podle vodniho zakona. Pouze dil¢i povodi Horniho
a stiedniho Labe a dil¢i povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich
pritoki Labe byly jesté rozdéleny kazdé na dvé bilan¢ni oblasti.

Vypocet bilance mnozstvi vody byl tedy proveden pro tyto bilanc-
ni oblasti (zndzornény jsou na mapé I1.1.3):

1 - horni Labe,
2 - stfedni Labe a Jizera,
3 - horni Vltava,
4 - Berounka,
5 - dolni Vltava a Sazava,
6 - Ohfe a Bilina,
7 - dolni Labe,
8 - Odra a OlSe,
9 - Morava,
10 - Dyje.

Sestaveni hydrologické bilance mnozstvi vody

Obtiznost sestaveni hydrologické bilance spociva v tom, Ze ne
vSechny bilan¢ni veliCiny 1ze vycislit z méfeni. Nékteré veliCiny se
odhaduji podle jejich vztahu k jinym méfenym veli¢inam a nékte-
ré 1ze odhadnout jen modelovanim.

1) Priprava vstupnich dat

Predpokladem pro zpracovani hydrologické bilance minulého
roku je pfiprava vstupnich dat a zpracovani viceletych pozoro-
vanych c¢asovych fad bilan¢nich veli¢in za referenc¢ni obdobi
od roku 1981. Jde konkrétné o:

— vibér fad prtok, teplot vzduchu a relativnich vlhkosti
vzduchu v mési¢nim kroku (pro bilan¢ni model)
a srazkovych tthrnd, visky snéhu a tlaku vodnich par
v dennim kroku (pro stanoveni vodni hodnoty snéhu),

— rekonstrukci pfirozenych pritokd ve vodomérnyjch
stanicich (tj. ,odovlivnéni“ primérnych mésic¢nich
prutoku od vlivu odbérti povrchovych i podzemnich vod,
vypousténi odpadnich nebo dtlnich vod a manipulaci
na vodnich dilech) i korekci ovlivnéni pozorovani
podzemnich vod vyznamnymi odbéry vody.

2) Vypocet ¢asovych fad velicin hydrologické bilance na povodi
Hodnoty vybranych veli¢in jsou vyjadfeny v mm vy$ky na povodi.
— Srazkova vyska na povodi - odvozena

z ithrnll ze sraZkomérnych stanic metodou
orografické interpolace srazek.

— Teplota vzduchu - pouzita metoda orografické interpolace.

— Relativni vlhkost vzduchu - pouZita
metoda orografické interpolace.

— Uzemni vypar - stanoven modelem.

— Potencialni evapotranspirace — odvozena v zavislosti
na hodnoté sytostniho dopliiku, ktery se vypocita
z prumérnych teplot vzduchu a primérnyjch
relativnich vlhkosti vzduchu v konkrétnim mésici.

— Zasoba vody ve snéhové pokryvce — asové fady
vodni hodnoty snéhu v dennim kroku vypoctené
metodou podle Némce ve stanicich CHMU se
prepocitavaji do rastri primérnych mésic¢nich
hodnot metodou orografické interpolace.

— Celkovy odtok z povodi — vyhodnocen
v zavérové vodomérné stanici.

— Zakladni odtok — ziskan separaci z celkového
odtoku v dennim kroku podle Eckhardta.

— Zmeény zasob podzemni vody — odvozeny z Boussinesqovy
rovnice podle pribéhu zékladniho odtoku.

3) Vlastni bilancni vypocty

Pro analyzu hydrologické bilance se pouZiva model Bilan s vypo-
Cetnim krokem jeden mésic. Vyjadfuje zakladni bilan¢ni vztahy
na povrchu povodi, v z6né aerace, do niZ je zahrnut i vegetacni
kryt povodi a v z6né podzemni vody.

Model hydrologické bilance se sklada z nékolika dil¢ich algo-
ritmd, kterymi se modeluji zakladni bilan¢ni procesy v dil¢ich
zonach povodi.

Parametry modelu se odhaduji tak, aby se priibéh modelované
veli¢iny podle vybraného kritéria co nejvice shodoval s pozorova-
nim. Pro odhad parametrii se pouziva dvoustupnova optimalizace.

Vystupy hydrologické bilance jsou podkladem pro sestaveni vodo-
hospodaftské bilance, kterou zajistuji statni podniky Povodi, a sou-
hrnné vodni bilance, kterou pro hlavni povodi Labe, Odry a Mora-
vy sestavuje Vyzkumny Gstav vodohospodaisky TGM., v. v. i.

Vysledky zpracovani hydrologické bilance pro téchto 10 bilanc-
nich oblasti jsou naplni podkapitoly II.2, ktera obsahuje charak-
teristiky ro¢niho chodu srazek, celkového a zakladniho odtoku,
zasob vody ve snéhové pokryvce, zmén zasob podzemni vody
a pfirozenych pratokd.



Il. Hydrologicka bilance mnozstvi vody







1.2 Zhodnoceni vysledku
bilance mnozstvi vody
v bilanénich oblastech

Teplotné byl rok 2020 silné nadnormalni (+9,1 °C) s odchyl-
kou od normalu +1,2 °C, regionalné se odchylky pohybovaly
od +1,0 °C (horni Vltava) do +1,3 °C (horni Labe, Berounka, dol-
ni Vltava a Sdzava, Ohfe a Bilina). Zaporna odchylka od normalu
byla zaznamenana prakticky pouze v kvétnu, ktery byl normal-
ni v bilan¢ni oblasti (BO) Berounka (odchylka -1,7 °C), ale silné
podnormalni v BO Morava, Odra a Ole (-2,6 a -2,7 °C). Naopak
silné nadnormalni byl zejména Gnor (odchylka +4,5 °C v BO horni
Labe, +4,7 °C Odra a OlSe a +4,9 °C dolni Vltava a Sazava) a srpen
(az +1,9 °C Ohfe a Bilina).

Srazkové byl rok nadnormalni (765 mm, 112 % norméalu). Nejmé-
né sraZzek vzhledem k norméalu spadlo v BO Ohfe a Bilina (91 %
normalu), dolni Labe (94%) a Berounka (98 %), kde byl rok
srazkové normalni, nejvice pak v BO Odra a OlSe (132 %), Mo-
rava (122 %) a Dyje (125 %), kde byly srazky silné nadnormalni.
Srazkové podnormalni byl napfi¢ CR leden (35 aZ 52 % normalu),
duben (15 aZ 68 %) a listopad (21 aZ 59 %), v Cechach také erve-
nec (36 az 80 %). Naopak relativné nejvice sraZzek spadlo v ino-
ru (v Cechach 198 aZ 255 %, na Moravé 158 aZ 181 %), v Cervnu
(139 az 257 %), vsrpnu (121 az 172 %), a pfedevsim v fijnu (129
aZ 214 % v Cechach, 240% na Dyji aZ 335 % na Odfe a OISi).

Z hlediska zasob vody ve snéhové pokryvce byl rok mimofadné
podnormalni. Zasoby vody ve snéhu byly od ledna do bfezna mi-
mofadné podnormalni (0 az 15 %) v BO bez vyssich poloh, diky
horskym poloham byly zasoby lepsi, ale stale mimofadné podnor-
malni, v BO horni Labe a Odra a OlSe (13 aZ 21 %). Také na konci
roku bylo snéhu extrémné malo, zasoby vody ve snéhu se vytvo-
fily pouze v prosinci, a to jen do 6% norméalu (horni Labe), v BO

horni Vltava 11 %.

Zanedbatelné mnoZstvi snéhu zejména v nizSich polohach, deficit
srazek v lednu, bfeznu a dubnu a malé zasoby podzemni vody
v disledku podobné nepfiznivého viyvoje v piedchozich letech
se promitly do priibéhu pfirozeného odtoku zejména na jafe, ale
i béhem roku. Pfes nékolik srazkové nadnormalnich mésicti a Cet-
né povodnové epizody vodni stavy rychle zaklesavaly hluboko
pod normal. Méfeny odtok zde neni komentovan — v malo ovliv-
nénych povodich odpovida pribéhu pfirozeného odtoku, naopak
v silné ovlivnéné BO dolni Vltava a Sazava je ovlivnén manipula-
cemi na Vltavské kaskadé (ani rekonstrukce pfirozenych pritoki
vSak neni bez nejistot).

Rok byl z hlediska odtoku velmi proménlivy, a to jak regionalné,
tak i v priib&hu roku. Na vét3iné tizemi Cech byl odtokové préimér-
ny aZ podprimérny, v zapadni a severozapadni ¢asti Cech i vyraz-
né podpramérny. Relativné nejméné vody odteklo v BO Berounka
(49 %) a Ohfte a Bilina (58 %). Naopak relativné nejvétsi byl odtok

v BO Odra a OlSe (144 %), zejména diky mimofadné nadprimeér-

nym pratokdm v fijnu a nadprimérnym pratokam v ¢ervnu a lis-
topadu.

Priatoky v lednu byly pievazné silné podprimérné (23 az 63 %),
v tnoru byl odtok v BO s vy$simi polohami aZ nadprimérny (123
azZ 148 %), v ostatnich BO primérny. Poté se priitoky zmensovaly,
v dubnu a kvétnu byly aZ mimofadné podprimérné (18 az 63 %).
Po zbyvajici ¢ast roku byly pratoky v BO Berounka a Ohfe a Bilina
(kromé normalniho ¢ervna a na Berounce také fijna) podpramér-
né az silné podpramérné (28 az 57 %). V BO horni Vltava, stfedni
Labe a Jizera a dolni Labe (opét kromé vodnéjsiho Cervna) prito-
ky kolisaly pfiblizné v mezich normalu (50 az 120 %). V BO horni
Labe a dolni Vltava a Sazava pratoky kolisaly podobné, byly mir-
né vétsi, také v mezich normalu, ale v ¢ervnu (218 a 167 %), listo-
padu (178 a 272 %) a pfedevsim v fijnu (288 a 305 %) byly silné
nadprimérné. V BO na Moravé bylo obdobi od ¢ervna do prosince
vyrazné vodnéjsi, neZ v ostatnich bilan¢nich oblastech. Pritoky se
pohybovaly od 117 do 287 % normalu, v fijnu dokonce od 345 %
(Dyje) do 809 % (Odra a Olse). Velké prutoky trvaly zejména v BO
Odra a Ol3e. V prosinci jiz byly i na Moravé pratoky mensi (72 aZ
128 %). Za pozornost stoji rychly pokles odtoku z povodiiovych
stavl v fijnu pouze na 72 % normalu v prosinci v BO Odra a Olse.

Zakladni odtok se pohyboval od 47 % (Berounka) do 126 % (Odra
a Ole) ro¢niho normalu. Zejména v BO Ohfe a Bilina odtékalo
po vétsinu roku pouze 50 aZ 60 % mésicniho norméalu zakladniho
odtoku. Naopak v BO Odra a OlSe po srazkové bohatém obdobi
od kvétna do fijna odtékalo od Cervence do prosince 137 az 277 %

normalu zakladniho odtoku.

Zasoby podzemni vody se doplnily v BO horni Labe, horni Vltava,
Odra a OlSe, Morava a Dyje.



Bilanéni oblast 1 — povodi horniho Labe
Balance district 1 - upper Labe river basin

Hydrologicka rodenka Ceské republiky 2020

Tok Bilanéni profil DBC stanice Plocha povodi [km?]
Stream Balance profile Identifier Basin area
horni Labe Prelouc¢ 061000 6 437,52
Zasoba vody Zmena zésc,>b
" Srazkovy Uhrn S ey , , ve snéhu podzemni " S
Mésic Precipitation Celkovy méreny odtok Zéakladni odtok Water vody Prlrozeng_ pritok
Month Total observed runoff Base flow ) Change of Natural discharge
total equivalent
of Show groundwater
storage
[mm] | [%] | [mm] |[[m*s*]] [%] | [mm] |[[m*s™*]] [%] | [mm] | [%] [mm] [mm] |[m*s™*]| [%]

| 23,8 41% 11,1 26,7 38% 4.8 11,64 49% 3,7 13% 1,8 10,6 255 37%
I 107,0| 225%| 350/ 900| 119% 64| 165 61% 56/ 15% 6,5 38,7 994 134%
1 378 67% 32,5 782 70% 10,7 25,7 80% 54| 21% 17,5 32,0 769 67%
\Y 19,6| 44% 11,1 27,6 29% 9L 23,5 61% 30/ 71% -51 11,1 27,6| 28%
\Y 66,4 95% 87| 209| 34% 73| 175| 50% 0 - -8,8 84| 202| 34%
\ 199,1| 257%| 33,6| 835| 208% 7,6 188| 69% 0 - 1,2 32,7, 811 218%
Vil 50,6/ 53%| 235 564| 133%| 10,6| 254 107% 0 - 12,2 21,9 52,74 137%
VI 120,8| 142%| 12,1| 292| 79% 86| 20,7 94% 0 - -8,0 11,5| 27,56 84%
IX 83,7| 132%| 152| 37,7 96% 79 195 95% 0 - -31 13,6| 33,84 99%
X 102,8| 214%| 391 939| 259% 97| 23,25| 120% 0 - 7.4 383 92,2| 288%
Xl 291 51% 331 82,3] 179% 12,6 31,37| 164% 0] - 12,2 31,3 77,7 178%
Xl 27,3 43% 150 36,0 65% 11,2 27,0| 133% 0,2 2% -5,8 14,9 357 65%
2020 868,0| 113%| 270,1] 552| 93%| 1068| 21,7 84%| 182 16% 28,0 2650| 542 95%

[%] procenta normaélu / percent of normal
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Il. Hydrologicka bilance mnozstvi vody

Bilanéni oblast 2 - povodi stfedniho Labe a Jizery
Balance district 2 - middle Labe and Jizera river basin

Tok Bilan¢ni profil DBC stanice Plocha povodi [km?]
Stream Balance profile Identifier Basin area
stfedni Labe a Jizera Kostelec nad Labem 104400 - 061000 6 745,91
Zéasoba vody Zmena zas?b
Srazkovy uhrn ve snéhu podzemni
Mésic Precipitation Celkovy méfeny odtok Z&akladni odtok Water vody PFirozeny pritok
Month P Total observed runoff Base flow . Change of Natural discharge
total equivalent
groundwater
of snow
storage
[mm] | [%] | [mm] |[m*s*]| [%] | [mm] |[m*s™*]| [%] | [mm] | [%] [mm] [mm] |[m3*s™*]| [%]
| 202| 41% 6,6 165 29% 28 705 36% 1,5 7% 1,2 75 190| 34%
Il 90,9| 224%| 20,1| 540, 93% 42 11,3 50% 2,7 11% 3,8 21,1 568| 97%
M 46,0 93%| 214 538| 63% 76| 191 70% 25 15% 8,7 22,1 55/7| 65%
\ 18,7 48% 75 196| 26% 64| 16,6 51% 13| 35% -3,2 83| 215 28%
\Y% 751 117% 7,2 18,2| 44% 5,3 13,2 49% 0 - -2,5 7,9 1991 47%
VI 153,2| 219% 14,0 36,5 132% 4.6 11,9 66% (0] - -2,7 14,7 38,3| 137%
VI 39,5 45% 9,7\ 24,50| 84% 5,6/ 1408, 96% 0 - 1,6 10,8 271 92%
VI 96,0| 121% 4,41 11,10 46% 37, 938 71% ] - -50 54| 137 55%
IX 61,7| 109% 4,7) 12,30| 45% 31 819 67% ] - -1,6 56| 145| 53%
X 74,0] 173%| 12,7| 32,1 120% 37, Q43| 77% 0 - 1,0 13,6| 34,3] 128%
Xl 23,1 45%| 129| 33,7 95% 53| 13,80| 105% 0 - 34 14,0 36,4 102%
Xl 22,3 40% 7.4 18,6| 40% 45 11,34 75% 01 1% -1,9 8,3 20,9| 45%
2020 720,7| 105%| 128,7| 27,6| 62%| 568 121 64% 82| 11% 2,8 139,3] 298| 66%
[%] procenta normalu / percent of normal
bilanéni veli€ina / quantity [mm]
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Hydrologicka rodenka Ceské republiky 2020

Bilanéni oblast 3 — povodi horni Vitavy
Balance district 3 - upper Vitava river basin

Tok Bilanéni profil DBC stanice Plocha povodi [km?]
Stream Balance profile Identifier Basin area
horni Vitava Orlik-vtok ORLK 11 997,00
Zasoba vody stgjezr:i?b
L Srazkovy Uhrn S ew , , ve snéhu P " A
Mésic A Celkovy méfeny odtok Z&akladni odtok vody Pfirozeny pritok
Precipitation Water
Month total Total observed runoff Base flow cquivalent Change of Natural discharge
Zf chow groundwater
storage
[mm] | [%] | [mm] [[m*s]] [%] | [mm] |[[m*s™*]] [%] | [mm] | [%] [mm] [mm] |[m*s™*]| [%]
| 22,1 52% 58/ 260| 34% 34| 150 46% 15 7% -1,4 55| 24,6 33%
I 792 211%| 14,7 70,6| 87% 36| 172 52% 17 6% 13 20,6 99| 124%
I 33,9 64%| 150 67| 49% 47 21,2 58% 10 5% 6,4 16,4 73| 50%
\% 29,7, 68% 85| 395 31% 47| 21,6| 48% 0 - -0,4 68| 314 23%
\Y 90,7 125% 65 290| 35% 44 197 45% 0] - -15 6,7/ 300 35%
\ 167,2| 191%| 22,7| 1052| 146% 47| 21,6| 56% 0 - 14 24,4 113,0] 160%
Vil 76,1 80%| 180| 80,5| 127% 65 291 82% 0 - 10,2 15,5| 694| 113%
VI 1254) 141%| 17,5| 785| 104% 70| 312 91% 0 - 2,6 17,3 77,3] 105%
IX 65,6 112%| 11,9| 551| 100% 64| 298| 92% 0 - -2,9 10,1| 46,92 90%
X 66,6 148%| 182 815| 119% 68| 304 94% 0 - 1,9 18,0/ 80,6| 122%
Xl 259 56%| 16,5/ 76,2| 118% 71| 32,8 104% 0 - 1,6 171 793| 131%
Xil 231 49%| 12,2| 548| 75% 69| 309 99% 11| 11% -1,0 10,2| 457 64%
2020 805,5| 112%| 167,6| 63,7 78%| 661 250 70% 5,3 6% 18,2 168,6| 642 79%

[%] procenta normalu / percent of normal

bilanéni veli¢ina / quantity [mm]
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Il. Hydrologicka bilance mnozstvi vody

Bilanéni oblast 4 — povodi Berounky

Balance district 4 — Berounka river basin

Tok Bilan¢ni profil DBC stanice Plocha povodi [km?]
Stream Balance profile Identifier Basin area
Berounka Beroun 198000 8 286,23
Zéasoba vody Zmena zasc,>b
Srazkovy uhrn ve snéhu podzemni
Mésic Precipitation Celkovy méreny odtok Z&akladni odtok Water vody Pfirozeny pritok
Month P Total observed runoff Base flow . Change of Natural discharge
total equivalent
groundwater
of snow
storage
[mm] | [%] | [mm] |[m®*s™]] [%] | [mm] |[m*s]] [%] | [mm] | [%] [mm] [mm] [[m3*s*]] [%]
| 13,5] 35% 33 101 21% 14 4,30 30% 0,2 2% -0,1 34 106| 23%
Il 84,8| 255%| 10,0| 33,0 66% 1,7 574 36% 0,9 7% 1,3 11,9 394 79%
M 32,9 76%| 122 37,6 53% 3,0 93] 50% 0,2 3% 4,8 12,2 37,7] 51%
\ 184 47% 4,0 128] 25% 2,9 91 43% 0 - -0,5 39 125 24%
\% 60,4 95% 34 105| 33% 2,4 75 42% 0 - -1,7 33 101 32%
VI 108,5| 149% 83| 264 88% 2,3 7,32| 48% 0 - -0,5 81| 26,01 91%
Vil 38,8 49% 28 857 37% 22| 693| 56% ] - -0,2 20| 6,16| 28%
VI 116,7| 154% 4,0/ 12,50 46% 2,0 6,14] 50% 0 - -0,9 38| 11,63| 46%
IX 474 99% 3,8/ 12,30| 63% 1,7 559| 50% 0 - -0,9 3,2| 10,09 57%
X 55,2| 131% 64| 197, 80% 19/ 597 57% 0 - 0,7 59| 183 80%
Xl 10,7| 25% 58| 185 56% 21 6,82 62% 0 - 0,7 52| 16,63| 54%
Xl 24,6| 57% 4,21 129| 33% 21 6,37 52% 0,3 5% -0,2 45| 140 36%
2020 6119| 98% 68,0 17,9 48% 258 6,75 4L7% 1,6 4% 2,5 67,4 178 49%
[%] procenta normalu / percent of normal
bilanéni veli€ina / quantity [mm]
100
75
50
25
0
-25
| 1] 11l Vv \ Vi VIl IX X Xl Xl
2020

s Srazkovy uhrn / Precipitation total

s Zména zasob podz. vody / Change of ground water storage

@ Zakladni odtok / Base flow

112

= = == Pfirozeny pratok / Natural discharge

e Zasoba vody ve snéhu / Water equivalent of snow

Celkovy méreny odtok / Total observed runoff




Hydrologicka rodenka Ceské republiky 2020

Bilanéni oblast 5 — povodi dolni VItavy a Sazavy
Balance district 5 — lower Vitava and Sazava river basin

Tok Bilanéni profil DBC stanice Plocha povodi [km?]
Stream Balance profile Identifier Basin area
dolni Vitava a Sazava Praha-Chuchle 200100 - 198000 - ORLK 6 446,69
Zéasoba vody stgjezr:i?b
., Srazkovy Uhrn e , , ve snéhu P .. ..
Mésic Precipitation Celkovy méreny odtok Zakladni odtok Water vody Prirozeny pratok
Month P Total observed runoff Base flow . Change of Natural discharge
total equivalent
of Show groundwater
storage
[mm] | [%] | [mm] [[m*s']] [%] | [mm] |[[m3*s7']] [%] | [mm] | [%l] [mm] [mm] |[ms™]] [%]

| 16,0| 40% 4.2 10,1 28% 3,1 7,36 66% 0,6 4% -2,3 2,8 6,8 25%
Il 68,6| 198% -9,3] -23,8| -54% 1,6 4040 29% 0,6 4% -6,5 6,2 16,0 38%
11l 43,5 94%| -10,0|-24,02| -69% 0,2 0,51 3% 0,1 1% -8,1 8,9 21,3 36%
\Y 27,7 73% 0,1 0,26 1% -0,3] -0,65| -3% 0 - -2,0 L4 10,9 25%
\Y 72,7| 106% 4.2 10,1] 53% 0,2 0,37 2% 0] - 2,1 5.4 13,0/ 55%
VI 144.6| 195% -2,2| -558| -28% 0,3 0,69 5% 0 - 0,1 12,9| 32,08| 167%
VI 58,5 66% 7.9 18,9 95% 2,3 541 42% 0 - 4,1 80| 19,36] 92%
Vil 101,0| 124% 4.6 11,0| 43% 2.4 586 43% 0 - -0,8 4,7) 1124 57%
IX 63,1 120% 4.1 10,3| 76% 2.4 591 56% (o] - 0,8 4,6) 11,38| 84%
X 751| 204% 23,2 558| 715% 3,5 8,40 106% o] - 4,2 19,0| 45,74| 305%
Xl 244 56% 35,5 88,3| 458% 8,5 21,2| 264% o] - 21,0 17,9 44,6\ 272%
Xl 17,2 41% 3,7 90| 46% 7,5| 18,15 210% 0 2% -4,1 70| 16,89 75%
2020 712,41 110% 66,0 13,4 54% 31,6 6,44 50% 1.4 3% 8,5 101,8 20,8| 77%
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Il. Hydrologicka bilance mnozstvi vody

Bilanéni oblast 6 — povodi Ohfe a Biliny
Balance district 6 — OhFe and Bilina river basin

Tok Bilan¢ni profil DBC stanice Plocha povodi [km?]
Stream Balance profile Identifier Basin area
Ohfe a Bilina Louny + Trmice 219000 + 226000 5902,93
Zasoba vody stgjezr:i?b
.| srazkovy dhrn o L ve sndhu P . L
Mésic Precipitation Celkovy méfeny odtok Z&kladni odtok Water vody Pfirozeny pritok
Month P Total observed runoff Base flow . Change of Natural discharge
total equivalent
groundwater
of snow
storage
[mm] | [%] | [mm] [[m*s]] [%] | [mm] [[m*s™*]] [%] | [mm] | [%] [mm] [mm] |[m*s™*]] [%]

| 22,0/ 45%| 114 250| 43% 42| 936| 56% 0,9 5% 2,7 11,2 247 42%
Il Q4| 233%| 194 458| 76% 4,2 9.9/ 53% 31 12% -0,2 30,9, 72,7| 123%
Il 41,2 85%| 352 775 97% 6,7, 147| 71% 1,3 8% 14,4 35,5 78| 91%
\ 11,7 29%, 10,2| 233| 33% 64| 146| 62% 0 - -1,6 89| 203| 29%
\Y 47,7 78% 54 11,9, 31% 4.7 104 47% 0 - -101 51 11,3] 33%
VI 107,1] 158% 10,6 2410 79% 4,9 11,2| 58% 0 - 1,4 9,7 22,1 81%
Vil 28,3 36% 47/ 10,3| 40% 40| 8,71] 53% 0 - -57 28| 627 28%
VI 104,8| 138% 44 97| 35% 38/ 830 53% 0 - -11 29| 644 28%
IX 48,1 89% 79/ 180| 68% 35| 804 55% 0 - -1,3 44 10,02| 45%
X 59,1 129% 88| 195 61% 3,6/ 783 56% 0 - 0,1 6,6| 14,6| 54%
Xi 11,2 21% 90| 204| 48% 35/ 795 56% 0 - -0,3 6,7 154 38%
Xil 32,2 60% 94| 20,6| 44% 36| 797 53% 0,7 6% 0,7 78| 17,2| 35%
2020 607,8| 91%| 136,3] 255| 57%| 531 99 57% 6,0 8% -1,0 132,7| 249 58%
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Bilanéni oblast 7 — mezipovodi dolniho Labe
Balance district 7 — lower Labe river interbasin

Hydrologicka rodenka Ceské republiky 2020

Tok Bilanéni profil DBC stanice Plocha povodi [km?]
Stream Balance profile Identifier Basin area
dolni Labe HFensko 245000 - 226000 - 219000 5592,16

- 200100 - 104400

Zmé .
Zéasoba vody mena zas?b
Srazkovy Uhrn ve snéhu podzemni
Mésic Precipitation Celkovy méreny odtok Zékladni odtok Water vody Prirozeny pratok
Month P Total observed runoff Base flow . Change of Natural discharge
total equivalent
of Show groundwater
storage
[mm] | [%] | [mm] |[[m*s™]] [%] | [mm] |[[m*s™]] [%] | [mm] | [%] [mm] [mm] |[m*s™*]] [%]

| 14,7 39% 84| 17,6 60% 3,6 7,6| 54% 0 0% 1,2 73] 151 63%
I 711| 215%| 12,3| 274 80% 3,9 88| 53% 0,3 3% 3,0 10,7 238 83%
11l 41,1) 103% 15,7 32,8 91% 6,6 138 76% 01 3% 7,0 14,0 29,3 95%
[\ 84| 24% 9,2 19,9| 50% 7,3 158, 68% 0 - 3,2 8,2 17,7 52%
\Y 564 91% 9,3 194 74% 7,2 151] 69% 0 - 2,4 8,1 170 79%
VI 92,8| 139% 6,9 14,9 62% 4,7 101] 46% 0] - -11,1 5.4 11,6| 59%
VI 30,2 37%| 104| 21,77 95% 68| 141 82% 0 - 8,7 94 19,62| 108%
VIl 101,1| 129% 7,2 150| 72% 58| 12,03] 83% 0 - -5.3 59| 12,31] 78%
IX 57,2] 117% 6,2 13,3| 68% 3,7 799 66% 0 - -7,6 4,9] 10,59| 73%
X 71,8 188% 5,5 11,5 59% 3,6 746 73% 0] - -0,5 3,7 78| 55%
Xl 12,0, 27% 54/ 11,6| 48% 32| 682 65% 0 - -2,4 4,2 90| 48%
Xl 17,5 39% 7,7 161 60% 3,5 7,30 60% ) - 1,6 6,5 13,5] 63%
2020 574,3] 94%| 104,2| 184| 69%| 599 106| 66% 0,4 1% 0,2 88,2 156| 72%

[%] procenta normaélu / percent of normal
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Il. Hydrologicka bilance mnozstvi vody

Bilanéni oblast 8 — povodi Odry a Olse
Balance district 8 — Odra and Ol$e river basin

Tok Bilan¢ni profil DBC stanice Plocha povodi [km?]
Stream Balance profile Identifier Basin area
Odra a Olse Bohumin + Véffovice 294000 + 303000 5739,33
Zasoba vody stgjezr:i?b
.| srazkovy dhrn o L ve sndhu P . L
Mésic Precipitation Celkovy méfeny odtok Z&kladni odtok Water vody Pfirozeny pritok
Month P Total observed runoff Base flow . Change of Natural discharge
total equivalent
groundwater
of snow
storage
[mm] | [%] | [mm] |[m®*s™]] [%] | [mm] |[m*s™]] [%] | [mm] | [%] [mm] [mm] [[m3*s*]] [%]

| 20,1| 48%| 155| 333| 66% 62| 132 74% 4,3 17% 3,6 14,3 30,7 60%
Il 715 176%| 31,0/ 711| 126% 70/ 159 86% 4,7 15% 31 36,9 84,6| 148%
Il 379 75%| 245| 526| 57% 88| 188| 86% 2,9 13% 7,0 25,6| 549 55%
\ 79 15% 99 219 26% 75 165 61% 0,4 9% -4.,9 80| 178| 20%
\Y 128,3| 143% 18,9 411 61% 6,6 14,1 55% 0 - -3.4 19,5 421 63%
VI 192,0| 188% 76,1 168,6| 286% 9,9 21,8| 91% 0 - 12,3 76,6| 169,7| 287%
Vil 107,5| 100%| 390| 83,6| 134%| 159 34,2| 155% 0 - 23,5 38,4| 82,34| 133%
VI 137,1] 153%| 30,6| 655| 146%| 12,8) 274 137% 0 - -12,1 30,5/ 653 151%
IX 134,0| 176%| 37,6/ 833| 179%| 13,6/ 301| 158% 0 - 3.2 38,0/ 84,2 186%
X 164,6| 335%| 122,9| 263,3| 755%| 218| 46,6 259% 0 - 321 123,1| 263,8| 809%
Xi 29,0/ 52%| 344 762 187%| 21,2| 470| 277% 0 3% -2,0 32,8| 726 174%
Xl 34,3 64% 16,2 34,7 73% 12,9 27,7| 161% 0,5 4% -32,6 16,4 352 72%
2020 |1064,2| 131%| 456,7| 82,9| 145%| 1441 26,1| 126%| 132 13% 29,8 460,3| 83,6 144%

[%] procenta normalu / percent of normal

bilanéni veli¢ina / quantity [mm]
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Hydrologicka rodenka Ceské republiky 2020

Bilanéni oblast 9 — povodi Moravy
Balance district 9 - Morava river basin

Tok Bilanéni profil DBC stanice Plocha povodi [km?]
Stream Balance profile Identifier Basin area
Morava Lanzhot 426000 9 721,79
Zésoba vody Zmena zas?b
Sréazkovy uhrn ve snéhu podzemni
Mésic Precipitation Celkovy méreny odtok Zéakladni odtok Water vody Prirozeny pratok
Month P Total observed runoff Base flow . Change of Natural discharge
total equivalent
groundwater
of snow
storage
[mm] | [%] | [mm] [[m3*s7*]] [%] | [mm] [[m*s7']| [%] | [mm] | [%] [mm] [mm] |[m3*s™]| [%]
| 20,0 46% 88| 318 51% 36| 12,92| 65% 28| 13% 2,6 8,6| 314 52%
Il 71,1| 181%| 25,5 991| 139% 50| 195 86% 2,0 8% 4.6 255 991| 143%
1 33,2 72%| 21,7 78,8 65% 73] 264 92% 0,8 5% 6,9 21,8 792 66%
vV 93 21% 6,9 258] 26% 57| 215 58% 0,1 6% -4.8 71 267 27%
\Y% 81,3| 109% 60| 21,6 31% 4,00 14,6 L44% 0 - -572 6,0 217, 32%
VI 162,9| 192%| 22,9| 86,0| 157% 4,6 17.4) 63% 0 - 1,9 22,8| 854| 162%
VII 82,4| 93%| 158| 574| 114% 6,8| 24,84 114% o] - 6,8 156 56,8 117%
VIl 95,3 127%| 10,6 385| 114% 57| 20,7 114% 0 - -3,5 104 37,9 119%
IX 96,4 155%| 12,7 47,8| 137% 52 19,5 119% (o] - -1,6 12,6| 474 143%
X 142,7| 320%| 49,9| 181,0| 568% 8,9 32,39 211% 0 - 11,6 495 179,6| 595%
Xl 24.8| 48% 2401 90,2| 215%| 11,3| 42,20| 274% 0 - 7,2 23,6| 88,6| 220%
Xl 44.8| 84%| 16,4 59,7| 115% 92| 33,37| 198% 0,2 2% -6,4 16,6 601| 119%
2020 864,2| 122%| 221,3| 681| 113%| 77.4| 23,8 105% 6,0 8% 20,1 220,2 67,8| 116%
[%] procenta normalu / percent of normal
bilanéni veli¢ina / quantity [mm]
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Il. Hydrologicka bilance mnozstvi vody

Bilanéni oblast 10 - povodi Dyje
Balance district 10 - Dyje river basin

Tok Bilan¢ni profil DBC stanice Plocha povodi [km?]
Stream Balance profile Identifier Basin area
Dyje Ladna 480500 12 283,70
Zéasoba vody Zmeéna zésc,>b
.| srazkovy uhrn o L ve sndhu podzemni . o
Mésic Precipitation Celkovy méreny odtok Z&kladni odtok Water vody Prlrozeng pratok
Month total Total observed runoff Base flow equivalent Change of Natural discharge
of Show groundwater
storage
[mm] | [%] | [mm] [[m*s]] [%] | [mm] [[m*s™*]] [%] | [mm] | [%] [mm] [mm] |[m*s™*]] [%]
| 15,7 46% 30| 137 35% 14| 6,48 53% 1.4 9% 0,0 25 113] 30%
Il 47,2 158% 49| 239 52% 14| 6,88 51% 0,5 3% -01 93| 454 95%
Il 253] 64% 58| 264| 37% 1,8/ 820 50% 0 - 1,6 74 341 40%
\ 19,6/ 52% 24 116] 17% 1,6 77| 36% 0 - -0,7 24 114 18%
\Y 68,9 104% 2,5 114, 28% 1,4 6,61 34% 0 - -0,7 2,4 10,9| 28%
VI 162,1] 218% 9.8 46,5 137% 1,6 7,5 43% 0 - 0,6 131 62,2| 202%
VI 762 97% 10,3 47,2) 162% 28| 12,66| 83% ) - 4.9 9,9\ 4542| 175%
Vil 119,8| 172% 10,3 472 177% 3,2| 14,83| 109% 0 - 1,9 10,8| 49,74| 222%
IX 76,8 146% 10,0 47,5| 221% 34| 16,28| 130% 0 - 0,9 9.4 44.8] 246%
X 85,3| 240%| 180| 825| 307% 41| 18,70| 158% 0 - 2,6 16,7 76,5 345%
Xi 24,2 59%| 131| 622| 226% 4,9/ 23,10 200% 0 - 3,3 12,7| 60,3| 241%
Xil 271 70% 87| 398| 130% 4,6| 21,16| 184% 0,3 5% -11 89| 40,6 128%
2020 748,2| 125%| 988| 38,3| 100%| 32,2 12,51 85% 2,2 5% 13,2 105,5| 41,1 109%

[%] procenta normalu / percent of normal
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Hydrologicka rogenka Ceské republiky 2020

Vyska srazek 2020 [mm] / Precipitation 2020 [mm)]
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Mapa I1.2.1 Vyska srazek v bilanénich oblastech v roce 2020.
Map I1.2.1 Precipitation in balance districts in 2020.
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Mapa 11.2.2 Odtokova vyska v bilanénich oblastech vroce 2020.
Map 11.2.2 Runoff in balance districts in 2020.
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IIl. Hydrologické bilance mnozstvi vody

Vy&ka zékladniho odtoku 2020 [mm] / Base flow 2020 [mm] 0 25 50 100 km
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Mapa 11.2.3 Vyska zakladniho odtoku v bilanénich oblastech v roce 2020.
Map 11.2.3 Base flow in balance districts in 2020.
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1. HYDROLOGICKA
BILANCE KVALITY VODY

lll.1 Povrchové vody

The water quality assessment was
based on the results of representative
profiles on surface water bodies.
Individual water quality determinands
were monitored at 1 to 892 profiles
according to SN 75 7221 and the
Government Order No. 401/2015 Coll.

General physical and chemical
parameters including nutrients were
monitored most frequently. Of these,
ammonium nitrogen, nitrate nitrogen,
total nitrogen and total phosphorus
exceeded the environmental quality
standards (EQS) the most and were
often classified into worse water quality
classes according to CSN 75 7221.

A large group of organic substances
contains specific pesticides that
occurred at increased concentrations,
namely, alachlor ESA metabolite
and metolachlor and its metabolites.
Another significant group are PAHs
which were assessed individually
according to the Government

Order No. 401/2015 Coll. From
these, fluoranthene and benzo(ghi)
perylene were monitored at higher

concentrations. Benzo(a)pyrene, as

the most dangerous PAH, could be

rarely properly assessed due to its
relatively high limits of quantification.
The respective EQS for EDTA was
exceeded at 37% of 197 profiles, whereas
according to €SN 75 7221 only 4% of

137 assessed profiles were classified
into water quality class IV (strongly
polluted) and V (heavily polluted).

From all of determinands, the limits

are set for almost every determinand
from groups of metals and metalloids.
These determinands were monitored
mainly at the Dyje and Morava river
basins and districts of other tributaries
of the Vah river. Higher concentrations
of dissolved cadmium were recorded

at the Luzicka Nisa river, Béla river

and smaller streams in northwestern
Bohemia (Cerna, Jachymovsky stream,
Moldavsky stream). Dissolved nickel at
higher concentrations exceeding EQS
was found in the Ohfe and Lower Vltava
river basins; according to CSN 75 7221 it
rarely reached the IV-th and V-th water
quality class though. The Litavka river
(Berounka river tributary) remained the
most polluted river by heavy metals
such as cadmium, zinc and lead.



Microbiological determinands exceeded
respective limits very often, fecal
coliforms exceeded the EQS at 50% of
719 profiles, and 10% of 469 assessed
profiles were classified into IV-th or
V-th water quality classes according
to CSN 75 7221. Enterococci exceeded
the EOS at two thirds of 269 assessed
profiles, 55% of 191 assessed profiles
were classified into IV-th or V-th
water quality classes according to
CSN 757221. Escherichia coli exceeded
the EQS at more than half of 269
assessed profiles (this determinand
was assessed only according to the
Government Order No. 401/2015 Coll.).

Pharmaceuticals were also assessed,
even though there is no EQS set by
legislation of the Czech Republic for this
group of emerging pollutants. In total,
71 pharmaceuticals and metabolites
were monitored at 1 to 256 profiles
depending on the respective substance.
Telmisartan (hypertension drug)
occurred most often (almost at all 22
monitored sites), followed by oxypurinol
(used for gout treatment) and metformin
(antidiabetic drug); both drugs were
monitored only at 22 and 46 profiles,
respectively, and were found at more
than 95% of profiles. Carbamazepine
(antiepileptic drug), diclofenac and
ibuprofen (both NSAIDs) were the most
monitored pharmaceuticals (in total at
252 profiles). These compounds occurred
in 49 to 67% of samples. Monitoring of
pharmaceuticals was focused mainly

on the Upper Vltava, Lower Vltava and
Berounka river basin districts, whereas
just three pharmaceuticals were
monitored at the only one profile Odra -
Bohumin in the Odra river basin district.

Substances from the pesticide group,
with no set limits, were monitored at
420 sites. The number of monitored
substances varied among individual river
basin districts ranging between 1 and

252 compounds according to assumed
pesticide load, the importance of the
sampling site within the monitoring
network and available analytical
methods in respective laboratories. The
most frequently occurring pesticides
were metabolites of metazachlor,
metolachlor, alachlor, terbuthylazine
and glyphosate with occurrence in
50% up to 73% samples from 253 to
373 profiles. The most polluted areas
were the Zelivka, Sazava and Cidlina
rivers and their tributaries and Zrué
nad Sazavou. Increased concentrations
were also detected in smaller streams
in southern and central Moravia and the
Ohfe river and Bilina river tributaries.

Hodnoceni povrchovych vod probéhlo na reprezentativnich pro-
filech jednotlivich vodnich atvard. Jednotlivé latky byly monito-
rovany na raznjch poctech profilti od 1 aZ po 892 a hodnoceny
podle CSN 75 7221 aNV &. 401/2015 Sh.

Nejcastéji byly monitorovany ukazatele zakladniho fyzikalné-
-chemického rozhoru véetné Zivin. Z téchto ukazatel nejvyraz-
néji pfekracovaly limity nebo se zafadily do hor$ich tfid ukazatele
jednotlivyich forem dusiku (amoniakalni a dusi¢nanovy), celkovy
dusik a celkovy fosfor.

Siroka skupina organickych latek zahrnuje i nékteré pesticidy,
jez se nejcCastéji vyskytovaly ve zvySenych koncentracich, zejména
metabolit alachloru — alachlor ESA a metolachlor a jeho metabo-
lity. Dalsi v§znamnou skupinou latek jsou PAU, jednotlivé hod-
nocené jen podle NV. Z nich byly ve vyssich koncentracich nej-
roz$ifenéjsi fluoranthen a benzo(ghi)perylen. Nejnebezpecnéjsi
z PAU, benzo(a)pyren, pro své velice nizké limity a vy$si meze sta-
novitelnosti mohl byt vyhodnocen jen velmi omezené. Z dalsich
ukazatelti podle NV byl pfekrocen limit na 37 % profild ze 197
u EDTA, podle CSN byla ve IV. a V. tfidé pouze necela 4 % profil(i
ze 137 hodnocenych.

Z jednotlivych prvki jsou v absolutni vétSiné stanoveny limity
Cich povodich Dyje a Moravy a ostatnich piitoki Vahu. Zvyseny
viskyt kadmia po filtraci byl na LuZické Nise, na Bélé (Dil¢i povo-
di Dolni Vltavy) a na mensich tocich v severozapadnich Cechach
(Cerna, Jachymovsky potok, Moldavsky potok). Dalsi z pozorné
sledovanych kovt s vy$§im vyskytem pfekroceni byl nikl po filtra-
ci, podle NV nejcastéji opét v povodi Ohfe a dolniho toku Vltavy,
podle hodnoceni CSN dosahoval IV. a V. tfidy jen ojedinéle. Nej-
vice zatiZenym tokem kovy této skupiny zlistala Litavka (pfitok
Berounky), ktera vykazuje dlouhodobé zatiZeni kadmiem, zinkem
a olovem.



Limitni hodnoty u mikrobiologickych ukazatelii byly pfekraco-
vany velmi Casto, u termotolerantnich koliformnich bakterii bylo
podle CSN ve IV. a V. t¥idé asi na 10% profilti ze 469, podle NV
na poloviné ze 719 profild. Enterokoky byly v nadlimitnim vysky-
tu na dvou tfetinach profilt z 269 podle NV, podle CSN byly ve IV.
a V. tfidé na 55 % profild ze 191. Escherichia coli, hodnocena
pouze podle NV, nevyhovéla limitim na vice neZ poloviné z 269
profilda.

Pro celkovy piehled méfenych latek byla zahrnuta i skupina
farmak, pro které ale nejsou v povrchovych vodach stanoveny
limitni koncentrace. Sledovano bylo 71 1éC¢iv a jejich metabolitt
na 1 az 256 profilech. Nej¢astéji nalezeny nad MS byl 1ék na vyso-
ky krevni tlak — telmisartan (monitorovan na 22 profilech), ktery
byl pozitivné prokazan na téméf vsech méfenych profilech. Nasle-
doval 1ék na dnu - oxypurinol a atidiabetikum metformin. Obé
latky mély pozitivni nalez na vice nez 95 % profilti. Stanovovany
ale byly na pomérné malém poctu profild, 22 a 46. Na nejvice pro-
filech byl méfen karbamazepin, diklofenak a ibuprofen (vSechny
na 252 profilech), jejich viskyt nad MS se pohyboval v rozmezi 49
¢ich povodich Horni a Dolni Vltavy a Berounky, naopak pouze 3
ukazatele na jediném profilu byly sledovany, stejné jako v minu-
1ém roce, v Dil¢im povodi Horni Odry v Bohuminé.

Samostatné hodnocené pesticidy bez ohledu na limity byly mo-
nitorované na 420 profilech v rozsahu 1 aZ 252 ukazateld podle
predpokladaného zatiZeni a vyznamu profilu. Nejcastéjsi vyskyt
vykazovaly metabolity metazachloru, metolachloru, alachloru,
terbuthylazinu a glyfosatu. VSechny vyse uvedené latky byly nad
mezi stanovitelnosti na 50 aZ 73 % vzorkd z 253 az 373 profild.
V§znamny vyskyt pesticidi byl zejména v oblasti piitokii Zelivky,
na Sazavé ve Zru¢i nad Sazavou a Cidliné v Sanech. Vyssi vyskyt
pesticidd se potvrdil také na nékterych tocich na jizni a stfedni

Moravé a pfitocich Ohfe a Biliny.

I.1.1 Uvod

Monitorovani povrchovych vod v roce 2020 probihalo podle na-
vrhu jednotlivych podniki povodi. Podle jejich rozhodnuti byla
do CHMU poslana data z jednotlivich profilti i vybrané ukazate-
le. CHMU mél za tento rok k dispozici data z 1816 profili povr-
chovych vod. K hodnoceni bylo vybrano 892 z nich, umisténych
na tocich. Jednalo se o profily, které byly pouzity pro hodnoceni
stavu vodnich Gtvard dle Ramcového programu. Cetnost a rozsah
méfeni byly v roce 2020 vyznamné ovlivnény protipandemickymi
opatfenimi. Laboratofe pracovaly ¢ast roku v omezeném provozu
arozsah a Cetnost analyz byla niz$i nez v letech minulych.

Kvalita povrchovych vod je pro obecnou informaci vyjadfovana
v tfidach jakosti vody. Tyto tfidy jsou definovany v CSN 75 7221
»Klasifikace kvality povrchovych vod“ pro fadu ukazateli mé-
fenych alespoii 11x v hodnoceném roce. Norma byla s platnosti
od listopadu 2017 aktualizovana, rozSifena o nékteré ukazatele
a u velké Casti ukazatelti byly zménény limitni hodnoty pro jed-
notlivé tfidy. Zatfidéni bylo provedeno stejné jako v pfedchozich
letech podle C90. Zvlast byly klasifikovany jednotlivé ukazatele

prislusné skupiny a vysledna tfida skupiny byla urc¢ena dle nejne-

TFidy jakosti podle normy CSN 75 7221:

tfida I. neznecisténa voda,

tfida II. mirné znecisténa voda,
tfida III. ... znecisténa voda,

tfida IV. ... silné znecisténa voda,

tfida V. velmi silné znecisténa voda.

Ukazatele jsou rozdéleny do skupin podle charakteru. V normé
jsou definovany nasledujici skupiny:

— Obecné, fyzikalni a chemické ukazatele
(napf. konduktivita, rozpustény kyslik, BSK,,
CHSK_, chloridy, vapnik atd.), skupina A,

— Ziviny (amoniakalni dusik, dusitanovy dusik, dusi¢nanovy
dusik, celkovy dusik a celkovy fosfor), skupina B,

— Organické latky (napft. chlorbenzen, bisfenol
A, hexazinon, EDTA), skupina C,

— Kovy a metaloidy (napf. chrom, rtut,
mangan, Zelezo, nikl), skupina D,

— Mikrobiologické a biologické ukazatele
(termotolerantni koliformni bakterie, enterokoky, chlorofyl
a saprobni index makrozoobentosu), skupina E,

— Radiologické ukazatele (napf. celkova objemova
aktivita alfa, tritium atd.), skupina F.

Druhym typem hodnoceni kvality povrchovych vod je hodnoceni
dle Nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sh., o ukazatelich a hodnotach
pripustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nale-
Zitosti povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
a do kanalizaci a o citliviich oblastech, (dale jen NV) piiloha €. 3,
pismeno A.

Hodnoceni probihalo pouze podle ro¢ni primérné hodnoty (AVG),
piipadné maximalni hodnoty (MAX), mikrobiologické ukazatele
byly hodnoceny podle percentilu P90 (P90), bez ohledu na pocet
méfenych hodnot. Pouze byla-li mez stanovitelnosti vyssi, nez
limitni hodnota, vyhodnoceni se neprovedlo.

V Priloze 3 tohoto nafizeni jsou jednotlivé ukazatele rozdéleny
do nasledujicich skupin.

Tabulka 1a ,Ukazatele a hodnoty pfipustného znecisténi povr-
chovych vod a vod uZivanych pro vodarenské tacely, koupani osob
a lososové a kaprové vody, vztahujici se k mistu odbéru vody pro
Gpravu na vodu pitnou, mistu provozovani koupani, respektive
k Gseku vodniho toku stanoveného jako lososova nebo kaprova
voda“, ktera se déli na:

— Vseobecné ukazatele (napf. rozpustény kyslik, BSK,,
CHSK_, celkovy dusik, celkovy fosfor, chloridy),

— Mikrobiologické ukazatele (Escherichia coli,
termotolerantni koliformni bakterie, intestinalni enterokoky),



— Ukazatele radioaktivity (napf. celkova
objemova aktivita alfa, 2°Ra, tritium).

Tabulka 1b ,Normy environmentalni kvality pro ttvary povr-
chovych vod pro latky uvedené v piiloze II. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/39/EU - prioritni latky a nékteré dalsi
znecistujici latky“ zahrnujici napf. atrazin, p,p‘-DDT, endosul-
fan, hexachlorbenzen, naftalen, terbutryn, tetrachlorethen, roz-
pustény nikl, olovo a rtut.

Tabulka 1c ,,Normy environmentalni kvality pro specifické zne-
Cistujici latky pro Gtvary povrchovych vod a hodnoty pfipustné-
ho znecisténi povrchovych vod uzivanych pro vodarenské Gicely,
vztahujici se k mistu odbéru vody pro Gpravu na vodu pitnou”,
ktera zahrnuje napfi. 3,4-dichloranilin, galaxolid, glyfosat, né-
které PAU, kyanidy, EDTA, NTA, terbutryn, toluen a skupinu Prvky
(napf. As, Mg, Hg, Cd, Ca, U).

l11.L1.2 Celkové hodnoceni

Rok 2020 byl hodnocen na 788 pro CSN (z vySe uvedenych da-
vodil Cetnosti ro¢niho sledovani) a na 892 profilech povrchoviich
vod pro NV 401/2015 Sh. ve vSech dil¢ich povodich. RozloZeni
jednotlivych dil¢ich povodi je v mapé III.1.1.

Hodnoceni podle CSN 75 7221

V roce 2020 byl na 892 profilech vybranych pro hodnoceni kvali-
ty vody v tocich proveden dostate¢ny pocet méfeni (11 a vice) ale-
spon u jednoho ukazatele na 788 profilech. Z toho pouze na 665
profilech byl hodnocen vice nez jeden ukazatel. Napf. na dil¢im
povodi Horni Vltavy byl v disledku vySe zminénych opatfeni pro-
veden monitoring s malou Cetnosti odbérd, a proto byly profily
podle této normy nehodnotitelné.

Profily a jejich celkové hodnoceni je v pfiloze v tabulce III.1.1E,
hodnoceni jednotlivich ukazatelt je v grafu na obrazku IIL.1.1
(na ose Y je latka (pocet sledovanych profilti/pocet hodnoce-
nych profili/pocet nehodnocenych profild)). V grafu na obrazku
III.1.2 je celkové zatfidéni vSech latek v jednotlivych dil¢ich po-
vodich (na ose X je kromé dil¢ich povodi také uvedeno na kolika
profilech bylo v daném povodi hodnoceni provedeno a z kolika
vzorki). Na obrazku III.1.3 jsou vyhodnocena jednotliva dil¢i
povodi po skupinach latek, u kazdé skupiny latek je uveden pocet
hodnot, ze kterjch bylo provedeno zatfidéni a u jednotlivych dil-
Cich povodi pocet hodnocenych profild.

Latky skupiny A byly sledovany na nejvétSim poctu profild.
Na 664 profilech byl hodnocen pouze rozpustény kyslik a kon-
duktivita, na nejmensim poctu profil, byly hodnoceny celkové
kyanidy (60) a fluoridy (89).

Nejlépe hodnocenymi ukazateli byl rozpustény kyslik, ktery byl
100% zafazen v L. tfidé, chloridy a fluoridy (93 aZ 94 % profilti
zafazeno do 1. tfidy), naopak nejvice profili ve IV. a V. tfidé bylo
u NL pfi 105°C (necelych 20 %) a CHSK , zhruba 10 %.

K tokim s nejvy$sim zatiZenim latkami této skupiny patfily mensi
toky v hustéji osidlenjch nebo primyslovych a zemédélskjch ob-
lastech (napf. Vrbicka StruZka, Litava, Zakolansky potok). Z vét-
Sich tokd to byly hlavné dolni tok LuZnice a Biliny. V dil¢im po-
vodi Horni Vltavy k celkovému nepfiznivému hodnoceni pfispély
rovnéZ odtoky z rybnikd, které mély ¢asto hodnoty BSK,, CHSK_
aTOC ve IV. a V. tfidé (napf. Kanovsky nebo Dehtaisky potok).

Profilt, které mély hodnoceny ukazatele pouze 1. tfidou bylo
v této skupiné 24, to je zhruba 3,6 %. Kromé& menSich tokt v hor-
skych, podhorskjch a malo osidlenych oblastech zahrnovalo toto
hodnoceni i profily blizko prament velkych fek — Moravy, Ohfe,
Labe. Na v8ech hodnocenych profilech vykazovala velice nizké
znecisténi feka Moravka. Zatfidéni pro nékteré ukazatele skupiny
A vramci CR je v mapéach I11.1.2 az I1L.1.4.

Skupina B zahrnuje Ziviny, coz jsou jednotlivé formy dusiku, cel-
kovy dusik a celkovy fosfor. Latky byly sledovany na 812 (celkovy
dusik) az 887 profilech, hodnoceny byly na 554 az 661 profilech.
V 1. a IL. tfidé mél klasifikovan zhruba 90% profild dusitanovy
dusik nasledovan amoniakalnim dusikem s 83 %. Celkovy a du-
si¢nanovy dusik mély v téchto tfidach hodnoceno 64 a 61 % profi-
1 a celkovy fosfor byl rozdélen mezi I. a II. tfidu zhruba 40 %, II1.
tfidu 36% a IV. a V. tfidu 25 %.

Nejznecisténéjsimi profily skupinou téchto latek v jednotlivych
dil¢ich povodich byly Kanovsky potok v dil¢im povodi Horni Vlta-
vy, Nedvedka a Spaleny potok v diléim povodi Dyje, Redicky po-
tok a Vyrovka v dil¢im povodi Horniho a stfedniho Labe, Rackova
v diléim povodi Moravy a pfitokii Vahu, Stépanovsky potok a Ce-
chticky potok v dil¢im povodi Dolni Vitavy a Klissky potok v dil-
¢im povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokt Labe, v dil¢im
povodi Horni Odry to byla Lutynka a Porubka a v dil¢im povodi
Berounky Kralovicky potok.

V 1. tfidé bylo klasifikovano pouze 34 profild napfic¢ viemi povo-
dimi. Z vétSich tokd byly dobfe hodnoceny napf. Vsetinska Becva,
Desna, horni tok Ostravice, Béla, Ohfe, MZe, Vltavska kaskada,
Otava a pfitoky do nadrZi (napt. Uhlava pred pfitokem do VN Nyr-
sko, Pstruhovec nad VN Landstejn, Libocky potok pfed VN Hor-
ka). Nékteré ukazatele této skupiny jsou znazornény v mapach
II1.1.5 aZ I11.1.8.

Ukazatele ve skupiné C, ve které jsou zastoupeny organické latky,
byly sledovany na 187 profilech (suma dichlorbenzent a 4-ter-
cialni oktylfenol), hodnoceno jich bylo pouze 100 a na 392 pro-
filech (suma PAU), z nichZ bylo hodnoceno jen 253 profilti. Uka-
zatele byly klasifikovany na vét$iné profilti L. a II. tfidou. Nékteré
z nové pfidanych latek mély koncentrace ale i na Grovni IV. a V.
tfidy. Nejvice, nad 21 %, tj. 35 profild bylo ve IV. a V. tfidé pro
alachlor ESA (viz mapa II1.1.9), metolachlor a jeho metabolity vy-
jadfené jako metolachlor mély ve IV. a V. tfidé 27 profild to je pies
15%. V téchto tfidach méla z této skupiny zastoupeni do 10%
hodnocenych profilti napf. suma PAU, EDTA, bisfenol A, AOX (viz
tabulka III.1.1E.



Mezi nejzatizenéjsi profily s §ir§im rozsahem méfenych latek pa-
tfil Kafiovsky potok a Skalice v dil¢im povodi Horni Vitavy, Slup-
sky potok a Blanice v dil¢im povodi Dolni Vltavy, Gisti Hvozdnice
v diléim povodi Horni Odry a Lukovsky potok a Ostrovsky potok
v dil¢im povodi Moravy a ostatnich pfitokd Vahu.

Naopak nejlépe hodnocené profily, pouze v 1. tfidé, kde byl mé-
fen SirSi rozsah ukazatell z této skupiny, patfil Pfise¢nicky potok
v dil¢im povodi Ohfe a Dolniho Labe s 18 hodnocenymi ukazateli
a Olesnice (Kokorka) v Majetiné (12 ukazatel) v dil¢im povodi
Moravy a ostatnich pfitokd Vahu.

Zatfidéni AOX (viz mapa II1.1.10) ukazuje, Ze od roku 2018 je
situace vyrazné lepsi. Pfispélo k tomu vSak velkou mérou dvojna-
sobné zvy3eni limith pro jednotlivé tfidy v novele CSN 75 7221.

Skupina D zahrnuje kovy a metaloidy. Siroky rozsah méfenych
ukazatelti byl na profilech dil¢iho povodi Moravy a pfitokd Vahu
a na dil¢im povodi Dyje. Na nejmensim poctu profild, z této sku-
piny (180), pomineme-li uran, byla sledovana méd po filtraci,
na nejvétsim poctu profild (565) bylo monitorovano celkové Ze-
lezo. Hodnoceno v3ak bylo méné profild, neZ kolik jich bylo sle-
dovano — napf. rtut na 123 profilech, celkové Zelezo na 432 pro-
filech. V 1. a II. t¥idé bylo vice neZ 95 % hodnot zafazeno pouze
u beryllia, kobaltu a vanadu. IV. a V. tfidy dosahlo celkové Zelezo
na 6,5% a kadmium po filtraci na 4,8 % profili, na jednotkach
profild byl v V. tfidé detekovan celkovy mangan a selen.

Mezi profily zatizené kovy a metaloidy patfila zejména Litavka
v Libomysli v dil¢im povodi Berounky, znecisténa hlavné zinkem,
kadmiem a olovem. Vys$i zatiZzeni rozpuSténym kadmiem mély
profily v severozapadnich Cechach, Cerna, Cerna voda, Moldav-
sky potok a PfiseCnicky potok. Celkovy mangan byl ve vyssich
koncentracich na arovni IV. a V. tfidy detekovan zejména v ob-
lasti jizni Moravy v dil¢im povodi Dyje a v dil¢im povodi Moravy
a ostatnich pfitokd Vahu - Kyjovka, Skalicka, Plenkovicky potok
a Stépanovicky potok. Celkové Zelezo mélo hodnoceni ve IV. a V.
tfidé na 26 profilech napfi¢ povodimi. Vyssi tfidy u selenu v dil-
¢im povodi Horni Odry byly zpiisobeny vy$Simi mezemi stanovi-
telnosti aZ na Grovni V. t¥idy.

Velmi Cisté profily, kde bylo hodnoceno alespori 8 a vice kovi
a metaloidti byly v dil¢im povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich
pfitokt Labe, napt. Ustecky potok — Okna, Tepla, Leska, Lipoltov-
sky potok atd.

Skupinu E tvofi 4 ukazatele. Jednim z nich je saprobni index, ktery
v roce 2020 nebyl k dispozici. Termotolerantni koliformni bakte-
rie (Fcoli) byly hodnoceny na 469, enterokoky na 191 a chlorofyl
na 498 profilech. 77 % profili u termotolerantnich koliformnich
bakterii bylo klasifikovano I. a II. tfidou, ve III. tfidé bylo 61 pro-
filti (13 %), ve IV. a V. tfidé bylo pfes 10% profild. U enterokokt
dosahlo I. a II. tfidy 58 profili (30 %), ve tfidé IV. se nachazelo 24
av V.81 profild (13 a 42 %). Chlorofyl mél v L. a IL. tfidé necelych
50 % profilt ve III. tfidé 18 % a ve IV. a V. tfidé 33 % profild.

K tokiim s koncentracemi spadajicimi pouze do V. tfidy, kde byly
méfeny alespon dva ukazatele, patfily profily nejcastéji v dil¢im
povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokil Labe — Zdirnicky
potok, Bouflivec, KliSsky potok, Teplicky potok, dale Lomnice —
Ostrovec v dil¢im povodi Horni Vitavy, PStina v dil¢im povodi Hor-
ni Odry, Vymola v dil¢im povodi Horniho a stfedniho Labe.

K nejméné znecisténym tokiim, kde byly sledovany vSechny tfi
ukazatele z této skupiny se fadily nékteré toky a potoky v dil¢im
povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokd Labe. Jednalo se
vesmés o pfitoky vodnich nadrZi — Libocky potok, DraZovsky
potok, Pfisecnicky potok a Bilina pfed VN Jirkov (viz tabulka
III.1.1E).

Hodnoceni podle NV. ¢. 401/2015 Sh.

Hodnoceni podle tohoto nafizeni bylo provedeno na vSech 892
profilech. Z pfilohy ¢. 3 NV. ¢. 401/2015 Sh. bylo hodnoceno 149
latek, dalsi byly zahrnuty do podkapitoly ,,Radioaktivita“. Nékteré
latky nemohly byt vyhodnoceny na jednom nebo vice dil¢ich po-
vodi z divodu vysSich mezi stanovitelnosti, nez byl pfedepsany
limit (NEK RP — norma environmentalni kvality — ro¢ni pramér
nebo NEK NPK — norma environmentalni kvality — nejvyssi pii-
pustna koncentrace). Pfehled nehodnocenych ukazatell je v ta-
bulce II1.1.2E.

Pouze na 4 profilech v dil¢im povodi Dyje byly monitorovany vol-
né kyanidy a v dil¢im povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfi-
tokti Labe, byly monitorovany chlorované propylethery. VSechny
hodnoty u téchto latek vyhovovaly limitu.

U vsech profilt byly sledovany pouze tii ukazatele, které spa-
daji do zakladniho fyzikalné—chemického rozboru - pH, které
na zadném profilu limitni hodnotu nepfekrocilo, stejné jako tep-
lota vody, a rozpustény kyslik, ktery nedosahl poZadovaného roc-
niho priméru minimalné 9 mg-1"! na 54 profilech (viz obrazek
II1.1.15E).

Z ukazateld vyjmenovanych v tomto NV a monitorovanych a hod-
nocenych na profilech, nebyla na zadném z nich pfekrocena limit-
ni hodnota u 86, tj. 58 % latek. Celkové zhodnoceni vSech ukaza-
teltt na vSech hodnocenych profilech je v tabulce III.1.3E.

Ze skupiny 17 vSeobecnyjch ukazateld byly monitorovany
na vSech profilech 3 ukazatele, jak jiz bylo vySe uvedeno. Vice nez
tfetina profilii (36 %) piekrocilo limit pro celkovy fosfor a pro NL
pii 105 °C, pfibliZné ¢tvrtina profilt nevyhovéla limitdm u CHSK
a TOC a na pétiné profild byl pfekrocen limit pro celkovy dusik
(viz obrazek II1.1.15E).

Naopak v této skupiné byly nejlépe hodnoceny ukazatele hot¢ik,
teplota vody a pH. Limity splnilo 100 % sledovanych profild. Vice
neZ 99% profild bylo vyhovujicich také u vapniku a chloridd.
Celkové zhodnoceni jednotlivich ukazateli, procenta hodnot
nad MS, maximalni koncentrace a limitni hodnoty jsou znazorné-
ny v grafu na obrazku III.1.4. Na ose X jsou uvedeny jednotlivé
ukazatele s typem vipocCtu pro porovnani s limitem (AVG, MAX,



P90), pocet profild, na kterjch byl ukazatel sledovan/pocet vzor-
ki za rok.

Z jednotlivych dil¢ich povodi byly nejvice zatiZeny profily v dilcim
povodi Horniho a stfedniho Labe — Kralicky potok a Smichovsky
potok, v dil¢im povodi Horni Vitavy — potoky Kanovsky, Bukov-
sky, Hradistsky a Tfeboninsky, Mécholupsky potok v dil¢im povo-
di Berounky a Mokfansky potok a Blanice v Mladé VoZici v dil¢im
povodi Dolni Vltavy. V8echny profily pfekracovaly limity u 64 az
73 % ze sledovanych 11 az 16 latek.

Velmi Cistych profild s vyhovujicimi koncentracemi u vSech sle-
dovanych ukazatelil bylo v této skupiné 319, tj. neceljch 36 %.
Patfila mezi né na vétsich tocich viznamna ¢ast profilti na Tiché
i Divoké Orlici, Jizefe, Kamenici a vétSina profilti na Labi z dil¢iho
povodi Horniho a stfedniho Labe, dale nékteré profily na Moravi-
ci, Moravce, 018i, Opavé a Ostravici z dilciho povodi Horni Odry,
vétSina profilil na Ohfi a Ploucnici v dil¢im povodi Ohfe, Dolni-
ho Labe a ostatnich pfitokt Labe. Z dil¢iho povodi Dyije to byly
profily na Dyji pfed pfitokem do Novych MIynii a Svratka, profily
na Vsetinské i Roznovské Becvé z dil¢iho povodi Moravy a ostat-
nich pfitok Vahu. V dil¢im povodi Horni Vitavy méla vSechny
hodnoty pod limitem v této skupiné MalSe, vétSina profilti na VI-
tavé a Otavé. V dil¢im povodi Berounky to byly zejména profily
na Mzi a Berounce. V dil¢im povodi Dolni Vltavy se sem zatadily
pouze jednotlivé profily, na vétSich tocich profil Vltava — Vrané,
Sazava nad rybnikem Velké Dafko a Zelivka v Souticich. Podrob-
néji viz tabulka III.1.3E. Pomér maximalni naméfené hodnoty
pro jednotlivé ukazatele, které alespon na jednom dil¢im povodi
prekrocily limit je na obrazku IIL.1.9 (v grafu nejsou zobrazeny
hodnoty pro pH, teplotu vody a hoi¢ik). Porovnani nékterjch
hodnot s limitem na jednotliviich profilech je v mapach III.1.11
alll.1.12.

Mikrobiologické ukazatele byly monitorovany na 262 aZ 770 pro-
filech. Termotolerantni koliformni bakterie (Fcoli) a Escherichia
coli (Ecoli) nesplnily pfedepsané limity P90 na 51 %, resp. 56 %
profilti, enterokoky na 66 % profilti. Z vétsich toku, kde byly sle-
dovany tyto tfi ukazatele, byla dobfe hodnocena napft. vétSina
profild na fece Dyji a Ohfi, na Berounce to byly profily v Bukovci,
Hyskové a Lahovicich, po dvou profilech pak na Malsi, Sazave,
hornim toku Biliny, Plou¢nici a Moravce. Z mensSich tok to byly
horské hrani¢ni toky nebo pfitoky do nadrzi.

Naopak nejvice znecisténych toki, kde byly monitorovany zminé-
né tfi ukazatele, bylo 52. Jednalo se vétSinou o mensi toky a po-
toky, z vétSich tokul lze zminit profily na LuZické Nise v Hradku
a v Proseci, dva profily na Ol$i a dva na dolnim toku Odry, Bili-
na v Usti nad Labem a v Trmicich, Labe v Debrném, Hofenicich
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a Nymburku a Jizera v Pfedméficich a Vinci.

Nejvyssi prekroceni bylo u termotolerantnich bakterii na profilu
Trkmanka — Terezin 233x a na Kli§ském potoce v Usti nad Labem
130x. Na Klisském potoce doslo k nejvy$simu pfekroceni limitu
iu Ecoli a to 164x. Enterokoky mély nejvyssi nalez na Doubském
potoce v dil¢im povodi LuZické Nisy a ostatnich pfitokd Odry a to
33x vy$si nez pfipousti limit. Podrobnéji viz tabulka III.1.3E, ob-
razky II1.1.4, I11.1.10 a I1I.1.16E a mapa I11.1.13.

Ze skupiny jednotlivé prvky bylo sledovano 21 ukazateld, ra-
dioaktivni prvky z této skupiny jsou hodnoceny v podkapitole
»Radioaktivita“. Na nejmensim poctu profilti byl monitorovan cin
a jeho slouceniny, pouze na 9 profilech (v dil¢im povodi Moravy
a pritoka Vahu a v dil¢im povodi Dyje), naopak koncentrace cel-
kového Zeleza byly méfeny na 565 profilech.

Vétsina z 21 ukazateli v 90 aZ 100 % vyhovéla limitnim hodno-
tam. Nejvice profila pfekrocilo limit u kadmia po filtraci (15 %).

Na 677 profilech byla méfena koncentrace alesponi u jednoho
v dil¢im povodi Moravy a ostatnich pfitokd Vahu a v dil¢im povo-
di Dyje (viz obrazek III.1.15E).

NejzatizenéjSimi profily jednotlivymi sledovanymi prvky byla
Litavka v Libomysli (dil¢i povodi Berounky), limit byl pfekrocen
pro kadmium po filtraci, olovo po filtraci a zinek. Dale v profilech
Chodovsky potok ve Dvorech a Jachymovsky potok v Ostrové (oba
profily z dil¢iho povodi Ohte, Dolniho Labe a ostatnich pfitokl
Labe) mély kromé kadmia po filtraci v nadlimitnich hodnotach
arsen, beryllium a celkovy mangan, resp. nikl po filtraci a olovo
po filtraci. Nejvyssi zatizeni rozpusténym kadmiem bylo v Mol-
davském potoce (dil¢i povodi Ohte, Dolniho Labe a ostatnich pii-
tokt Labe), koncentrace piekroc€ily limitni hodnotu téméf 9x.

Podrobnéji viz tabulka III.1.3E, obrazky III.1.5 a III.1.15E
a mapa III.1.14. V grafu na obrazku II.1.11 nejsou zobrazeny
ukazatele, které na zadném dil¢im povodi nepiekrocily limit (an-
timon, cin, stfibro, vanad, celkovy chrém a molybden).

Pro vétsi pfehlednost byly zbylé latky rozdéleny do nékolika sku-
pin — pesticidy, prioritni latky a ostatni latky.

Z pesticidnich latek nebyly nékteré viibec hodnoceny a nékteré
pouze na urcitych dil¢ich povodich (viz tabulka III.1.2E). V&tsi-
na pesticidl z této skupiny limitnim hodnotam vyhovéla v 99 az
100 % profili. Nejcasté&ji byl limit pfekrocen u alachloru ESA, me-
tolachloru a jeho metaboliti vyjadfenych jako metolachlor. Ala-
chlor ESA nevyhovél limitu na 62 profilech, tj. 17 %. Nejvyssi hod-
noty byly naméfeny na Kanovském potoce nad rybnikem Kanov
v diléim povodi Horni Vltavy, vice neZ 11x nad limitem. Dal$imi
profily s vyraznym prekro¢enim meznich hodnot byly Kfecovicky
a Lisnicky potok v dil¢im povodi Dolni Vitavy a Mécholupsky po-
tok v dil¢im povodi Berounky, vSechny mély nadlimitni hodnoty 5
az 7x vyssinez je povolena koncentrace 0,1 pg-1-'.

Metolachlor a jeho metabolity vyjadiené jako metolachlor pfekro-
¢ily limitni hodnotu 0,2 pg-1* na 58 profilech, tj. 16 %, nejvyraz-
néji na profilu Zadni Lodrantka — Kladina (dil¢i povodi Horniho
a stfedniho Labe) 6x a dale na profilech Blanice — Mlada VoZice
(dil¢i povodi Dolni Vltavy), na Hané v Bezmérové a Malé Hané,
oba profily v dil¢im povodi Moravy a ostatnich piitoki Vahu.
Na nich byla limitni koncentrace pro tento ukazatel pfekrocena
piibliZzné 5x. Z ostatnich pesticidd pfekrocil limit na 3 dil¢ich po-
vodich i ukazatel MCPA, na dvou napf. 2,4-D nebo terbuthylazin
a jeho metabolity pfepoctené na terbuthylazin.



Podrobnéji viz obrazky I11.1.6, 111.1.12 a II1.1.17E. Na obrazku
II1.1.12 jsou uvedeny pouze pesticidy, které alespon na jednom
povodi limitni hodnotu pfekrocily, nejsou zde tedy zahrnuty
pesticidy malation, glyfosat, AMPA, gama HCH, alachlor, alachlor
OA, atrazin, desethylatrazin, hexazinon, isoproturon, simazin,
terbutryn, diuron, chlorfenvinfos, 2,4-DP, bentazon, dimetha-
chlor, MCPB, metazachlor, aclonifen, epoxikonazol a acetochlor
a jeho metabolity, které limit nikde nepfesahly.

Porovnani s limity pro jednotlivé profily u vybranych pesticida
jsou v mapé II1.1.14.

I ze skupiny prioritnich latek nebyly vSechny ukazatele hodnoce-
ny, jak ukazuje tabulka IIL.1.2E. Na nejvétsim poctu profilt byly
monitorovany PAU (392), na nejniz§im endosulfan (55). Pramér-
né ro¢ni koncentrace u velmi sledovaného benzo(a)pyrenu mohly
byt hodnoceny pouze na profilech v dil¢im povodi Vitavy a Be-
rounky. Ale i na téchto profilech koncentrace vysoce pfekracovaly
povoleny velmi nizky limit pro ro¢ni pramér 1,7-10~ pg-1-*. Nej-
vy$si koncentrace byla naméfena 3. 3. 2020 na Milevském potoce
v Sepekové (dil¢i povodi Horni Vltavy), vice nez 0,8 pg-1"! a limit
NEK-RP zde byl pfekrocen vice nez 900x. Jedinymi profilem, ktery
limit splnil, byl Sipsky potok v diléim povodi Berounky. Na viech
dil¢ich povodich byl v nadlimitnich koncentracich monitorovan
benzo(ghi)perylen, nejvice byl pfekrocen limit v diléim povodi
Horni Vltavy, opét na Milevském potoce (82x) jako duasledek vy-
sokych koncentraci v inoru a bfeznu 2020. V dil¢im povodi Hor-
niho a stfedniho Labe byla pro tento ukazatel na Lodrantce v Da-
Sicich naméfena hodnota 27x vy$si, nez je podle NV pfipustné.

Podrobnéji viz tabulka II1.1.3E, mapa III.1.15 a obrazky II1.1.7,
I11.1.13 a I11.1.16E. Na obrazku III.1.13 jsou opét uvedeny pouze
latky pfekracujici limit. Nezahrnuji proto ukazatele endosulfan,
PFOS, chloralkany C10-C13, trichlormethan, tetrachlormethan,
1,1,2,2—tetrachlorethen, hexachlorbutadien, antracen (ro¢ni
pramér), 4-nonylfenol, pentachlorfenol, trifluralin, chinoxifen,
pentachlorbenzen a sumu PBDE.

Z ostatnich organickych latek byl nad limitni hodnotou naméfen
fluoranthen na 57 % profil@i napfi¢ vSemi dil¢imi povodimi, nej-
Castéji vSak v dil¢cim povodi Horni Odry. Pfesto ale byla nejvyssi
koncentrace naméfena opét na Milevském potoce v Sepekové,
pramérny ro¢ni limit byl pfekrocen 65x. EDTA méla nad limitni
hodnotou 32 % profilti, nejvyraznéji byl limit pfekrocen v dil¢im
povodi Berounky na Drnovém potoce pod Klatovy, pfiblizné 33x.
Koncentrace této latky jsou zde vysoké celorocné. Dalsimi dvéma
profily vyrazné zneciSténymi touto latkou byl BeneSovsky potok
u Ceréan (dil¢i povodi Dolni Vltavy) a Bilina v Usti nad Labem (dil-
¢i povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitoka Labe). Bisfenol
A nevyhovél limitu na 8 % profill, nejcastéji byl ve vyssich kon-
centracich detekovan v dil¢im povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostat-
nich pfitokd Labe, nejvyssi pfekroceni ro¢niho priméru bylo
zaznamenano na Slatinném potoce v Jindfichové, limit byl pfe-
krocen 31x. NTA pfesahlo limitni hodnotu na 14 % profila (Desna
— Sudkov 30x) a AOX na 15 %, vétS§inou pouze do dvojnasobku
limitu, vyjimkou byl Zakolansky potok (2,6x). Cypermetrin byl
hodnocen jen na 72 profilech v dil¢im povodi Horniho a stfedniho
Labe a castecné v dil¢im povodi LuZické Nisy a ostatnich pfito-

kd Odry, jeho hodnoty byly nad limitem pfiblizné v 10 % profild.
U pyrenu, stejné jako u ostatnich PAU vysoce piesahl limit profil
Milevsky potok — Sepekov, kde byly v roce 2020 vysoké koncent-
race v noru a bfeznu.

Podrobnéji viz tabulka IIL.1.3E, obrazky IIL.1.8, III.1.14
a III.1.18E a mapy III.1.16 a III.1.17. V grafu na obrazku
III.1.14 jsou opét uvedeny jen latky, které alespoil na jednom
povodi limitni hodnotu pfekrocily, nejsou zde proto ukazatele:
fluoridy, kyanidy celkové i volné, aniontové tenzidy, parathion—
ethyl, bis(1,3-dichlor—2—propyl)—ether, bis(2,3—dichlor-1-pro-
pyl)—ether, 1,3-dichlor-2-propyl-2,3-dichlor-1-prophylether,
PDTA, dichlormethan, 1,2-dichlorethan, chlorethen, 1,2—cis—
dichlorethen, 1,2-trans—dichlorethen, 1,1,2-trichlorethen, ben-
zen, naftalen, dibenzo(ah)antracen, toluen, o—xylen, m+p—xylen,
ethylbenzen, fenol, 2,4-dichlorfenol, anilin, 3,4-dichloranilin,
nitrobenzen, galaxolid, tonalid, isopropylbenzen, fenitrothion,
cypermethrin, dikofol, cybutryn (irgarol), chlorbenzen, 1,2,4,5—
tetrachlorbenzen, suma PCB, dichlorbenzeny suma.

Farmaka

Na 256 profilech reprezentativnich pro vodni Gitvary byla monito-
rovana farmaka. Celkem bylo sledovano 71 latek vcetné nékolika
metabolitd. ProtoZe v legislativé nejsou pro farmaka stanoveny
limitni hodnoty, bylo do grafu zaneseno pouze procentualni za-
stoupeni nad MS a maximalni namé&fené koncentrace (viz obra-
zek I11.1.19). Z 99 % byl nad MS zjistén telmisartan (aplikovany
pfi 1é¢bé vysokého krevniho tlaku), druhou nejvice detekovanou
latkou nad MS byl s 98 % pozitivnich néalezii oxypurinol, ktery se
uZiva pfi dné, jako tieti nejvice se vyskytujici latka byl vyhodno-
cen metformin pouZivany jako antidiabetikum, 96 %. Dalsi latky
jsou uvedeny na obrazku III.1.19, vCetné naméfenych nejvys-
§ich koncentraci. U kazdé latky na ose X je uveden pocet profild,
na kterych byla latka sledovana. Sedm z celkového poctu sledo-
vanych latek méfenych na 1 aZ 22 profilech nebyly nikde deteko-
vany nad MS. Jednalo se o sulfamerazin, gemfibrozil, memantine,
penicilin G, ofloxacin, norfloxacin, enrofloxacin a doxycyclin, ne-
byly proto soucasti obrazku II1.1.19.

Nejvice latek (pfes 60) bylo monitorovano v dil¢ich povodich VI-
tavy a Berounky, 18 az 29 v dil¢im povodi Horniho a stfedniho
Labe, 9 az 12 v dil¢im povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pii-
toki Labe s vyjimkou profilt na Labi, kde bylo sledovano 18 az 29
farmak. V dil¢im povodi Moravy a pfitokt Vahu a v dil¢im povodi
Dyje byly sledovany 3 1éc¢iva na 80 profilech, u 14 profilti jich pak
bylo sledovano 8. V dil¢im povodi Horni Odry byly, stejné jako
v minulém roce, méfeny pouze 3 latky v zavérovém profilu Odra —
Bohumin, jak je vidét na mapé I11.1.18.

.....

sah ukazateld (62), patfil Cerveny potok pod Velvarami (diléi po-
vodi Dolni Vltavy), nad MS bylo vyhodnoceno 84 % latek a Drnovy
potok pod Klatovy, kde bylo nad MS nalezeno 46 latek, tj. 74 % ze
sledovanych, dale 68 % na Cerveném potoce v povodi Berounky
a 66 % na Zakolanském potoce v Kralupech nad Vltavou (dil¢i po-
vodi Dolni Vltavy). Z dal$ich profila s rozsahem méfeni 61 latek,
na kterych procenta nalezenych 1é¢iv dosahovala vice nez 50 %,



se jednalo o Cerveny potok (pfitok Litavky), Nové Dvory (Cerveny
mlyn) na Sazavé, Berounku v Plzni a v Lahovicich a v PofeSiné
na Malsi. V profilu Hradek nad Nisou na LuZické Nise bylo moni-
torovano 31 1éc¢iv, nad MS bylo nalezeno 24 z nich. 100% latek
bylo detekovano nad MS na profilech s nizkym po¢tem monitoro-
vanych ukazatell (3). Jedna se o vétSinu profilti v dil¢im povodi
Moravy a ostatnich pfitoki Vahu a dil¢im povodi Dyje. Jedinou
vyjimkou je V§rovka v Zisové v dil¢im povodi Horniho a stfedniho
Labe, nad MS stanovitelnosti bylo vSech 18 monitorovanych 1éciv.

Cistym profilem byla Rokytnice nad soutokem s Luznim potokem
(dil¢i povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich piitokd Labe), kde
z 10 sledovanych latek nebyla zadna nad MS, dale Cerna Desna
nad nadrzi Sous, kde bylo monitorovano 18 1éCiv, z cehoz byla
pozitivné detekovana 1 hodnota a také Zdobnice v Pénc¢iné (nad
MS 2 hodnoty z 24), oba profily z dil¢itho povodi Horni a stfedni

Labe. Podrobnéji na mapé I11.1.18.
Pesticidy

Vzhledem k tomu, Ze rozsah sledovanych pesticidd a jejich meta-
bolitl je mnohem $irsi, neZ je obsaZeno v NV 401/2015 Sh. a CSN
75 7221, byl zafazen jesté stru¢ny pfehled vSech monitorovanych
pesticidd.

Na 420 profilech reprezentativnich pro vodni Gtvary byly sledova-
ny pesticidy v rozsahu od 1 (nékteré profily v dil¢im povodi Ohfe,
Dolniho Labe a ostatnich pfitokil Labe) do 252 latek na vybra-
nych profilech dil¢ich povodi Dolni Vltavy a Berounky.

Z 261 pesticid@ nepfekrocilo 104, tj. 40 % na Zadném profilu MS.
Z pesticidi, které byly méfeny na 200 a vice profilech se jednalo
o aldrin, isodrin, endosulfan alfa, dikofol a desmetrin. Nejcasté&ji
byly nad MS nalezeny metabolity metazachloru (herbicid vyuZi-
vany v drtivé vétsiné na fepku), metazachlor ESA — 73 % profi-
1a a metazachlor OA 63 %. Nasledovala AMPA (62 %), metabolit
glyfosatu, ktery je vyuzivan zejména na obiloviny, kukufici a fe-
pku a jako totalni herbicid a metabolit metolachloru, metolachlor
ESA (60 %). Pesticidy, jejichz vyskyt nad MS pfesahl 40% a byly
monitorovany na vice nez 300 profilech, byly vesmés metabolity
— alachlor ESA, terbuthylazin 2— hydroxy, chloridazon methyl-
desphenyl a atrazin 2—-hydroxy. I dalSimi v pofadi byly nejcastéji
metabolity pesticidd a glyfosat nalezeny na tfetiné profild z 253
sledovanych. Dalsi pesticidy, které byly detekovany nad MS mini-
malné v 5 % vzorkd a jejich maximalni koncentrace jsou uvedeny
na obrazku I11.1.20.

Z profili, kde bylo sledovano 200 a vice pesticidil, bylo v dil¢im
povodi Dolni Vitavy nejvice pesticidi nad MS v povodi Zelivky.
Monitorovano bylo Siroké spektrum pesticida (220 azZ 252) a 15
az 20 % jich bylo detekovano nad MS. Nejvice byly zatiZzeny profily
na Sazavé ve Zruci nad Sazavou (53 z 248) a na Bélé v Pelhfimové
(48 z 228), dale do této skupiny profilti spadal Martinicky potok
— Senozaty nad MS bylo nalezeno 39 pesticidti, dal$imi v pofadi
byly Zelivka — Kojéice (39) a Pofi¢i (42) a Kejtovsky potok v Sam-
§iné (38).

V dil¢im povodi Horniho a stfedniho Labe bylo sledovano maxi-
malné 127 pesticidd. Nejvyssi pocet latek nad MS byl na Profilu
Cidlina — Sany (46), tj. 37 %. Druhym nejzatiZenéj$im profilem
bylo Labe v Lysé nad Labem (41), tj. 33 %. Vice neZ Ctvrtina 1a-
tek nad MS byla na profilech Labe (Némcice, Obfistvi a Valy),

na Loucné v DaSicich a Chrudimce v Nemosicich.

V dil¢im povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich pfitokt Labe mél
nejvice pozitivné stanovenych pesticidii profil Chomutovka — Po-
stoloprty, kde bylo zjisténo nad mezi stanovitelnosti 37 latek ze

110 méfenych. Ze stejného dil¢iho povodi s vy$§im zatiZenim byl
i profil Bilina — Usti nad Labem (34) a Blsanka — Kryry (33).

V dil¢im povodi Dyje a v dil¢im povodi Moravy a ostatnich pfi-
tokti Vahu bylo nejvice pesticidi nalezeno na Hané v Bezmérové
a na Dyji v Hevliné — 53 a 50 pesticidd, 44 pak na profilech Dyje
— Dyjakovice, Hana — Dfevnovice a Morava nad Oslavou.

V dil¢im povodi Horni Odry bylo sledovano maximalné 58 pesti-
cidd, vyjimkou byl profil Odra — Bohumin, kde byl rozsah zvysen
na 71. Na tomto profilu bylo nalezeno také nejvice pesticidd nad
MS (16), tj. pfiblizné 23 %. V procentnim zastoupeni hodnot nad
MS byly nejvice zatiZeny profily Becva — pod Hati a Hvozdnice —

voox x

asti, kde pfiblizné ¢tvrtina pesticida byla nad MS.

Nejcist$ich profild, kde nebyl nalezen Zadny pesticid nad MS, bylo
29, ale pouze na 10 z nich bylo sledovano vice nez 35 pesticidd.
Z tohoto pohledu byly nejlepsimi z nich profily Miloniovsky potok
ve Velkych Karlovicich (sledovano 121 pesticidl) a Merta v So-
botiné (sledovano 96 pesticidt). Oba profily byly z dil¢iho povodi
Moravy a dalSich pfitoki Vahu. Na dvou profilech z dil¢iho po-
vodi Horniho a stfedniho Labe, Kamenici nad nadrzi Josefiiv Dul
a na Cerné Desné nad nadrzi Sou$ bylo monitorovano 79 latek,
ani jedna z nich zde nebyla pozitivné detekovana. Podrobnéji viz
mapa II1.1.19.
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Obr. llI.1.1 Klasifikace ukazatelG jakosti povrchovych vod dle €SN 75 7221 vroce 2020 (na ose Y v zdvorce: poéet
sledovanych profilt / poéet hodnocenych profilii / poéet nehodnocenych profila).

Fig. ll.1.1 Classification of surface water quality determinands pursuant to Standard 75 7221 in 2020 (on the Y axis in
parentheses: number of observed profiles / number of evaluated profiles / number of unevaluated profiles).
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Obr. lil.1.4 Procenta pirekro
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Obr. 111.1.5 Procenta pfekro
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Obr. lll.1.6 Procenta prekro

Fig. lll.1.6 Percentage above LoQ, maximum and EQS in surface water for pesticides according to Government Order No. 401/2015 Coll. in 2020

(on the X axis in parentheses: number of observed profiles / number of samples per year).
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Obr. 11l.1.7 Procenta pfekro

(na ose X v zdvorce: poéet sledovanych profilti / poéet vzorku za rok).

Fig. ll.1.7 Percentage above LoQ, maximum and EQS in surface water for priority determinands according to Government Order No. 401/2015 Coll. in 2020

(on the X axis in parentheses: number of observed profiles / number of samples per year).
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Fig. lll.1.8 Percentage above LoQ above 1 %, maximum and EQS in surface water for remaining determinands according to Government Order No. 401/2015 Coll.

in 2020 (on the X axis in parentheses: number of observed profiles / number of samples per year).
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Fig. lll.1.19 Percentage above LoQ and maximum concentration of pharmaceuticals in 2020 (on the X axis in parentheses: number of observed profiles).
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1ll.2 Podzemni vody

The groundwater quality assessment

of 2020 was based on the results of
operational monitoring within the
CHMI monitoring network of 695

sites (201 springs, 224 shallow and

270 deep boreholes) with sampling
twice a year, in spring and autumn
(1388 samples). The evaluation of the
results was carried out by comparing
the measured values of groundwater
quality determinands with groundwater
threshold values according to the

MZP and MZe Decree No. 5/2011 Sb. in
the current wording, and according to
Directive 2006/118/ES - Annex l. of the
European Parliament and of the Council.

Determinands from these four

groups - general physico-chemical
determinands, metals, pesticides and
pharmaceuticals, were analyzed from

all samples from the total of 366
monitored determinands. The other
determinands were monitored at sites
with proven occurrence of the respective
determinand in previous years.

Based on the groundwater
quality assessment of 2020,
the following determinands
were found in concentrations
exceeding most frequently the
groundwater threshold values.

Within the group of general physico-
chemical determinands: ammonium

(12 % of samples), nitrates (11 % of
samples), orthophosphates, chlorides
and sulphates (3 % of samples).
Furthermore, determinands of organic
pollution such as DOC (5 % of samples)
and CODMN (14 % of samples).

As far as toxic metals are concerned,
cobalt and arsenic (4 % of samples),
cadmium (3 % of samples), nickel
and aluminium (2 % of samples)

are major groundwater pollutants
exceeding the threshold values.

Tetrachlorethene, toluene, xylene
and dichloroethens occur most often
from volatile organic compounds.

PAHs such as phenanthrene (8 %

of samples) and chrysene (5 % of
samples) are, due to very low threshold
values, the compounds exceeding the
threshold values most frequently.

Metabolites of herbicides used for
sugar beet, rape and maize treatment
are typical groundwater contaminants
in the Czech Republic. Metabolites of
chloridazon (sugar beet treatment)
occurred in more than one-third of
samples. The group of chloroacetanilide
herbicides used for rape and maize
treatment also dominated, namely,
metabolites of alachlor, metazachlor,
metolachlor, acetochlor and
dimethachlor that occurred in more than
10 % of samples. Metabolites of triazine
herbicides (mainly atrazine metabolites)
still occur in the groundwater

despite the fact that atrazine was
banned more than 15 years ago.

The monitoring was lately extended
also to pharmaceuticals (groundwater
threshold values have not been set
for these compounds yet); however,
an occurrence of at least one of

the monitored substances was

proved in samples from 113 sites

(i.e. more than 16 % of sites).

The 2020 results confirm the results
from previous years. Generally, shallow
boreholes are more vulnerable to

the pollution and are affected by
anthropogenic activities the most.
Measured values confirm a continuous
trend of mild deterioration of
groundwater in terms of xenobiotics.



Bilance jakosti podzemnich vod v roce 2020 byla zpracovana
z Gidajii provozniho monitoringu jakosti podzemnich vod na ob-
jektech statni sit& sledovani, kterou provozuje CHMU. Sledovani
probéhlo na 695 objektech (201 pramend, 224 mélkych a 270
hlubokych vrti), kde bylo v roce 2020 odebrano celkem 1 388
vzorkill a to v jarnim a podzimnim obdobi. Hodnoceni vysledki
bylo provedeno srovnanim naméfenych hodnot ukazatelt jakosti
podzemnich vod s limitnimi hodnotami pro podzemni vodu dle
vyhlasky MZP a MZe &. 5/2011 Sh., v aktualnim znéni, a dle smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES - pfiloha I.

Z 366 monitorovanych ukazatel byly ve vSech odebranych vzor-
cich analyzovany ukazatele z téchto skupin: fyzikalni ukazatele,
zakladni chemické ukazatele, kovy, pesticidy a 1é¢iva. Ostatni lat-
ky byly sledovany na omezeném poctu objektti, vybranych na za-
kladé vyhodnoceni monitoringu z pfedchozich let.

Z vyhodnoceni jakosti podzemnich vod v roce 2020 vyplyva, ze
nejcastéji se v nadlimitnich hodnotach vyskytovaly nasledujici
ukazatele.

V ramci skupiny zakladnich ukazatell jsou to zejména amonné
ionty (12 % nadlimitnich vzorki), dusi¢nany (11 %), fosforecna-
ny, chloridy a sirany (okolo 3 %). Dale stanoveni sledujici celko-
vé organické znecisténi jako je DOC (5% nadlimitnich vzork),
a CHSK,, (14 %).

U toxickych kovii jsou dlouhodobé vyznamnymi polutanty v pod-
zemnich vodach kobalt a arsen (4 % nadlimitnich vzorka), kadmi-
um (3 %), nikl a hlinik (2 %).

Ze skupiny tékavych organickych latek se nejcetnéji v podzemnich
vodach vyskytuji tetrachlorethen, toluen, xyleny a dichloretheny.

U polycyklickych aromatickjch uhlovodikii se v nadlimitnich

koncentracich nejcastéji vyskytovaly polutanty s nejpiisnéjsim
limitem a to fenantren (8 %) a chrysen (5 %).

V pocetné skupiné pesticidnich latek se, co do poc¢tu nadlimitnich
koncentraci, nejvyraznéji projevuji metabolity herbicidd pouziva-
nych v zemédélstvi pro oSetfeni plodin a to hlavné chloridazonu
s téméf tfetinou pozitivnich vzorkd. Velmi vjznamna je i rozsahla
skupina chloracetanilidii (zejména metabolity alachloru, metaza-
chloru, metolachloru, acetochloru a dimethachloru) s viskytem

vevs

nejCetnéjsich zastupcd u vice nez desetiny analyzovanjch vzorki.

Polutanty s relativné vy$sim vyskytem jsou rovnéz triazinové her-
bicidy zejména metabolity atrazinu.

V pribéhu poslednich let se rozsifuje také poCet monitorovanjch
latek ze skupiny 1éciv, které sice nemaji legislativné stanoveny li-
mit pro podzemni vodu, nicméné pfitomnost alespon jedné analy-
zované latky z této skupiny byla prokazana ve vzorcich vody 113
objektti, coZ je vice neZ 16 % sledovanych lokalit.

Vysledky vyhodnoceni kvality podzemnich vod za rok 2020,
vzhledem k zastoupeni nejcetnéji se vyskytujicich monitorova-
nych latek v jednotliviich skupinach, jsou potvrzenim vysledka
z pfedchozich let. Obecné se vyskytuji hodnoty ukazatelti pfekra-

Cujicich limity Castéji v podzemnich vodach mélkych vrtd, které
jsou antropogenni ¢innosti nejvice ovlivnény. Zjisténé hodnoty
potvrzuji pokracujici trend mirného zhorSovani kvality podzem-
nich vod z hlediska obsahu cizorodych latek.

l11.2.1 Uvod

Systematicky monitoring jakosti podzemnich vod byl postupné
zavadén od roku 1984. V soucasné dobé na tizemi CR tvofi moni-
torovaci sit 201 objektd pramend, 224 mélkjch kvartérnich vrt
a 270 hlubokych vrtd. Struktury s hlub$§im obéhem reprezentuji
objekty pramend, které jsou celkem pravidelné rozmistény po ce-
1ém tzemi republiky a dale hluboké vrty ve vyznamnjch vodo-
hospodafskych oblastech CR (severoCeska kfida, moravské Gvaly,
jihoCeské panve a vychodocCeské synklinaly). Mélké vrty sleduji
podzemni vody v pfevazné kvartérnich, zpravidla velmi propust-
nych sedimentech, ve kterych se vSak velmi rychle $ifi znecisténi,
zpusobené vétSinou pramyslovou, zemédélskou nebo jinou ant-
ropogenni ¢innosti. V roce 2020 bylo v podzemnich vodach sta-
novovanych celkem 366 ukazateld, a to 2x ro¢né v jarnim a pod-
zimnim monitorovacim cyklu. Rozsah analyz je uveden v pfiloze
v elektronické verzi hydrologické rocenky v tabulce PI.2E.

Vyhodnoceni vzorkd podzemnich vod bylo v roce 2020 provede-
no z dat jarniho a podzimniho kola provozniho monitoringu, je-
hoz rozsah byl nastaven zejména na zakladé vyhodnoceni rozsah-
1ého situacniho monitoringu probihajiciho v letech 2017 a 2018.
Jakost podzemnich vod byla posuzovana s dirazem na vyskyt vy-
branych skupin nebezpecénych latek, dusikatych latek a celkové
objemové aktivity alfa v podzemnich vodach. Graficka prezentace
vysledkd za rok 2020 je uvedena v mapach II1.2.2 aZ II1.2.11.
V tabulce III.2.1 jsou pak pro jednotlivé skupiny latek podrobné
rozepsany v legislativé uvedené typy limitnich hodnot. V mapo-
viych podkladech jsou vyznaceny jak hranice vodnich Gitvart, tak
i hranice dil¢ich povodi (viz. pfehledova mapa III.2.1). V ma-
pach I11.2.3 az I11.2.9 je znazornéna situace znecisténi podzem-
nich vod v CR jednotlivymi skupinami nebezpeé¢nych latek, kde
jsou objekty s nadlimitnimi koncentracemi (priamérné ro¢ni kon-
centrace) zobrazeny ,kolaCovym diagramem®, ktery umoZzniuje
zobrazit zastoupeni konkrétnich latek dané skupiny prekracuji-
cich limity vyhlasky MZP a MZe ¢. 5/2011 Sb. v aktualnim zné-
ni (u pesticidd jsou také pouZity limity dle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/118/ES - pfiloha I.) pro podzemni vodu.
Tmavé modrou barvou jsou vyznaceny objekty s koncentracemi
latek dané skupiny nad mezi stanovitelnosti, ale pod limitem pro
podzemni vodu. Svétle modrou barvou jsou vyznaceny objekty
s koncentracemi vSech ukazatelti skupiny pod mezi stanovitel-
nosti, tedy objekty, kde se vyskyt nebezpecnych latek neprokazal.
Mapa III.2.2 dokumentuje hodnoty primérnych ro¢nich koncen-
traci dusikatych latek v podzemnich vodach zjisténych v objek-
tech CHMU v roce 2020. Zlutou, oranZovou a Cervenou barvou
jsou znazornény objekty, kde jednotlivé formy dusikatych latek
piekracuji limity vyhlasky MZP a MZe €. 5/2011 Sh. (v aktualnim
znéni) pro podzemni vodu. Tmavé modra barva znaci, stejné jako
u vSech dal$ich mapovych zobrazeni, nepfekroceni limitti pro
podzemni vodu, ale zjiSténi pfitomnosti latek v koncentracich
nad mezi stanovitelnosti, svétle modra barva pak vyznacuje ob-



jekty s koncentracemi pod mezi stanovitelnosti, tedy objekty, kde
se vyskyt dusikatych latek neprokazal. V mapé III.2.11 je zobra-
zen vyskyt zvySenych hodnot celkové objemové aktivity alfa. Vi-
noveé Cervenou barvou jsou vyznaceny objekty s pfekroCenou refe-
ren¢ni hodnotou 0,3 Bq-1"* dle vyhlasky MZP a MZe €. 5/2011 Sh.
(v aktualnim znéni), tmavé modrou barvou pak objekty, kde refe-
ren¢ni hodnota celkové objemové aktivity alfa pfekro¢ena nebyla.

Procentualni zastoupeni hodnot nad mezi stanovitelnosti pro
ukazatele kvality podzemnich vod jsou zobrazeny ve sloupcovyjch
grafech obrazka II1.2.1 aZ II1.2.10. Sloupce zobrazené Cervené
vyjadfuji procentualni pocet stanoveni s pfekroc¢enim limitnich
hodnot pro podzemni vodu u sledovanjch ukazatelt. Grafy téz
obsahuji informace o maximalnich zjisténych hodnotach zobra-
zenych ukazatell a jejich limitd, pokud jsou pro né v legislativé
stanoveny. Za nazvy jednotlivich ukazateld na vodorovné ose
grafil jsou v zavorce uvedeny pocty objektti podzemnich vod, kde
byly ukazatele sledovany v roce 2020, druhé ¢islo pak vyjadiuje
celkovy pocet stanoveni.

111.2.2 Celkové hodnoceni

Tvorba chemického sloZeni podzemnich vod je zavisla na prostie-
di jejich obéhu (geologické stavbé). TaktéZ schopnost odbourava-
ni znecistujicich latek je zavisla na geologickém prostiedi. Z téch-
to ditvoda by bylo Gcelnéjsi hodnoceni podzemnich vod podle
vodnich atvart. Nicméné vzhledem k jejich velkému poctu (174)
a také tomu, Ze nékteré z nich obsahuji napfiklad jen 1 objekt sle-
dovani jakosti podzemnich vod, je nesporné praktictéjsi pro cel-
kové vyhodnoceni monitoringu v ramci Ceské republiky pouZivat
radéji déleni na 10 dil¢ich povodi vymezenych vyhlaskou MZe ¢.
393/2010 Sh. Nevyhodou oviem je, Ze z hlediska jakosti podzem-
nich vod se jedna v podstaté o administrativni celky, proto smys-
luplné hodnoceni sestava pouze z prokazani vyskytu sledovanych
ukazatelli zneCisténi v Zivotnim prostiedi (poCty vzorkti nad mezi
stanovitelnosti) a ze srovnani nalezenych hodnot téchto ukaza-
teltl s legislativné ustanovenymi limitnimi hodnotami. Je tfeba
mit také na zfeteli, Ze dochazi k porovnavani oblasti s vyznamné
odlis$nou velikosti a s vyrazné rozdilnym poctem a hustotou moni-

torovanych objektd podzemnich vod.

Seznam vSech ukazateld, které piekracovaly v roce 2020 limity
pro podzemni vody dle vyhlasky MZP a MZe 5/2011 Sh. (pro sku-
pinu pesticida také limity ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/118/ES - piiloha I), a maximalni stanovené hod-
noty téchto ukazateli s pfifazenim lokalit jejich vyskytu uvadi
tabulka III.2.2E. Hodnoceni pfitomnosti nebezpecnych latek
v podzemnich vodach pro celou CR je ziejmé z map IIL.2.3 aZ
II.2.9, kde jsou vyznaceny kromé hranic dil¢ich povodi i hranice
Gtvart podzemnich vod.

U vyskytu nadlimitnich hodnot pro dusikaté latky na objektech
podzemnich vod (mapa III.2.2) je stav v porovnani s rokem 2019
celkové podobny, ovSem v ramci distribuce dusiku mezi jednotli-
vé formy doSlo na tkor mirného zvySeni poctu nadlimitnich kon-
centraci pro dusi¢nany (11 %) a naopak k mirnému sniZeni poctu
nadlimitnich hodnot pro amonné ionty (12 %). Dusitany se v pod-

zemnich vodach vyskytovaly jen ve velmi nizkych koncentracich
a k pfekroceni limitni hodnoty pro podzemni vodu doslo z celko-
vého poctu 1 388 vzorkli pouze u 4 (odebranych na 3 objektech).
Dusi¢nany se do vod snadno vyplavuji jako dtsledek zemédélské
¢innosti v krajiné a pfedstavuji vyznamny dlouhodoby indikator
hlavné antropogenniho znecisténi, nebot ve vodé jsou pomérné
stabilni, coZ dokazuje i jejich vyskyt ve vSech typech objektt pod-
zemnich vod sité jakosti. Vyznamna je i skutecnost, Zze koncentra-
ce dusi¢nanti u vice nez dvou tfetin vzork® byla do 15 mg-17!, coZ
je limit pro pitnou kojeneckou vodu. U amonnych iontd zase byla
vice jak polovina stanovenych hodnot pod mezi stanovitelnosti
0,05 mg-1"! (obrazek I11.2.2), coZ je mimochodem desetina limitu
pro podzemni vodu, ¢ili limitni hodnota je 0,5 mg-1-'. Vyraznéj-
§1 procentualni zastoupeni nadlimitnich koncentraci dusikatych
latek se objevuje zejména v lokalitach s tradicné vyssi intenzitou
zemédélské a pramyslové ¢innosti (dil¢i povodi Dyje, dil¢i povo-
di Horni Odry, dil¢i povodi Moravy a pfitoki Vahu, dil¢i povodi
Horniho a stfedniho Labe, dil¢i povodi Dolni Vitavy a dil¢i povodi
LuZické Nisy a ostatnich pfitoka Odry). z dalich anorganickjch
ukazatelt se ve vysokém poctu pfekroceni limitu pro podzemni
vodu vyskytoval mangan (mapa III.2.3 a obrazek II.2.2), a to
dokonce u vice neZ 37 % vzorku. Zde je nutno poznamenat, Ze li-
mit (uvedeny jako referen¢ni hodnota 0,05 mg-1"! pro podzemni
vodu ve vyhlaSce MZP a MZe ¢. 5/2011 Sh. ve znéni pozdéjsich
predpisti) je pomérné pfisny. Za vhodnych podminek se miZe
mangan dostavat z geologického prostfedi do podzemnich vod
zcela pfirozené, coZ je zohlednéno u limitu pro pitnou vodu dle
vyhlasky MZ €. 252/2004 Sh. ve znéni pozdéjsich predpist (limit
za téchto podminek je 0,1 mg-1""). Navic viSe limitu pro mangan
byla vzdy nastavovana s ohledem na obavy ovlivnéni pitné vody
neZadoucimi organoleptickymi vlastnostmi a nikoliv z davod to-
xikologickych.

U vyhodnoceni toxickyjch stopovych prvkd (mapa II1.2.3 a ob-
razek IIL.2.3) se nejCastéji v nadlimitnich koncentracich (pro
podzemni vodu) vyskytovaly baryum (47 % nadlimitnich vzor-
ku), kobalt a arsen (4 %), kadmium (3 %), nikl a hlinik (oba asi
2 9%). Referenéni hodnota 50 pg-1-! pro baryum (vyhlaska MZP
a MZe €. 5/2011 Sh. ve znéni pozdéjSich pfedpisti) je vSak piili§
prisna, protoze je prakticky na trovni pfirozenych pozadovych
koncentraci tohoto prvku v prostych podzemnich vodach. U ba-
rya je vyskyt zvySenych koncentraci pfevazné v mélkych zvodnich
prakticky vSech dil¢ich povodi, u ostatnich kovil nelze poukazat
na jednoznacnou pfevahu nadlimitnich hodnot v mélkych ¢i hlu-
bokych obézich podzemnich vod a procentualné nejcastéji byly
detekovany v nadlimitnich koncentracich v dil¢ich povodich Lu-
Zické Nisy a ostatnich pfitokd Odry, Ohfe, Dolniho Labe a ostat-
nich pfitokd Labe, Horni Vitavy, Berounky a s mensi Cetnosti pak
v dil¢im povodi Dolni Vltavy.

U skupiny tékavych organickych latek (mapa IIL.2.4 a obrazek
I11.2.5) se nadlimitni koncentrace u vétsiny monitorovanych uka-
zatel vyskytovaly jen ziidka, ovSem vyjimkou je suma p-xyle-
nu a m-xylenu s 7% nadlimitnimi vzorky, 1,2-cis-dichlorethenu
(7 %), toluenu (5 %) a 1,2-trans-dichlorethenu (3 %). Nadlimitni
koncentrace téchto latek byly zjistény zejména v dil¢ich povodich
Moravy a pfitoki Vahu, Horniho a stfedniho Labe, Ohfe, Dyje,
Dolniho Labe a ostatnich pfitokit Labe a Horni Vitavy. Procento



vyskytu nadlimitnich koncentraci tékavych organickych latek je
ovlivnéno omezenym poctem vybranjch sledovanych objektd,
kdy byly analjzy provedeny pouze u dvou pétin odebranych vzor-
ka v ramci provozniho monitoringu v roce 2020 cileného zejmé-
na na problematictéjsi objekty s pfedpokladem mozného vyskytu
ukazateli z této skupiny. Nicméné je moZné pozorovat mirné zlep-
Seni oproti pfedchozimu roku 2019, kde byl rozsah monitoringu

ukazatelli z této skupiny obdobny.

U skupiny polycyklickjch aromatickjch uhlovodikii (mapa
III.2.5 a obrazek III.2.6) se v nadlimitnich koncentracich nej-
Castéji vyskytovaly polutanty s pfisnéjsim limitem jako fenantren
(8% nadlimitnich vzork®) a chrysen (5% nadlimitnich vzorki).
Dalsi nadlimitni koncentrace ve vzorcich podzemnich vod se
vyskytovaly u benzo(g,h,i)perylenu a indeno(1,2,3-c,d)pyrenu
(od 2 do 3 %), dale u fluoranthenu, pyrenu a benzo(a)pyrenu
(do 2 %). Nadlimitni koncentrace jednotlivych latek se samoziej-
mé projevily i v hodnotach ukazatele suma PAU (4% nadlimit-
nich vzorki). Mimo fenantren a chrysen, které byly zaznamenany
u vétsiny dil¢ich povodi (s vyjimkou dil¢iho povodi Dolni Vitavy
a mali¢kého dil¢iho povodi ostatnich pfitokd Dunaje), byly zvyse-
né pocty nadlimitnich koncentraci dalSich ukazatelti ze skupiny
polycyklickjch aromatickych uhlovodika zjistény zejména v dil-
Cich povodich Moravy a pfitokli Vahu, Horniho a stfedniho Labe
a Dyje. Nejvétsi pocet vyS$Sich aZ maximalnich naméfenych kon-
centraci pro jednotlivé latky ze skupiny PAU byl zjistén v dil¢im
povodi Moravy a pfitokdl Vahu a v dil¢im povodi Horniho a stfed-
niho Labe.

V pocetné skupiné pesticidnich latek (obrazek III.2.4 a obrazek
I11.2.8) se, co do poctu nadlimitnich koncentraci, nejvyraznéji
projevuji metabolity chloridazonu (mapa III.2.8) - chloridazon
desfenyl (28 % nadlimitnich vzorkd) a chloridazon methyl desfe-
nyl (11 %). Nasleduje rozsahla skupina chloracetanilidd (mapa
II1.2.7), to je metaboliti herbicidii alachloru, metazachloru,
metolachloru, acetochloru a dimethachloru. Jsou to metaza-
chlor ESA (12 %), alachlor ESA a metolachlor ESA (oba 10 %),
dimethachlor CGA 369873 (7 %), acetochlor ESA a metazachlor
OA (oba 4 %), dimethachlor ESA a metolachlor OA (oba 2 %). Po-
lutanty s relativné cetnéjsim vyskytem byly také triazinové herbi-
cidy (mapa III.2.6) odvozené od atrazinu, jako je atrazin 2-hyd-
roxy (pfes 1% nadlimitnich vzorkd). Z dalSich pesticidii (mapa
II1.2.9) jsou to pak bentazon, hexazinon, 2,6-dichlorbenzamid
a klopyralid (vSechny do 1% nadlimitnich vzorki). Ostatni pes-
ticidy se v nadlimitnich koncentracich vyskytovaly jenom spo-
radicky. Vzorky podzemnich vod s nadlimitnimi koncentracemi
pesticidii byly pfevazné odebrany u mélkych vrti. Nadlimitni
koncentrace pesticidi byly stanoveny ve vzorcich podzemnich
vod prakticky u vSech monitorovanych dil¢ich povodi (opét s vy-
jimkou nejmensiho dil¢iho povodi ostatnich pfitokti Dunaje), coz
se projevilo i ve vyraznych hodnotach poctu pfekroceni ukazatele
suma pesticiddl (celkem pro vSechny vzorky — 26 % nadlimitnich
hodnot). Vzhledem k $iroké §kale monitorovanych a samoziejmé
i pouzivanych pesticidd, byly v téméf vsech dil¢ich povodich lo-
kalizovany objekty podzemnich vod (mapa III.2.10), které jsou
zasazeny nékterymi z téchto latek. Jelikoz jsou sité pozorovacich
objektt v jednotlivich hodnocenych dil¢ich povodich rozdilné,
jak co do hustoty sité objektd, tak co do poc¢tu procentualniho

Yexs

zastoupeni mélkych vrt (nejzranitelnéjsi podzemni vody), nelze
jednoznacné urcit, které z téchto oblasti 1ze, s ohledem na moni-
toring této skupiny organickych latek, povazovat za vyrazné méné
znecisténé.

Ukazatele z poCetné skupiny 1é¢iv (obrazek II1.2.7) sice nemaji
legislativné stanoveny limit pro podzemni vodu, nicméné pfitom-
nost alesponl nékteré latky z této skupiny byla prokazana v pod-
staté ve vSech dil¢ich povodich. Celkové byla u 113 objekt ale-
spon jedna ze sledovanych latek nad mezi stanovitelnosti. Tento
fakt doklada pozvolné pronikani téchto polutantti do podzem-
nich vod ve vétsim poctu ukazateld a do vétsiho poctu lokalit, byt
zatim v nizSich koncentracich jen zfidka pfekracujicich 0,1 pg-1-1.

Ostatni monitorované organické latky s vjskytem nad mezi stano-
vitelnosti jsou uvedeny v grafu na obrazku II1.2.9.

Z monitorovanych chelati se v nadlimitnich koncentracich vy-
skytoval ukazatel EDTA (5 % nadlimitnich vzorkd) a to zejména
na objektech dil¢ich povodi Horniho a stfedniho Labe, Moravy
a pritokd Vahu, Dyje a LuZické Nisy a ostatnich pfitokt Odry.
U dalsi latky z této skupiny NTA byla nalezena koncentrace nad
mezi stanovitelnosti pouze v jediném vzorku.

U skupiny alkylfenolt byly nalezeny hodnoty nad mezi stanovi-
telnosti 0,1 pg-1"* pouze u ukazatele 4-nonylfenoly, kde na 19 sle-
dovanych objektech bylo z 38 odebranych vzorkil 6 pozitivnich,
ovSem ani jedna hodnota nepiekrocila limit pro podzemni vodu
ve vysi 20 pg-1-t.

Nadlimitni koncentrace di(2-ethylhexyl)ftalatu ¢ili DEHP
(zmékéovadlo v plastech) byly zaznamenany na 8 z 30 vybranych
monitorovanych objektd podzemnich vod, coZ je obdobné jako
v predchozich letech.

U ukazatele chloralkany C10 az C13 byla u 11 vybranyjch analyzo-
vanych objektil nalezena pouze jedina hodnota nad mezi stanovi-
telnosti nepfekracujici limit pro podzemni vodu.

Diethyltoluamid (DEET) pouZivany v repelentech byl v nadlimitni
koncentraci zjistén u 5 objekti oviem ve 4 rtiznych oblastech dil-
Cich povodi (Ohfe, Dolniho Labe a ostatnich piitokti Labe, Moravy
a pritokd Vahu, Horni Odry a Dyje).

Pfitomnost terc-butyl(methyl)etheru (MTBE), ktery byva soucasti
benzint, byla prokazana ve vzorcich u 14 objektti podzemnich
vod ze 4 rtiznych dil¢ich povodi, zejména vSak v oblasti Horniho
a stfedniho Labe, Moravy a pfitokti Vahu a Dyje. Tyto vysledky
jsou zlepSenim oproti roku 2019.

Bisfenol a (BPA) je l1atka pouZivana zejména pii vjrobé plastt jako
polykarbonatu a epoxidovych pryskyfic. V ramci provozniho mo-
nitoringu jakosti podzemnich vod byl tento ukazatel znecisténi
sledovan v roce 2020 na 116 vybranych objektech a jeho pfitom-
nost v podobé hodnoty nad mezi stanovitelnosti byla prokazana
u 36 z nich, coz lze povazovat za zlepSeni oproti pfedchozimu
roku 2019.



Z perfluorovanych latek (perzistentni organické latky odpuzujici
vodu a vétsinou i tuk, proto jsou vyuZzivany pfi vjrobé celé skaly

nejriznéjsich produkti) byly monitorovany dva polutanty patfici
v této skupiné sloucenin mezi neznaméjsi. PFOS (perfluorooktan-
sulfonat), ktery byl zachycen u 4 ze 14 sledovanjch objektti pod-
zemnich vod v dil¢im povodi Horniho a stfedniho Labe a PFOA
(perfluorooktanova kyselina), jejiZ pfitomnost byla prokézana jen
u 2 monitorovanych objektd podzemnich vod ve dvou riiznych dil-

Cich povodich Horniho a stfedniho Labe a Moravy a pfitoka Vahu.

Dal$i monitorovanou skupinou organickych latek, pro néz zatim
nebyly stanoveny limitni hodnoty pro podzemni vodu, jsou ben-
zotriazoly (sledované na vybranych 74 objektech) pouZzivané jako
inhibitory koroze, soucasti nemrznoucich smési, hydraulickych
kapalin apod. Cetnéjsi vyskyt u objektéi podzemnich vod maji
1H-benzotriazol a 5-methyl-1H-benzotriazol (oba po 56 vzorcich
s hodnotou nad mezi stanovitelnosti) a naopak u 1-methyl-1H-
-benzotriazolu byly nalezeny pouze 2 hodnoty nad mezi stanovi-
telnosti u dvou rtiznych objektt. Tyto latky se vyskytuji zejména
u monitorovanych podzemnich vod v lokalitach dil¢ich povodi
Horniho a stfedniho Labe, Dyje, Moravy a pfitoki Vahu a Ohfe,
Dolniho Labe a ostatnich pfitoki Labe (s maximem nalezenym
u 1H-benzotriazolu), ale i v dil¢im povodi Horni Vltavy, kde byla
naopak nalezena maximalni koncentrace pro 5-methyl-1H-ben-
zotriazol.

Referen¢ni hodnota 0,3 Bq:1! pro radiochemicky ukazatel celko-
va objemova aktivita alfa (16 % nadlimitnich vzorkd ze 759 ana-
lyzovanych), v mapé III.2.11 a grafu na obrazku II.2.10, byla
nejvyraznéji prekrocena (60,3 Bq-1"!) u hlubokého vrtu v lokalité
Kamenice /Zakupy/ v diléim povodi Ohfe, Dolniho Labe a ostat-
nich pfitok Labe. Zvy$ené hodnoty celkové objemové aktivity
alfa byly naméfeny zejména v podzemnich vodach monitorova-
nymi hlubokymi vrty a zejména v dil¢ich povodich Ohfe, Dolniho
Labe a ostatnich pfitokit Labe, Horniho a stfedniho Labe, Dyje
a Moravy a piitokt Vahu.
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Fig. lll.2.4 Frequency of values of pesticides in groundwater samples in 2020.

Obr. ll.2.4 Cetnost hodnot pest
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Fig. l.2.9 Frequency of values of other organic compounds in groundwater samples in 2020.
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Mapa lll.2.3 Stopové prvky v podzemnich voddach vroce 2020.

Map Iil.2.3 Trace elements in groundwaters in 2020.
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111.3 Plaveniny
a sedimenty

Monitoring of sediments and suspended
particulate matter (SPM) includes
monitoring of SPM concentrations for
assessing SPM load and SPM balance at
39 sites, monitoring of river sediments
and SPM pollution by various substances
at 48 monitoring sites in respective
river basins of key rivers and their
important tributaries. Snowmelt in
February caused a considerable increase
in SPM concentrations on the whole
territory as well as high discharges

of rivers reaching flood levels in June
and October in the Middle Elbe in the
Morava and Odra river basins. Maximum
daily concentrations ranged from 70
mg-l-* (Vltava - Zeléin) to 2 282 mg-L™*
(Svitava -Bilovice). The highest daily
SPM concentration of 7 374 mg-l-* was
recorded in June at the Mosténka -
Prusy station. The daily SPM load ranged
from 0.001 kg-s~* (Dfevnice-ZLlin) to

771 kg-s~* (Morava - Lanzhot). In total,
1114 000t of SPM were transported
from the Czech Republic territory

in 2020 (more than twice as much
compared to 2019). Exceptionally high
was evaluated annual SPM load at the
Morava - Lanzhot station (454 757t) and
the Odra - Bohumin station (362 210 t).

Concentrations of 130 various
pollutants were monitored in
sediments and SPM as well.

Mainly PAHs and phthalates (DEHP)
were detected at all monitoring sites as
well as at the highest concentrations
among priority substances. The

other priority substances, for

example, hexachlorobenzene,
hexachlorobutadiene, tributyltin
chloroalkanes C10-13, per- and
polyfluoroalkyl substances and

hexabromocyclododekane, were
detected at various sites depending

on respective contamination sources
and environmental burden in the order
of lower concentrations. Their highest
concentrations were found at the

Bilina - Usti nad Labem, Luzicka Nisa

- Hradek nad Nisou and Svratka - Brno
sites. The highest total concentrations
of priority organic substances were
detected in samples of sediments from
the Bilina River having a high content
of PAH, DEHP and extreme content of
hexachlorbenzene. Concerning PAHs,

a long-term pollution by benzo(a)
pyrene, benzo(b)fluoranthene, benzo(ghi)
perylene, benzo(k)fluoranthene and
indeno(1,2,3-cd)pyrene was observed in
the Morava, Dyje and Upper Odra river
basin districts. The most significant
pollution by dioxins, furans and dioxin-
like PCBs was assessed (considering the
number of positive findings and the total
concentration of toxic equivalents) at
the Bilina - Usti nad Labem, Berounka
- Bukovec, Olse - Vérnovice and

Elbe - Hradec Kralové sites. The most
significant pollution according to the
number of substances in above-limit
concentrations was at the Bilina - Usti
nad Labem, Luzicka Nisa — Hradek nad
Nisou, lower Vltava - Zeléin and at the
Middle Elbe sites. In the profiles of

the Morava, Dyje and Horni Odra sub-
basins, above-limit concentrations were
recorded mainly for PAHs, in Svratka

- Zidlochovice sites for tributyltin and
occasionally for metals. Exceptional
concentrations of the banned
organochlorine pesticide DDT were
found at the Bilina - Usti nad Labem
site and in the Labe River downstream
of Décin. Currently used pesticide
glyphosate was detected in most

SPM samples and in more than 60%

of sediment samples, its metabolite
AMPA was present in all samples at
higher concentrations. Upward long-



term trends were discovered at certain
sites for cadmium, lead, anthracene,
fluoranthene and for a sum of 5 PAHs.

Monitoring sedimentl a plavenin zahrnuje sledovani mnoZzstvi
plavenin na 39 profilech za ti¢elem bilancovani odtok z jednotli-
viych povodi a sledovani chemického stavu plavenin a sedimentti
na 48 profilech v povodich hlavnich tok a jejich v§znamnych pii-
toku. Z hlediska transportu plavenin byly nejviznamné&;jsi epizody
zvySenych koncentraci plavenin zaznamenany celoplosné v tino-
ru pii odtokovych epizodach vyvolanych tanim snéhu, na hornim
a stfednim Labi, horni Vitavé a v povodi Moravy a Odry pfi vze-
stupech hladin po opakovanych intenzivnich srazkach v ¢ervnu
a v fijnu. Profilovd maxima dennich koncentraci se pohybovala
v rozmezi 70 mg-1"! (Vltava — ZelCin) aZ 2 282 mg-1"! (Svitava —
Bilovice). Nejvyssi denni koncentrace plavenin s hodnotou 7 374
mg-1"! byla zaznamenéana v ¢ervnu na stanici Prusy — Mosténka.
Denni pratok plavenin se pohyboval v rozmezi od 0,001 kg-s™
v obdobi malych pritoka vody (Dfevnice — Zlin, Olsava — Uhersky
Brod) do 771 kg-s™ pfi kulminaci pratoku vody v fijnu na Mora-
vé v Lanzhoté. Limit NEK pro nerozpusténé latky byl pfekrocen
na 22 lokalitach s celoro¢nim provozem z 35. Za rok bylo odnese-
no z povodi CR celkem 1 114 000t nerozpusténych latek. V porov-
nani s rokem 2019 jde o vice nez dvojnasobné mnozstvi. Extrém-
né velky byl ro¢ni odnos plavenin v hrani¢nim profilu Moravy
v LanZhoté (545 757 t) a Odry v Bohuminé (362 210 t).

Chemicky stav sediment(i a plavenin byl hodnocen na zakladé
analyz 130 chemickych latek.

Z prioritnich latek byly celoplos$né a v nejvysSich koncentracich
méfeny latky skupiny polyaromatickych uhlovodikii a ftalaty
(DEHP). Ostatni prioritni organické latky, napf. hexachlorben-
zen, hexachlorbutadien, tributylcin, chloralkany C10-13, per-
fluorované latky a hexabromcyklododekan, byly zjistény lokalné
v zavislosti na zdroji kontaminace a antropogenni zatézi v fado-
vé nizSich koncentracich. Jejich nejvyssi obsah byl vyhodnocen
na Biliné v Usti nad Labem, na Labi pod Dé¢inem, na LuZické
Nise v Hradku nad Nisou a na Svratce pod Brnem. Nejvyssi su-
marni koncentrace prioritnich organickych latek byla vyhod-
nocena na Biliné v Usti nad Labem, kde byly zaznamenany
extrémni obsahy hexachlorbenzenu. U polyaromatickych uhlo-
vodikd pfetrvava vysoky obsah zejména u benzo(a)pyrenu s kar-
cinogennimi Gi¢inky, benzo(b)fluorantenu, benzo(g,h,i)perylenu,
benzo(k)fluorantenu a indeno(1,2,3-cd)pyrenu v dil¢ich oblas-
tech povodi Moravy, Dyje a Horni Odry. Dioxiny, furany a PCB
s dioxinovym efektem byly detekovany na vét$iné profild, nej-
vyznamnéjsi znecisténi bylo vyhodnoceno na Biliné v Usti nad
Labem, na Berounce pod Plzni, na OlS$i ve Véinovicich a na Labi
v Hradci Kralové. Nejvyznamnéjsi zneciSténi podle poctu latek
v nadlimitnich koncentracich bylo na Bilin& v Usti nad Labem,
na Luzické Nise v Hradku nad Nisou, na dolni Vltavé v Zel¢iné
a na hornim a stfednim Labi. V profilech dil¢ich povodi Moravy,
Dyje a Horni Odry byly evidovany nadlimitni koncentrace pfevaz-
né u polyaromatickych uhlovodiki, na Svratce v Zidlochovicich
u tributylcinu a ojedinéle u kovil. Z dalSich nebezpecnych latek

byly opét méfeny napi. mimofadné vysoké obsahy organochloro-
vych pesticidt DDT na Biliné v Usti nad Labem. Pesticid glyfosat
byl zjistén ve vét§iné vzorkl plavenin a v 60 % vzorkd sedimen-
t{, jeho metabolit AMPA byl pfitomen ve vSech vzorcich v fadové
vys§ich koncentracich. Dle analyzy dlouhodobych trendi byl vy-
hodnocen statisticky vyznamny rostouci trend lokalné u kadmia,
olova, antracenu, fluorantenu a sumy 5 PAU.

111.3.1 Uvod

P

Plaveniny jsou pevné organické a anorganické castice velikosti
mikrond aZ milimetru, transportované v fi¢nich tocich v suspen-
zi. Jejich pfirozenym a hlavnim zdrojem jsou produkty eroznich
procest v povodi tokt a vlastnim koryté tokd. Vedlej$imi zdroji
plavenin jsou vypousténé odpadni vody a dalsi produkty antropo-
genni ¢innosti v tocich (napf. Gpravy tokt). V letnich mésicich pfi
zvySené produkci biogenni hmoty je ve vzorcich vody s plaveni-
nami pfitomen v riizné mife také fytoplankton (sinice, fasy). Cast
plavenin se v zavislosti na geomorfologii, spadovych pomérech
a unaseci schopnosti toku v fekach usazuje a vytvafi sedimenty.
V plaveninach a sedimentech se kumuluje fada chemickych la-
tek, které jsou ve vzorcich povrchové vody obtizné detekovatelné.
V piipadé prioritnich latek s vyznamnym akumula¢nim potenci-
alem je monitoring v pevnych matricich nezbytnym podkladem
pro komplexni hodnoceni chemického stavu Gitvari povrchovych
vod.

MnozZstvi plavenin bylo v roce 2020 sledovano na 39 profilech,
pro Gcely vyhodnoceni byla zpracovana data z 38 profild. Za-
kladnim hodnocenym tidajem je koncentrace plavenin c [mg-17!],
udavajici mnozstvi nerozpusténych latek v konstantnim objemu
vody. Na zakladé tohoto tidaje a tidaje o pritoku vody Q [m*-s]
je vypocCten pratok plavenin Qpl [kg-s™!], tj. mnoZstvi nerozpusté-
nych latek protékajicich profilem za ¢asovou jednotku. Pro Gice-
ly bilancovani se vyhodnocuje odtok plavenin Gpl [t], tj. celkové
mnozstvi nerozpusténych latek transportovanych tokem v daném
profilu za ur¢itou ¢asovou jednotku.

Sledovani jakosti plavenin a sedimentti bylo realizovano na 48
profilech hlavnich vodnich toki CR a jejich vjznamnych pfitokd
v souladu s Ramcovym programem monitoringu a aktualizova-
nym programem situacniho monitoringu pevnych matric pro rok
2020, schvalenym MZP. Vzorky sediment byly odebrany 2x ro¢-
né, vzorky plavenin a sedimentovatelnych plavenin 4 aZ 6x ro¢né.
Sledovan byl obsah téZkych kovli, metaloidil a specifickych orga-
nickych latek s diirazem na prioritni latky a prioritni nebezpec-
né latky v oblasti vodni politiky pfilohy X Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2013/39/EU a s ohledem na relevanci latky
pro pevné matrice. Podobné jako v minulych letech byly v ramci
monitoringu analyzovany také organochlorované pesticidy sta-
rych zatézi, vybrané aktualné pouzivané pesticidni latky a rov-
néz potencialné nebezpecné latky pouzivané v piipravcich bézné
denni spotfeby s pravdépodobnymi endokrinnimi a toxickymi
Ucinky (bisfenol A, galaxolid, tonalid, triclosan, methyl triclo-
san, 2-ethylhexyl-4-methoxycinnamat). Celkem bylo sledovano



v sedimentech. Celkovy pfehled chemickych latek analyzovanych
v jednotlivych pevnjch matricich uvadi tabulka PI.2E.

Zhodnoceni vysledk monitoringu jakosti pevnjch matric a je-
jich chemického stavu je provedeno v souladu s legislativou dle
normativu NV €. 401/2015 Sh. na zakladé analyzy dlouhodobych
trendt koncentraci vybranych 20 prioritnich latek, které se mo-
hou kumulovat v sedimentech a plaveninach. Vzhledem k tomu,
7e analyza trendd detekuje ,pouze“ lokality, kde koncentrace
rostou nebo klesaji a neposkytuje informaci o mife znecisténi,
bylo provedeno hodnoceni vybranych prioritnich latek také pod-
le standard kvality, publikovanych v roce 2005 pro vybranjch
18 latek pod nazvem ,Environmental Quality Standards (EQS)
- Substance Data Sheets“ a zavedenych do ceské legislativy jako
normy environmentalni kvality (NEK) v NV ¢. 23/2011 Sh., plat-
ného do roku 2015. Normou environmentalni kvality se rozumi
koncentrace znecistujici latky nebo skupiny latek ve vodé, sedi-
mentech nebo Zivych organismech, ktera nesmi byt pfekroc¢ena
z dtvodu ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostfedi. Nepfe-
kroceni NEK je jednim z cilii pro dosaZeni dobrého chemického
stavu vodnich atvari. Limity NEK byly stanoveny pro vybrané
latky (antracen, kadmium, chloralkany C10-13, diethylhexyf-
talat, fluoranten, hexachlorbenzen, hexachlorbutadien, olovo,
rtut, nikl, polyaromatické uhlovodiky v sumé benzo(a)pyrenu,
benzo(b)fluorantenu, benzo(g,h,i)perylenu, benzo(k)fluorantenu
a indeno(1,2,3-cd)pyrenu (dale jen suma 5 PAU), polybromova-
né difenylethery, hexachlorcyklohexan, pentachlorbenzen, pen-
tachlorfenol, 4-nonylfenol, 4-terc oktylfenol a tributylcin). Pro
hodnoceni latek bez limitu NEK bylo vyuZito porovnani s hornimi
prahovymi hodnotami tzv. indexu kvality sedimentti (SQI), sta-
noveného MKOL ke zdokumentovani intenzity kontaminace zne-
Cistujicimi latkami v plaveninach a sedimentech v povodi Labe.
Pfekroceni hornich prahovych hodnot indikuje moznost envi-
ronmentalniho rizika a vyzaduje zpracovani analyzy rizik.

111.3.2 Celkové hodnoceni

Bilance transportu plavenin

Celkové mnozstvi plavenin na sledovanjch tocich dlouhodobé ko-
lisa v zavislosti na srazkoodtokovych pomérech roku. Dokladaji
to i visledky monitoringu mnozstvi plavenin za rok 2020. Zatim-
co v poslednich letech byl zejména na ceskych tocich pozorovan
spiSe trend sniZovani odtoku plavenin, rok 2020 je charakterizo-
van velkymi objemy transportovanyjch plavenin na celém Gzemi
s vyjimkou povodi Ohfe a mimofadné velkymi tthrny transporto-
vanych plavenin v povodi Odry a Moravy. Odtok nerozpusténych
latek z povodi CR dosahl v roénim souctu tfeti nejvyssi hodnoty
od roku 2000 (po letech 2010 a 2006). Epizody mimofadného
chodu plavenin, tzn. vyskytu zvySenych koncentraci plavenin nad
50 mg-1"! byly zaznamenany v fadé dil¢ich povodi ve vSech mési-
cich roku s vyjimkou ledna a dubna. Nejvyznamnéjsi plavenino-
vé epizody se vyskytly ve shodé s odtokovymi poméry v pribéhu
Cervna a v poloviné fijna. Nizké obsahy plavenin byly méfeny ce-
loplo$né v obdobich s minimem srazek a nizkych pritoka vody, tj.
vlednu a dubnu s primérnymi hodnotami 4 aZ 6 mg-1-*.

Zacatkem roku byly srazkové i odtokové poméry shodné pro celé
tizemi CR. V pritbéhu tinora dochazelo v diisledku tani snéhu
a vydatnych destovych srazek ke vzestuptim hladin provazenjch
na véts§iné sledovanych tokd zvysenym vyskytem plavenin. Ve sta-
nicich situovanych na hornim a stfednim Labi a na horni Ohfi
byly méfeny zvySené koncentrace plavenin pfi odtavani snéhu
také v bfeznu. Nejvyznamnéj$imi udalostmi, urcujicimi velikost
odtoku plavenin byly na vétSiné tizemi Cervnové a fijnové sraz-
koodtokové epizody s vzestupy hladin po pfivalovych a trvaljch
srazkach, provazené cCasto trvalejSim vyskytem zvySenych kon-
centraci plavenin. Nejvyraznéji se projevily v povodi horniho
Labe, Moravy a Odry.

Piehled primérnych ro¢nich hodnot koncentraci a dennich ma-
xim na stanicich s celoro¢nim pozorovanim v jednotlivych dil¢ich
povodich dokumentuje tabulka III.3.1. Celkové vy3si hodnoty
pramérnych rocnich koncentraci plavenin a profilovych maxim
byly ve shodé s pozorovanim minulych let méfeny v povodi Mora-
vy a Odry. Nejnizsi ro¢ni koncentrace plavenin byly vyhodnoceny
v profilech na toku Ohfe. Ro¢ni maxima koncentraci dosahla hod-
not mezi 70 mg-1-* (Vltava — Zel¢in) a 2 282 mg-1-! (Svitava — Bilo-
vice). Na toku Labe nejvyssi denni koncentrace pfesahly hodnotu
100 mg-1-! pouze v hrani¢nim profilu v Prostfednim Zlebu.

Absolutné nejvyssi okamzitd koncentrace plavenin s hodnotou
7 374 mg-1"! byla zméfena dne 29. 6. 2020 na toku MoSténky
ve stanici Prusy (mimo monitorovaci sit). Podobné extrémni epi-
zody byly v tomto erozné nachylném povodi méfeny také pfi tani
snéhu a srazkach (2 947 mg-1* dne 4. 2.) a po intenzivnich a pfi-
valovych srazkach (5 030 mg-1"* dne 14. 8. 2020, 2 374 mg-1"* dne
29.12.2020).

Dil¢i povodi Horni a stfedni Labe

Na hornim Labi a na Orlici byl zvySeny vyskyt plavenin zazna-
menan béhem tnorovych odtokovych epizod, kdy byla zméfena
roni maxima Kkoncentraci plavenin zméfena (tabulka III.3.1)
arovnéz v druhé dekadé bfezna. Cervnové srazkoodtokové epizo-
dy provazel zvyseny vyskyt plavenin (80 aZ 380 mg-1-!) na vSech
stanicich s vyjimkou Cidliny. Na vét$iné profili byl po opakova-
nych epizodach vzestupt Cerven vyhodnocen jako mésic s nejvys-
§im primérem koncentrace plavenin. Na stfednim Labi a na Jizefe
byla ro¢ni maxima zméfena pfi fijnové odtokové epizodé (tabulka
II1.3.1). Zaznamenana maxima koncentraci plavenin na Labi byla
v porovnani s hodnotami z poslednich let celkové vyssi. Vyssi byl
i celkovy pocet epizod a dni se zvySenym viskytem plavenin.

Dil¢i povodi Horni Vltava

Zvyseny vyskyt plavenin byl zaznamenan na Otavé pii oblevé
v Gnoru s hodnotami do 80 mg-1"* a na pocatku druhé dekady
bfezna opét s hodnotami jen do 100 mg-1-. Cervnové srazkood-
tokové epizody provazel opakované nékolikadenni vzestup kon-
centraci na vSech sledovanych tocich povodi s hodnotami nejvyse
mezi 150 a 220 mg-1"%. V nasledujicich letnich mésicich byl za-
znamenan kratkodobé zvySeny vyskyt plavenin pfi rychlych vze-



stupech hladin po boufkach (mezi 70 a 230 mg-17). Listopadova
odtokova epizoda byla provazena mirné zvySenym vyskytem pla-
venin na Vltavé (122 mg-1"') a na LuZnici (90 mg-1").

Dil¢i povodi Berounka, dil¢i povodi Dolni Vltava

Vltava v Zel¢iné vykazuje dlouhodobé stabilni transport plavenin
s mési¢nimi praméry okolo 15 az 25 mg-1-'. ZvySena koncentrace
plavenin a soucasné nejvyssi rotni hodnota byla zaznamenana
v Cervnu (tabulka IIL.3.1). Variabilné&jsi byl transport plavenin
Berounkou a Sazavou s vzestupy koncentraci pfi cervnové odto-
kové epizodé (100 aZ 200 mg-1"*) a po srpnovych boufkach na Be-
rounce (354 mg-1?). Na Sazavé byl méfen nékolikadenni zvyseny
vyskyt plavenin také v fijnu a na zacatku listopadu s hodnotami
koncentraci do 175 mg-1-%.

Dil¢i povodi Ohfe, Dolni Labe a ostatni pfitoky Labe

Na Ohfi byl méfen zvySeny vyskyt plavenin s hodnotami koncen-
traci 50 aZ 220 mg-1"! jen kratce v obdobich zvétSenych pratoka
vody pii oblevé a tani snéhu v Gnoru, bfeznu a na hornim toku
nad Nechranickou nadrzi pfi prosincové ,vanocni“ oblevé. Po-
dobna distribuce plavenin byla zjiSténa na Biliné, ovSem s cel-
kové vys$simi dennimi koncentracemi plavenin (50 aZ 60 mg-1-!)
v bezesrazkovych obdobich v diisledku ovlivnéni reZimu plavenin
Cetnymi manipulacemi na maljch vodnich elektrarnach. Na dol-
nim toku Labe byly méfeny mirné zvySené koncentrace plavenin
kratce pfi odtokovych epizodach béhem tnora, v druhé dekadé
bfezna s maximy do 140 mg-1! a pfi Cervnové epizodé s hodnota-
mi nejvySe do 100 mg-1". Ro¢ni maxima byla zméfena pfi vzestu-

v vee

pech hladin v poloviné fijna (tabulka IIL.3.1).

Dil¢i povodi Horni Odra

Mimofadny transport plavenin byl pozorovan a vyhodnocen
na toku Odry. S vyjimkou mésice ledna a dubna byly méfeny
ve vSech mésicich roku nékolikadenni epizody zvySenych kon-
centraci plavenin. Na Odfe v Bohuminé bylo za rok zaznamena-
no 99 dni se zvySenymi koncentracemi plavenin, z toho 50 dni
s koncentracemi vy$$imi neZ 100 mg-1-!. Podobna distribuce pla-
venin s krat$i dobou trvani byla pozorovana na pfitocich. Celkové
nejnizsi pocet plaveninovych epizod i nizS§ich hodnot koncentraci
byl vyhodnocen na Ostravici v Ostravé. Maxima koncentraci byla
zméfena v kulminacich pratokt vody béhem fijnové srazkoodto-
kové situace, na OISi ve Véinovicich po pfivalovych srazkach sr-
pnu (tabulka III.3.1). Ro¢ni transport plavenin v profilem Odra
— Bohumin za rok 2020 je druhy nejvyssi od zacatku jeho pozo-

rovani.
Dil¢i povodi LuZicka Nisa a ostatni pfitoky Odry
Na Luzické Nise byly zaznamenany zvySené koncentrace plavenin

kratce béhem vSech vyznamnych odtokovych epizod s nejvyssi
denni hodnotou pfi Ginorové oblevé (tabulka III.3.1). V obdobi

letnich a podzimnich vzestupil hladin jiZ koncentrace plavenin
nepiesahly hodnotu 150 mg-1-'. Ro¢ni koncentrace plavenin od-

o

povida celkové niz$im hodnotam v ramci sité.

Dil¢i povodi Morava a pritoky Vahu

Na toku Moravy a zejména na jeho dolnim tseku byl podobné
jako v povodi Odry vyhodnocen mimotadny transport plavenin
z hlediska poctu epizod a délky jejich trvani. V profilu Morava
- Lanzhot bylo zaznamenano za rok 148 dnt zvySenych kon-
centraci a 55 dni s koncentracemi nad 100 mg-1-'. V obdobi tfi
nejvyznamnéjsich srazkoodtokovych epizod (Ginor, Cerven, fijen)
denni koncentrace dosahovaly v kulminacich na stfedni Moravé
hodnot 300 az 700 mg-1-*, na dolni Moravé az 1 800 mg-1-*. Nej-
vy$$i mésic¢ni pramér koncentraci plavenin byl vyhodnocen v fij-
nu na Moravé v Lanzhoté s hodnotou 220 mg-1-!. Podobné rozlo-
Zeni vyskytu zvySenych koncentraci plavenin bylo zaznamenano
i na levostrannjch pfitocich Moravy (Becva, Dfevnice, Olsava).
Na Moravé, OlSavé a Dfevnici byla maxima zméfena pfi vzestu-
pech hladin na pocatku Gnora v souvislosti s deStovymi srazkami
a odtavanim snéhu, na Be¢vé po vydatnych srazkach v fijnu (ta-
bulka III.3.1). Posledni vyznamna epizoda zvySenych koncentra-
ci s hodnotami 100 aZ 700 mg-1-! byla méfena na konci prosince
pfi rychlych vzestupech hladin v souvislosti s vydatnymi srazka-
mi v situaci nasycenosti pady

Dil¢i povodi Dyje

Na Dyji byl evidovan celkové nizky pocet epizod zvySenych kon-
centraci. Vzestupy byly zaznamenany opakované v pribéhu cerv-
na s hodnotami 68 az 167 mg-1*, v profilu nad novomlynskymi
nadrZemi také kratce na zacatku zafi, v poloviné fijna a na zacat-
ku listopadu s hodnotami do 85 mg-1"!. Na Dyji pod novomlyn-
skymi nadrZemi bylo roéni maximum zmé¥eno na pocatku bfezna
(tabulka III.3.1). Z pohledu poctu epizod, dosaZenych koncen-
traci a délky trvani byl vyznamnéjsi transport plavenin pfitoky.
Prvni vzestupy byl zaznamenany na Svratce a Svitavé na poc¢atku
Gnora s maximy 384, resp. 899 mg-1"'. V prabéhu cervna reago-
valy vSechny toky na opakované mimofadné odtokové epizody
déletrvajicim vyskytem vysokych koncentraci plavenin (Svitava
200 az 753 mg-17, Jihlava 150 aZ 1219 mg-1"?, Svratka 160 az
724 mg-1-1). Na Svratce a Jihlavé byla béhem ¢ervnovych odtoko-
vych epizod zméfena rocni maxima. Dalsi plaveninové epizody
nasledovaly v srpnu po boutkach, na pocatku zafi, v poloviné
fijna a na pocatku listopadu po vydatnych srazkach. Mimofadny
vyskyt plavenin s relativné vysokou ro¢ni koncentraci plavenin
srovnatelnou s toky povodi Moravy, byl vyhodnocen na Svitavé
v Bilovicich. Za rok zde bylo zaznamenano 76 dni se zvySenymi
koncentracemi plavenin a z toho 34 dnit s hodnotami nad 100
mg-1-1.

Piehled primérnych mési¢nich hodnot koncentraci plavenin
a pratoku plavenin pro jednotlivé profily dil¢ich povodi doku-
mentuji obrazky II1.3.1 az II1.3.4. Graficky pfehled ro¢nich kon-
centraci plavenin na sledovanych lokalitach dokumentuje mapa
I11.3.2.



Z hlediska pfipustného limitu pro obsah nerozpusténych latek
v povrchovych vodach (tzv. NEK dle NV 405/2015 Sh.), ktery byl
stanoven na 20 mg-1"! bylo vyhodnoceno dle ro¢nich praméra
koncentraci plavenin pfekroCeni limitu na 22 z 35 profila s apl-
nym ro¢nim pozorovanim. Nejcastéji byl limit pfekroCen v ze-
meédélsky vyuzivanych oblastech v dil¢im povodi Moravy, Dyje
a Horni Odry, na stfednim Labi a jeho pfitocich, dale na Biliné kde
prirozeny rezim plavenin ovliviiuje provoz fady malych vodnich
elektraren a na LuZnici v Bechyni (mapa III.3.2).

V porovnani s dlouhodobymi hodnotami, které reprezentuje
pramér let 1985 az 2010, byly ro¢ni koncentrace plavenin vy-
hodnoceny na vétsiné profilti jako primérné, mezi 80 aZ 120 %.
Podprimérné (do 70%) byly koncentrace plavenin na Ostravici
v Ostravé, Ohfi v Tereziné, Moravé v Olomouci, na Labi v Obfistvi,
a Prostfednim Zlebu a na LuZické Nise v Hradku n. Nisou. Dlou-
hodoby prumér pfekrocily koncentrace plavenin na LuZnici v Be-
chyni (136 %), na Vltavé v Bfezi (133 %), na Svitavé v Bilovicich
(145 %) a Jihlavé v Ivancicich (142 %).

Mnozstvi plavenin transportovanych sledovanym profilem v case
reprezentuje pritok a odtok plavenin. Jejich hodnoty jsou vedle
koncentrace plavenin ovlivnény velikosti pratoku vody. Denni
pratok plavenin se pohyboval v zavislosti na odtokové situaci
mezi 0,001 kg-s v obdobi maljch pratoka vody v lednu, dubnu
(Dfevnice - Zlin, Olsava — Uhersky Brod) a 771 kg-s! pfi kulmina-
ci pratoku vody s dosaZenim 3. SPA v fijnu na Moravé v LanZho-
té. Ro¢ni maxima pritokd plavenin odpovidaji ve vétsiné pfipa-
dd kulminacim pratoku vody pfi odtokovych situacich v Gnoru,
Cervnu a fijnu. Prabéh mésicnich pratokd plavenin v hodnoce-
ném roce dokumentuji pro jednotlivé stanice obrazky III.3.1 aZ
II1.3.4. Piehled nejvyssich dennich hodnot priitokd plavenin pro
jednotlivé stanice uvadi tabulka IIL.3.1.

Odtok (transport profilem) plavenin byl v pribéhu roku na vétsiné
profild variabilni. Nejvy$si mnoZstvi plavenin (60 aZ 80% z cel-
kového ro¢niho tihrnu) byla transportovana béhem nékolikaden-
nich epizod pfi mimofadnych odtokovych situacich tnoru, cerv-
nu a fijnu. Napfiklad na Bec¢vé v Dluhonicich, na stfedni a dolni
Moravé a na Odie v Bohuminé denni Ghrny transportovanych pla-
venin dosahovaly béhem fijnové odtokové epizody hodnot mezi
50 000 aZ 60 000 tun. Ve srovnani s podobné vodnymi ceskymi
toky jsou uvedené odtoky az o dva fady vyssi. Na Vitavé v Zel¢iné
a na stfednim a dolnim Labi byl transport plavenin béhem roku
standardné rovnomérnéjsi bez extrémnich epizod. Porovnani
mésicnich Gdajit odtoku plavenin v roce 2020 s dlouhodobymi
praméry ve vybranych stanicich (obrazek III. 3.5) ukazuje nad-
primérné az extrémné nadprimérné odtoky plavenin v cervnu
a fijnu a na Moravé také v tnoru. Pfehled ro¢nich hodnot odtoku
plavenin v jednotlivych profilech dil¢ich povodi vCetné srovnani
s dlouhodobou primérnou hodnotou je uveden v tabulce IIL.3.2.
Z hlediska dlouhodobych hodnot byl odtok plavenin podobné
jako koncentrace plavenin na vét§iné profilti pramérny aZ extrém-
né nadprimérny (Becva, Svitava). Jako podpriimérné byly vyhod-
noceny odtoky na stfednim a dolnim Labi, Jizefe, Cidliné, dolni
Vltavé a Ostravici. Graficky pfehled ro¢niho thrnu transportova-
nych plavenin ve stanicich s celoro¢nim pozorovanim dokumen-
tuje mapa II1.3.3.

V roce 2020 odteklo z povodi Ceské republiky tokem Labe, Lu-
Zické Nisy, Odry, OlSe, Moravy a Dyje 1 114 000 tun nerozpusté-
nych latek. V porovnani s rokem 2019 jde o vice neZ dvojnasobné
mnozstvi. Extrémné velky byl odtok plavenin z Gizemi CR hranié-
nim profilem Moravy v Lanzhoté (454 757t) a Odry v Bohuminé
(362 210 t). Rozdilna bilance plavenin mezi oblastmi povodi Ces-
kych toki a oblastmi povodi tokd Moravy a Slezska je dana pfede-
v$im rozdily v odtocich vody.

Hodnoceni chemického stavu

Z meziro¢niho srovnani vyplyva, Ze plaveniny a sedimenty jsou
setrvale v rlizné mife kontaminovany jak nékterymi prioritnimi
latkami Ramcové smérnice o vodach, tak dalsimi chemickymi
a potencialné nebezpecnymi latkami. Z celkového poctu 26 sle-
dovanych prioritnich latek byly celoplodné a v nejvyssich koncen-
tracich méfeny latky skupiny polyaromatickych uhlovodiki (ben-
zo(a)pyren, benzo(b)fluoranten, benzo(g,h,i)perylen, benzo(k)
fluoranten, indeno(1,2,3-cd)pyren), antracen, fluoranten) a ftala-
ty (DEHP) (obrazek III.3.6 a IIL.3.7). Koncentrace polyaromatic-
kyich uhlovodiki mezirocné kolisaji, jejich hodnoty se pohybuji
v desitkach az tisicich pg-kg'. Na fadé profili, zejména v dilcim
povodi Horni Odry, Dyje a Moravy, dosahuji stabilné vysokjch
hodnot a zaroven piekracuji kvalitativni limity pro latky skupi-
ny PAU. Koncentrace latky DEHP, pouZivané jako zmékcovadlo
v plastech, dosahuji hodnot od stovek do prvnich tisict pg-kg™,
ve vysSich koncentracich byla nalezena pod velkymi méstskymi
aglomeracemi. Limit NEK nebyl u této latky na Zadné lokalité pfe-
krocen. Ostatni prioritni organické latky, napf. hexachlorbenzen,
hexachlorbutadien, hexachlorcyklohexan, tributylcin, chloralka-
ny C10-C13, perfluorované latky, heptachlor, hexabromcyklodo-
dekan a polybromované difenyletery byly nalezeny pouze lokalné
v zavislosti na zdroji kontaminace a antropogenni zatézi, a to v fa-
dové niZsich koncentracich (obrazek II1.3.6). Vjjimkou jsou nale-
zy extrémnich koncentraci hexachlorbenzenu (aZ 11 000 pg-kg™)
v sedimentech Biliny v Usti nad Labem, které pravdépodobné
souvisi s odkryvem staré zatéze v toku. Podobné nalezy se v této
lokalité epizodicky opakuji. Vy3si obsahy jmenovanych latek,
které jsou soucasné identifikovany jako prioritni nebezpecné lat-
ky, byly vyhodnoceny také v sedimentech na Svratce pod Brnem
v Zidlochovicich, na Labi pod Dé¢inem a v sedimentovatelnych
plaveninach na LuZické Nise v Hradku nad Nisou. Celkové nejvys-
§1 sumarni koncentrace prioritnich organickych latek byla vyhod-
nocena na Biliné v Usti nad Labem, kde byly méfeny oproti roku
2019 vyssi obsahy polyaromatickych uhlovodiki a zminéného
hexachlorbenzenu (obrazek II1.3.6).

Podrobnéjsi pohled na jednotlivé prioritni latky a jejich pfitom-
nost v tocich dokumentuji nasledujici informace. Hexachlorben-
zen a hexachlorbutadien se na vét$iné profild vyskytuji v koncen-
tracich pod mezi stanovitelnosti, jako nebezpecné kontaminanty
pochazejici ze starych zatézi jsou dlouhodobé méfeny v nejvys-
sich koncentracich na Bilin& v Usti nad Labem a na dolnim Labi
v Prostfednim Zlebu. V méfitelnych hodnotach byly dale deteko-
vany na Vltavé v Zel¢iné, na stfednim Labi v Obfistvi, Lysé nad
Labem, na Svratce pod Brnem a na LuZzické Nise v Hradku nad Ni-
sou. Hexabromcyklododekan (latka pouZivana jako zpomalovac



hofeni v polystyrenovych pénach a pramyslovych textiliich) byl
v nejvyssich koncentracich zaznamenan podobné jako v minu-
Iych letech na Vltavé v Zel¢iné. Ve vyznamnéjSich koncentracich
byl méfen také v sedimentech na Labi v Litoméficich, na Svrat-
ce v Zidlochovicich, na Biliné v Usti n. Labem a na LuZické Nise
v Hradku nad Nisou. Hexachlorcyklohexan byl detekovan v se-
dimentech Biliny v Usti nad Labem pravdépodobné jako stara
zatéz a v plaveninach Labe v Obfistvi. Jde o zakazanou latku dle
Stockholmské tmluvy. Vznika jako vedlejsi produkt pii vyrobé
lindanu (HCH gama), pouZivaného v minulosti jako insekticid.
Heptachlor, zakazany organochlorovy insekticid, byl po mnoha
letech pozitivng detekovan v sedimentech Biliny v Usti nad La-
bem. Tributylcin byl méfen na vybranych profilech s ohledem
na mozny zdroj Gnikd, jako jsou aplikace biocid, desinfekénich
prostfedkd, fungicidil v chladicich vodach, v textilnim, koZzedél-
ném a papirenském pramyslu a aplikace prostfedku na ochranu
dfeva (lodni natéry). Zjistén byl nizkych koncentracich na Svratce
v Zidlochovicich, na LuZické Nise v Hradku nad Nisou, na Biliné
v Usti nad Labem a na Labi ve Schmilce. Chloralkany C10-C13,
jejichZ zdrojem jsou emise pfi zpracovani kiiZe, virobé obuvi a pfi
obrabéni kovd, byly detekovany v méfitelnjch koncentracich ¢as-
téji v plaveninach s nejvysSimi koncentracemi na LuzZické Nise
v Hradku n. Nisou, na Biliné v Usti nad Labem, na Svratce v Zid-
lochovicich a na Ostravici v Ostravé. Polybromované difenyletery
(zpomalovace hoteni) byly detekovany v celkové nizkych koncen-
tracich pouze na Biliné v Usti nad Labem, na LuZické Nise v Hrad-
ku nad Nisou, na dolnim Labi pod Décinem, na Berounce v Srb-
sku a na Svratce pod Brnem. Pfitomnost perfluorooktansulfonatu
(PFOS) byla zjisténa u vétsiny vzorkl sedimentovatelnych plave-
nin s nejvys$simi koncentracemi na Be¢vé v Troubkach a na Labi
v Obfistvi, v pfipadé sedimentti byl pocet pozitivnich néalezil niz-
§i. Nejvyssi koncentrace (o fad vy$si) byla zméfena v plaveninach
i sedimentech na Biliné v Usti nad Labem. Perfluorované latky
jsou pro své unikatni vlastnosti pouZzivany pii tpravé povrchii
papirovych obald, textilii a teflonovych vrstev. Dioxiny, furany
a PCB s dioxinovym efektem byly detekovany na vét$iné profild,
nejvyznamnéjsi znecisténi bylo vyhodnocen (dle poctu pfipadi
nad MS a suméarnich koncentraci toxickych ekvivalent) v sedi-
mentech Biliny v Usti nad Labem, na Berounce pod Plzni, na Olsi
ve Véftiovicich a na Labi v Hradci Kralové. Limit moZného envi-
ronmentalniho rizika stanoveny Mezinarodni komisi pro ochranu
Labe (MKOL) pro dioxiny a furany byl pfekrocen na vSech vyse
uvedenych lokalitach.

Prioritnimi latkami s neprokazanym vyskytem v pevnych matri-
cich jsou pesticidy chlorfenvinfos, dikofol a oktylfenoly. Ve vSech
vzorcich plavenin a sedimentd byly jejich koncentrace pod mezi
stanovitelnosti.

Piehled poctu detekovanych prioritnich latek v méfitelnjch hod-
notach (tzn. nad mezi stanovitelnosti) a jejich sumarnich koncen-
traci (suma ro¢nich mediant koncentraci) v jednotlivych lokali-
tach a matricich uvadi mapy IIL.3.4 a7 I1L.3.6. Prioritni kovy (rtut,
olovo, kadmium, nikl) byly ve vSech pfipadech méfitelné, méni se
pouze Groven jejich koncentrace v zavislosti na zdrojich znecisté-
ni (Bilina, Luzicka Nisa a geogennim pozadi (Berounka, Sazava,
Jizera). V piipadé prioritnich organickych latek je rozptyl poctu
detekovanych latek i jejich sumarnich koncentraci vyssi. Odlisu-

.....

latek v nizkych koncentracich (Bilina, dolni Labe, stfedni Labe,
Svratka) od tokli s kontaminaci vyhradné polyaromatickymi
uhlovodiky (Morava, Becva, Svitava) ve vysokych koncentracich
a tedy celkové vysokymi sumarnimi koncentracemi.

Detailni informace o vyskytu a naméfenych koncentracich vybra-
nych prioritnich nebezpeénych latek v dil¢ich povodich a jednot-
livych matricich uvadi tabulka III.3.3E.

Z nebezpecnych latek, které seznam prioritnich latek Ramcové
smérnice o vodach nezahrnuje, jsou dlouhodobé monitorovany
napftiklad organochlorové pesticidy skupiny DDT. Jejich nalezy
v tocich jsou stale na mnoha mistech pozitivni, pfestoZe od za-
kazu pouzivani uplynulo téméf Ctyficet let (Cetnost pozitivnich
nalezl v plaveninach je 50 aZ 98 %, v sedimentech 65 %). Nej-
vys$i obsahy DDT v trovni stovek aZ tisicti pug-kg! jsou epizo-
dicky detekovany jako staré zatéZe na Biliné v Usti nad Labem
a na dolnim Labi pod Décinem. V roce 2020 byla nejvyssi hod-
nota sumy DDT a jeho metabolitu DDD nalezena v sedimentech
Biliny (4 380 ug-kg™). Na ostatnich sledovanyich tocich jsou ob-
sahy o 2 fady nizsi. Nalezené koncentrace na mnoha lokalitach
vyznamné piekracuji horni prahovou hodnotu SQI stanovenou
MKOL pro povodi Labe. Praimérné ro¢ni sumarni koncentrace
DDT dokumentuje obrazek IIL.3.8. Dalsi pravidelné zmiiova-
nou nebezpecnou znecistujici 1atkou je arsen. Vyskytuje se béZné
v nizkych koncentracich ve vSech méfenych vzorcich a na vSech
lokalitach. V sedimentech a plaveninach Ohfe a Biliny jeho kon-
centrace dosahuji dlouhodobé vysokych hodnot, které vyznamné

prekracuji horni prahovou hodnotu SQI (obrazek II1.3.9).

Z tzv. modernich pesticidd byl sledovan na vybranjch lokalitach
herbicid glyfosat, jehoZ aplikace je od roku 2019 v CR regulovana.
Detekovan byl ve vét$iné vzorkd plavenin a 60 % vzorkl v sedi-
mentd. Ve viech vzorcich byl nalezen v fadové vyssich koncentra-
ci jeho degradacni produkt metabolit AMPA s nejvysSimi hodno-
tami na Odfe v Bohuminé (5 130 pg-kg!), na Be¢vé v Troubkach
(3 740 pgkg?), na Biliné v Usti nad Labem (2 000 pgkg?)
ana Labi v Lysé nad Labem (1 530 pg-kg™). Z meziro¢niho srov-
nani zatim nevyplyva v obsazich glyfosatu signifikantni zména,
ktera by dokladala vliv omezeni jeho plosného pouZivani. Pra-
mérné ro¢ni koncentrace glyfosatu a AMPA jsou uvedeny na ob-
razcich I11.3.10 a I11.3.11. Dal$i potencialné nebezpecnou latkou
je ethylhexyl methoxycinnamat, latka pouzivana v kosmetickjch
pripravcich a pfipravcich bézné denni spotfeby jako UV filtr. Lat-
ka je diskutovana jako mozny endokrinni disruptor. V ceskych
tocich byla detekovana nejcastéji v sedimentovatelnych plaveni-

nach v hodnotach mezi 20 az 48 pg-kg.

Podobné jako v pfedchazejicich letech byly v plaveninach a se-
dimentech méné vodnych tokd v tsecich pod velkymi méstsky-
mi aglomeracemi detekovany koncentrace mnoha znecistujicich
latek ze skupiny prioritnich nebezpec¢nych latek ale i dalSich po-
tencialné nebezpecénych latek (bisfenol A, triclosan, methyl triclo-
san, galaxolid, tonalid). Jedna se o LuZickou Nisu v Hradku nad
Nisou a Svratku v Zidlochovicich pod Brnem.



Hodnoceni dle norem environmentalni kvality

Hodnoceni z hlediska miry kontaminace s vyuzitim limitnich
hodnot norem environmentalni kvality dokumentuje setrvale se
opakujici spektrum latek v nadlimitnich a tedy nevyhovujicich
koncentracich. Nej¢astéji to jsou koncentrace antracenu, fluo-
rantenu, sumy 5 PAU, tributylcinu a ojedinéle hexachlorbenze-
nu. Z tézkych kovt limit pfekracuji koncentrace olova a kadmia,
sporadicky niklu a rtuti. Procentualni zastoupeni profilti s pfekro-
Cenim limitu NEK v jednotlivych ukazatelich a matricich doku-
mentuje obrazek II1.3.11. Dlouhodobé neménna je i lokalizace
nadlimitnich nélezti. Nejvyznamnéjsi zneciSténi podle poctu
latek v nadlimitnich koncentracich bylo zjisténo v obsazich jak
organickych latek, tak kovil na Biliné v Usti nad Labem, na LuZic-
ké Nise v Hradku nad Nisou, na dolni Vltavé v Zel¢iné a na stfed-
nim Labi. V profilech dil¢ich povodi Moravy, Dyje a Horni Odry
byly evidovany nadlimitni koncentrace latek u polyaromatickych
uhlovodikd, tj. antracenu, fluorantenu a dalSich latek skupiny
PAU hodnocenych jako suma 5 PAU, na Svratce v Zidlochovicich
navic u tributylcinu. Celkové byly zjistény v kazdém dil¢im povodi
nadlimitni koncentrace minimalné u jedné latky. Lokalizaci pro-
fili s pfekrocenim limitu NEK v jednotlivyich matricich a dil¢ich
oblastech povodi znazornuji mapy II1.3.7 az I11.3.9.

Hodnoceni trendu dat

Analyza trendd byla provedena pro Casové fady primérnjch
rocnich koncentraci latek v sedimentech obdobi 2001-2020
a v sedimentovatelnych plaveninach obdobi 2013-2020. Trendy
byly detekovany a jejich statistickd vyznamnost ovéfena pomoci
Mann-Kendall testu, jejich frekvence byla vyhodnocena pomoci
zobecnéného linearniho modelu (GLM) s quazibinomickym roz-
délenim. Z pozadovanych 20 prioritnich latek bylo hodnoceno
10 latek, pro které byly v uvedeném obdobi k dispozici souvis-
1é casové fady — antracen, kadmium, chloralkany C10-C13,
diethylhexylftalat (DEHP), fluoranten, hexachlorbenzen, hexa-
chlorbutadien, olovo, rtut, polyaromatické uhlovodiky v sumé
5 PAU. Pro 6 latek (polybromované difenylethery, hexabromcy-
klododekan, hexachlorcyklohexan, heptachlor, dikofol a penta-
chlorbenzen) nebylo moZno trendy hodnotit z ddvodu jejich velmi
nizké koncentrace, vétSinou pod limitem detekce. Dioxiny, PFOS
a tributylcin nebyly hodnoceny z dtivodu kratkych ¢asovych fad.

U sedimentd byl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil v po-
¢tu rostouciho (P = 0,007) i klesajiciho trendu mezi sledovanymi
lokalitami (P > 0,001). Statistické analjzy prokazaly vyznam-
né rostouci trend u 4 prioritnich latek (kadmium, olovo, antra-
cen a suma 5 PAU). V sedimentech byl rostouci trend potvrzen
na 5 ze 48 dlouhodobé sledovanych lokalit. Na profilu Dfevnice
v Otrokovicich byl zaznamenan v obsazich 3 sledovanych latek
(olovo, antracen a suma 5 PAU), na Ploucnici v Bfezinach u ka-
dmia, na LuZické Nise v Hradku nad Nisou, na Labi v Lysé nad
Labem a na Zelivce v Pofi¢i v obsazich antracenu. Klesajici trend
byl v sedimentech detekovan na 38 profilech, nejcastéji u hexa-
chlorbenzenu, fluorantenu a olova. V pfipadé sedimentovatel-
nych plavenin byl zaznamenan vyznamny rozdil v poctu rostouci-

ho trendu (P = 0,008), avSak nebyl potvrzen u klesajiciho trendu
(P = 0,144). Rostouci trend byl vyhodnocen u kadmia v profilu
Labe — Schmilka a Ohte — Terezin, v obsazich fluorantenu v pro-
filu Vltava — Zelcin.

Piehled profilti s rostoucim a klesajicim trendem u vybranjch
latek dokumentuji obrazky III.3.13 az IIL.3.18 (hodnoty TAU
uvedené v grafech jsou pouzivany jako prostfedek k posouzeni
vyznamnosti vzajemné Korelace mezi proménnymi; TAU nabyva
hodnot od -1 do 1 a ¢im je hodnota bliZe k -1 nebo 1, tim je sila
trendu vyssi).

Vysledek trendové analyzy je zapotiebi interpretovat v kontextu
arovné naméfenych hodnot. Setrvaly nebo klesajici trend nemusi
nutné znamenat pozitivni zjisténi, pokud koncentrace latky dosa-
huji stale nadlimitnich hodnot. Pro hodnoceni vyvoje znecisténi
je proto nezbytné vysledky trendové analyzy posuzovat v kontex-
tu s mirou znecisténi, tzn. porovnanim se zavaznymi kvalitativni-
mi limity, které stale v Ceské i evropské legislativé chybi.



Tab. 111.3.1 Primérné roéni a maximadlni denni koncentrace plavenin (c), maximalni denni pratoky plavenin (Qpl).

c c max Opl max
Diléi povodi Tok Profil
Img-1] [mg-1] datum [kg-s] datum
Labe Vestrev 16 239 24. 2. 10,086 24. 2.
Orlice TYnisté nad Orlici 29 239 5.2. 19,096 5.2.
Labe Némcice 26 267 25.2. 36,312 25. 2.
Loudéna Dasice L4 397 1.7. 9,394 16.10.
Horni a stfedni Labe
Labe Valy 24 282 16.10. 64,598 16.10.
Cidlina Sany 29 168 5.2. 2,100 5.2.
Jizera Tufice-Predméfice 15 366 15.10. 33,574 21. 6.
Labe Obristvi-jez 20 262 15.10. 85,306 16.10.
Vltava Brezi 20 222 26.6. 11,522 26.6.
Horni Vitava LuZnice Bechyné 30 163 2.7. 7,726 2.7.
Otava Topélec 19 229 5. 8. 18,701 5. 8.
Sézava Nespeky 29 271 1.7. 16,408 1.7.
Dolni Vltava
Vltava Zel¢in 17 70 19.6. 15,820 19. 6.
Labe Dolni Befkovice 16 130 15.10. 64,822 15.10.
Ohte Kadan 12 224 12.3. 28,495 12.3.
Ohre Terezin 9 101 12.3. 14,797 12.3.
Bilina Usti nad Labem 28 280 12.3. 4121 12.3.
Szz’a tDr:’I';'r:;zi: Lebe Labe Prosttedni Zleb 22 180 | 15.10. 90,849 | 16.10.
Opava Déhylov 36 916 14.10. 173,988 15.10.
Ostravice Ostrava 22 562 14.10. 129,799 14.10.
Odra Bohumin 61 1007 14.10. 629,375 14.10.
Olse Vérmovice 29 1075 19.8. 186,044 19.8.
'a‘uozsf::n'l\';iokg Ocry Luzicka Nisa | Hradek nad Nisou 18 296 3.2 5416 20.6.
Morava Olomouc 30 526 8. 6. 58,869 15.10.
Becva Dluhonice 46 1604 15.10. 569,420 15.10.
Morava Kromériz 63 1810 5.2. 639,630 14.10.
Morava a pfitoky Vahu Drevnice Zlin 31 QL6 4.2. 37,603 14.10.
Morava Spytihnév 50 1178 5.2. 602,980 14.10.
Olsava Uhersky Brod 38 1293 4. 2. 67,475 14.10.
Morava Lanzhot 71 1472 5.2. 770,888 15.10.
Dyje Jevisovka 19 167 24. 6. 7,511 24. 6.
Svitava Bilovice nad Svitavou 58 2282 14.10. 93,334 14.10.
Dyje Svratka Zidlochovice 38 724 30. 6. 84,334 15.10.
Jihlava lvancice 27 1219 8. 6. 24,868 8. 6.
Dyje Pohansko 14 72 4.3. 9,541 15.10.




Tab. l11.3.2 Roéni odtok plavenin (Gpl).

Gpl

dlouhodoby primér

Gpl / Gpl prum.

Diléi povodi Tok Profil Gpl pram.
obdobi
[t-rok] [t-rok]
Labe Vestrev 5209 - - -
Orlice TYnisté nad Orlici 32838 24 385 1985-2010 1,35
Labe Némcice 51916 71 000 1985-2010 0,73
Horni & stiedni Labe Louéna Dasice 11931 6 700 1985-2010 1,78
Labe Valy 67 884 60 334 2000-2010 1,13
Cidlina Sény 3120 5100 1985-2010 0,61
Jizera Tufice-Predmérice 18 492 38 554 1985-2010 0,48
Labe Obristvi-jez 95843 158 020 1985-2010 0,61
Vlitava Brezi 16 140 13422 1992-2010 1,20
Horni Vlitava LuZnice Bechyné 22 207 24 043 1985-2010 0,92
Otava Topélec 15064 - - -
Dol Vitava Sézava Nespeky 19 843 31 462* 1985-2010 0,63
Vltava Zelgin 63 905 119 681* 1985-2010 0,53
Labe Dolni Berkovice 127 196 209 506 1997-2010 0,61
Ohte Kadan 12 259 - - -
Ohte Terezin 11 356 - - -
Bilina Usti nad Labem 4072 7 929 1990-2010 0,51
fggia?ﬁlg'r.ﬁi: Lebe Labe Prosttedni Zleb 197 985 349502 | 1985-2010 0,57
Opava Déhylov 61792 33700 1985-2010 1,83
Ostravice Ostrava 46 391 70 439 1992-2010 0,66
Odra Bohumin 362210 203 082 1994-2010 1,78
Olse Véfrovice 72 864 45 630 1985-2010 1,60
:‘;Z;f:fn:\';flatokg odry Luzicka Nisa Hradek nad Nisou 4 437 5940 ;ggg:;gg; 0,75
Morava Olomouc 49 292 78 090 1985-2010 0,63
Becva Dluhonice 188 015 66 819 2000-2010 2,81
Morava Kroméfiz 329823 338312 1985-2010 0,97
Morava a pfitoky Vahu Drevnice Zlin 10 857 12 827 1992-2010 0,85
Morava Spytihnév 355163 207 288 2000-2010 1,71
Olsava Uhersky Brod 22 477 16 470 1985-2010 1,36
Morava Lanzhot 454 757 259 381 1999-2010 1,75
Dyje Jevisovka 9156 - - -
Svitava Bilovice nad Svitavou 28 636 14772 1985-2010 1,94
Dyje Svratka Zidlochovice 41 500 44 595 1985-2010 0,93
Jihlava Ivancice 20671 21375 2000-2010 0,97
Dyje Pohansko 21 654 - - -

* dle stanice Po¥i¢i nad Sazavou /

** dle stanice Vranany /
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Obr. 111.3.1 Mésiéni Gdaje koncentrace plavenin (c) a prutoku plavenin (Qpl).
Fig. 111.3.1 Monthly concentrations (c) and discharges of suspended solids (Qpl).
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Obr. 111.3.2 Mésiéni Gdaje koncentrace plavenin (c) a pratoku plavenin (Qpl).
Fig. 111.3.2 Monthly concentrations (c) and discharges of suspended solids (Qpl).
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Obr. 111.3.3 Mésiéni Gdaje koncentrace plavenin (c) a prutoku plavenin (Qpl).
Fig. 111.3.3 Monthly concentrations (c) and discharges of suspended solids (Qpl).
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Obr. ll1.3.4 Mésiéni Gdaje koncentrace plavenin (c) a pratoku plavenin (Qpl).
Fig. 111.3.4 Monthly concentrations (c) and discharges of suspended solids (Qpl).
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Obr. 111.3.5 Mésiéni tdaje odtoku plavenin Gpl [tis.t].
Fig. 11.3.5 Monthly loads of suspended solids Gpl [ths t].
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Fig. 11.3.17 Summary of profiles with increasing and decreasing trends of fluoranthene concentrations in suspended
particulate matters.
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Obr. 111.3.18 P¥ehled profild s rostoucim a klesajicim trendem koncentraci kadmia v sedimentovatelnych plaveninach.
Fig. 11.3.18 Summary of profiles with increasing and decreasing trends of cadmium concentrations in suspended
particulate matters.
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sumarni koncentrace kovli [mg-kg™] 0 25 50 100 km
sum of concentrations of metals [mg-kg™] | | | | |

[ 40-80 T 121-160
[0 81-120 [ 161-416

sumarni koncentrace organickych latek [ug-kg™] pocet latek 0 25 50 100 km
sum of concentrations of organic substances [ug-kg™'] number of substances | | [ [ [
[ s500-2000 P 6001-10 000 4-6 [W10-12

[ 2001-6000 [N 10001 - 22 000 7-9 13 -16

Mapa Ilil.3.4 Sumy koncentraci prioritnich IGtek R@mcové smérnice o vodach 2000/60/ES v sedimentech.
Map lil.3.4 Sum of concentrations of priority substances of the Water Framework Directive 2000/60/ES in sediments.
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sumarni koncentrace kovli [mg-kg™] 0 25 50
sum of concentrations of metal [mg-kg™] | | |

100 km
J

W 30-80 T 121-160
[ 81-120 W 161-210

100 km

sumarni koncentrace organickych latek [ug-kg™] pocet latek 0 25 50

sum of concentrations of organic substances [ug-kg™'] number of substances A | |
B 500-2000 FEEE 6001- 10000 4-6 [EEN10-12

[ 2001-6000 M 10001 -17 000 7-9

Mapa lll.3.5 Sumy koncentraci prioritnich latek Rdmcové smérnice o vodach 2000/60/ES v plaveninach.
Map III.3.5 Sum of concentrations of priority substances of the Water Framework Directive 2000/60/ES
in suspended solids.
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sumarni koncentrace kovii [mg-kg™] 0 25 50 100 km
sum of concentrations of metal [mg-kg™] | | | | |

[N s50-80 I 121-160
[ 81-120 [ 161

sumarni koncentrace organickych latek [ug-kg™] pocet latek 0 25 50 100 km
sum of concentrations of organic substances [pug-kg™'] number of substances | | [ ( [
I 500_2000 P 6001-10 000 4-6 [N10-12

[ 2001-6000 [N 10001 -17 000 7-9 13- 14

Mapa II1.3.6 Sumy koncentraci prioritnich latek Radmcové smérnice o vodach 2000/60/ES v sedimentovatelnych
plaveninach.

Map lI1.3.6 Sum of concentrations of priority substances of the Water Framework Directive 2000/60/ES in suspended
particulate matters.

213



lll. Hydrologicka bilance jakosti vody

0Z0Z Ul syuawipas ul ('[]oD TTOZ/EZ ‘ON 49P40 FuUaWuIaA0D) spippuDp3s Ajijpnb [pjusawuoiiAaua Bulpaaoxa saoubisqns Jo 20uUa4ino00 £ €'l dDW
*0Z0Z 2904 A YoajuawiIpas A ('qS TTOZS/EZ 2 AN) AMDAY lujpjuSWIUOIIAUS Wia1ou Jiwi| AjIponjaid 94913 Ya3p] 3IANSAA £°€°11l pdD

unAinguy 7 uplAinguy

fanosew /any N auazuaglojyoexay [ uazuaqioyoexay N

pes| / oAoj0 SHVYd G wns/ Nvd G ewns

[ T T | (oo / piiu N auayjuelony / usuesony
0S T4 0 wmwpes,] Wnipey susoelue / usoelue [l

u 00l

214



Hydrologicka rodenka Ceské republiky 2020

0Z0Z ul spijos papuadsns ui (‘]|oD TTOZ/EZ "ON 19pP40 JUSWUISA0Y)) spADpUD]s A}ijpnb [pjuswuoiiAua Bulpaaoxa saouD3sqns Jo 90uUa14n000 8’1l doW
"0Z0Z 9904 A YyopuluaADp|d A (‘qS TTOZS/EZ "2 AN) AMIPAY JujpIUSWIUOLIAUS Watou puil| Ajigoaxaid 2103 H1930] 3ANSAA 8°€'lll PdDW

unAinguy / uplhinguy N

wX 00l

fanosew 7y A auszuaglo|yoexay [ usazuadloyoexay [l

pes| / oAolO SHVYd G wns/ Nvd G ewns M

[ T I T | @ /piv auayuelon) / usjuesony N
0S G2 0 wnipes/ (WNILUPEY ausoenue / usoelue




Ill. Hydrologicka bilance jakosti vody

*0Z0Z Ul si933pw 33p|no134pd papuadsns ul (*[|]0D TTOZ/EZ ON 49P40 JUSWUISA0Y) spappuDp3s A3jpnb [pjuswuoiiAua Buipaaoxa saoup3sqns JO 30uUalinooQ 6°¢’JIl doW

*0Z0Z 2204 A Yopuiuaap|d yoAujaapAaocjuswipas A ('qs TTOZS/EZ 2 AN) AdIDAY JujpjuUsWIUCIIAUS Walou i Ajiooaald 2493y o3p] 3A)SAA 6°€°1ll pdD

unjAingiy 7 uollingy

auszuagiojyoexay / uazuaqlojyoexay [l

SHYd G wns/ Nvd G ewns [

| ! | ! | pes|/ oAojo susyueiony / usyuesony [l

wX 00} 09 14 0 tniLipes, Wniupey susoelue / usoenue [l

216



l1l.4 Radiochemie

Pollution of surface water and sediment

by radioactive substances remains in

areas of uranium mines and uranium ore
processing facilities. The highest uranium
concentration of 213 ug-l-* was detected in
rivers near the uranium mine Dolni RoZinka.
The highest activity of radium 226 isotope
of 297 mBq:l-*! was found at the Havrani
potok - Krasny Jez monitoring site near
Jachymov (area of abandoned uranium
mines). Significant pollution by uranium
and other determinands of radioactivity
remains in the vicinity of Pfibram, Straz pod
Ralskem, LicoméFice and Okrouhla Radoun
uranium ore deposits. Tritium activity in the
vicinity of the Dukovany nuclear power plant
at the site Jihlava - Mohelno reached 259
Bqg:l-* compared to the sites in the vicinity
of the Temelin nuclear power plant reaching
the tritium activity of just 50 Bq-l™.

ZatiZeni povrchovych vod a sedimentd radiologickymi ukazateli
pretrvava v mistech ptivodni téZby a zpracovani uranovych rud.
Nejvyssi obsah uranu do 213 pg-l! byl zjistén v povrchovych
vodach v okoli uranového dolu Dolni Rozinka. Nejvyssi aktivita
297 mBq-1! izotopu radia 226 byla zméfena na profilu Krasny Jez
na povrchovém toku Havrani potok na Jachymovsku, v zapado-
Ceské oblasti vyskytu uranovych rud. Vyznamné znecisténi ura-
nem a radioaktivnimi ukazateli pfetrvava v okoli pfibramskych
loZisek, loZiska Straz pod Ralskem, loZiska Licoméfice a loZiska
v Okrouhlé Radouni. Aktivita tritia v povrchové vodé v okoli ja-
derné elektrarny Dukovany na profilu Jihlava - Mohelno dosah-
la hodnoty az 259 Bq-1"%. V povrchové vodé na profilech Vitavy
pod jadernou elektrarnou Temelin byly zméfeny aktivity tritia do
50 Bg-I'%.

l.4.1 Uvod

Radiochemické parametry ve vodé byly stanoveny ve 132 pro-
filech s mési¢ni aZ pulrocni Cetnosti odbéru vzorkd. Sledované
profily jsou situovany v mistech stavajicich jadernych zafizeni
a v tsecich toka ovlivnénych vypustémi dilnich vod a prisaky
z odvall hlu$iny z téZby nebo Gpravy uranovych rud. Ve sledo-
vanych profilech byla stanovena celkova objemova aktivita beta
v rozpu$ténych (RL) i nerozpusténych (NL) latkach. Pro ukazatel
celkové objemové aktivity beta byla provedena korekce na obsah
“0K. U vybranych profild bylo sledovani radiochemickjch ukaza-
telti rozSifeno a doplnéno o stanoveni celkové objemové aktivity
alfa (RL, NL), 2*°Ra (RL, NL), uranu (RL, NL) a radonu. Na vybra-

nych profilech v blizkosti jadernych elektraren byla s ¢etnosti
12x za rok stanovena objemova aktivita tritia ve vodé, viz tabulka
PI.2E.

Ve vzorcich sedimentti odebranych na 12 profilech pro radioche-
mické hodnoceni byly 1x ro¢né standardnimi metodami analyzo-
vany radionuklidy '*‘Cs, *’Cs, “°K, 22°Ra, **®Ra, 2?*Th, 2*°U, izoto-
py °’Co, °Co a ?**Am jsou sledovany od roku 2010 a izotop 2°Pb
od roku 2014, viz tabulka PI.2E. Aktivity jednotlivych radionu-
klida jsou uvadény vzdy v Bq-kg™* susiny.

l11.4.2 Celkové hodnoceni

Matrice voda

V tabulce III.4.1 jsou pro kazdé dil¢i povodi uvedeny pocty pro-
fila dle zafazeni do tiid kvality podle CSN 75 7221. Pomérné
zastoupeni tfid kvality dle CSN 75 7221 je zobrazeno pro kazdy
hodnoceny radioukazatel, viz obrazek IIL.4.1. Hranice a vymeze-
ni dil¢ich povodi je znazornéno v mapé II1.1.1.

Nejvétsi zatiZzeni radioaktivnimi latkami je v okoli uranového dolu
v Dolni RoZince a pod vytsténim Gpravny uranovych rud. Kvali-
ta povrchovych vod v roce 2020 odpovida na zakladé zjisténjch
hodnot radiologickych ukazateli dle CSN 75 7221 t¥idé kvality
V - velmi silné znecisténa voda. ZvySené obsahy uranu v povr-
chovych vodach jsou zdrojem zvySené celkové objemové aktivity
alfa. Pro tento ukazatel i pro ukazatel celkova objemova aktivita
beta byla pfekrocena maximalni hodnota i pramérna ro¢ni hod-
nota piipustného znecisténi a pro obsah uranu nejvyssi pfipustna
hodnota normy environmentalni kvality (dale jen NEK) dle NV
€. 401/2015 Sh. Nejvétsi zatiZeni radioaktivnimi ukazateli je pro-
kazano na profilu Hadtvka — Skryje.

Kvalita povrchovych vod v oblasti byvalé tézby uranovych rud
v dalsich dobyvacich prostorech Pfibramska, Jachymovska, lo-
ziska Straz pod Ralskem, pfipadné loziska v Okrouhlé Radouni,
Licoméfice je dle aktualizované CSN 75 7221 Kvalita vod fazena
do nejvyssi tfidy V — velmi silné znecisténé vody. Nejvyssi pripust-
né hodnoty NEK pro ukazatele radioaktivity dle NV ¢&. 401/2015
Sh. byly pfekroceny v mistech historické tézby a zpracovani ura-
novych rud pfedevsim z diivodu vysokych hodnot ukazatele cel-
kové objemové aktivity alfa.

Na mapach se zatfidénim kvality povrchovych vod dle aktualizo-
vané CSN 75 7221 z hlediska hodnoceni radioaktivnich ukazate-
14 jsou zietelné znazornény profily se zvySenymi hodnotami ra-
dioaktivnich ukazatelti v mistech ptivodnich dobyvacich prostor
radioaktivnich surovin, viz mapy II1.4.1 az I11.4.3.

Na profilech pod zaiisténim odpadnich vod z jaderné elektrarny
Dukovany byly zméfeny objemové aktivity tritia do 259 Bg-1'%, dle
normy CSN 75 7221 jsou povrchové vody na fece Jihlavé zafazeny
do tfidy III - znecisténé vody. Nejvyssi pfipustna hodnota NEK
pro tritium v povrchovych tocich uvedena v NV €. 401/2015 Sh.
byla piekrocena. V pfipadé povrchovych vod feky Vitavy pod za-
Gsténim odpadnich vod z jaderné elektrarny Temelin byly zméfe-
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ny objemové aktivity tritia do 32 Bq-1™!, tyto zjisténé hodnoty jiz
nepievysily nejvyssi pfipustnou hodnotu NEK pro tritium v povr-
chovych tocich uvedeného v NV ¢. 401/2015 Sh. Ostatni aktivac-
ni a Stépné produkty vznikajici pfi provozu jadernjch elektraren
nebyly detekovany v hodnotach indikujicich radioaktivni znecis-
téni, resp. prevysSeni hodnot NEK.

V tabulce II1.4.2 je pro kaZzdou oblast dil¢iho povodi uvedena ma-
ximalni hodnota sledovaného ukazatele a profilu, na némz byla
zjiSténa.

Matrice sediment

Pro hodnoceni radioaktivnich izotopd v sedimentech bylo v roce
2020 sledovano 12 profild, vybrany byly takové, které v pfedcho-
zich letech vykazovaly dlouhodobé zvysené aktivity radioizotopti.
Vyjimku pfedstavuji izotopy '*“Cs, °’Co, ®°Co a ?*'Am, které jsou
dlouhodobé pod mezi detekce. Izotopy #°U byly v tomto roce téz
pod mezi detekce.

Nejvyssi aktivita izotopu 2?°Ra (182 Bq-kg™) v sedimentech byla
zaznamenana na profilu Plouc¢nice - Bfeziny. Nejvyssi aktivita izo-
topd pro izotopy 2. thoriové fady ?2°Th (113 Bq-kg™!) a 22®Ra (106
Bqg-kg?) na profilu LuZnice — Veseli nad LuZnici v dil¢im povodi

Celkova objemova aktivita alfa
Total gross alpha activity

Celkova objemova aktivita beta
Total gross beta activity

Celk. obj. akt. beta po korekci na 40K
Total gross beta activity correlated 40K

Tritium
Tritium -

uran
u

radium 226 — celkové
226Ra — total

TE e

-

Horni Vltavy, na tomto profilu byla prokazana vysoka aktivita
izotopu 2'°Pb (183 Bg-kg™) srovnatelna se aktivitou izotopu 2:°Pb
(188 Bg-kg!) na profilu Labe — Prostfedni Zleb. Na profilu Otava —
Topélec byly zjistény nejvyssi aktivity izotopu 238U (74 Bqg-kg™?)
a7Cs (54 Bg-kg™).

Aktivity sledovanych izotopt v dalSich dil¢ich povodi jsou shodné
s vysledky pfedchozich let a nabyvaji nizkych hodnot.

0% 20%

40% 60% 80% 100%

| — neznecisténa voda / clean water

B || — mirné znecisténa voda / slightly polluted water

= |l — znecisténa voda / polluted water

IV — silné znecisténa voda / strongly polluted water

B V — velmi silné znecisténa voda / heavily polluted water

N — neanalyzovano, nehodnoceno / not analyzed, without evaluation

Obr. liL.4.1 Klasifikace ukazatel( jakosti povrchovych vod dle SN 75 7221 vroce 2020.
Fig. llL4.1 Classification of water quality determinands according to €SN 75 7221 in 2020.
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Tab. lll.4.1 Poéty profilii klasifikovanych do t¥id kvality podle €SN 75 7221 pro jednotlivé radiologické ukazatele

vroce 2020.

Tab. lil.4.1 Number of profiles classified by quality according to €SN 75 7221 for individual radiological

indicators in 2020.

Celkova objemova aktivita

Celkova objemova aktivita

Celk. obj. akt. beta po kor.

Ukazatel na “°K
Indicator alfa beta Total gross beta activity
\I:Zakr Total gross alpha activity Total gross beta activity correlated “K
p‘;‘:’lf Trida kvality / Quality Tida kvality / Quality Trida kvality / Quality
profil
profiles
2020 132 22 11011 | 8 |15 |66 |58 |15| 9 2 1 |47 |71 7 6 1 | 47
z toho: povodi Labe 98 16| 8 | 6 | 7 |14 |47 |44 | 8 | 8 38|50 4 | 6 38
DP Horniho
a sttedniho Labe 17 2 2 111212 | 1 4 |13 4
DP Horni Vitavy 8 S 1 2 6 1 1 o) 1 1
DP Berounky 10 3 2 1 1 3 4 | 2 1 3 6 1 3
DP Dolni Vitavy 11 5 1 312 4123 2 | 7 2 2
DP Ohte, Dolniho Labe
a ostatnich pritokd Labe 52 1|4 |56 |8/|28|18| 3 |3 28 18| 4 | 2 28
povodi Odry 20 6 1 2 1 10| 7 1 1 2 9 |11 9
DP Horni Odry 18 6 11121 8 | 7 1] 2 8 |10 8
DP Luzické Nisy
a ostatnich pfitokd Odry 2 2 1 11 1
povodi Moravy 14 13 1191716 1 10| 3 1
DP Moravy a pfitokd Vahu 3 3|3 3
DP Dyje 11 113 116 | 4] 6 1 7 13 1
Ukazatel tritium uran radium 226 - celkové
Indicator Tritium ) 226Ra - total
Rok Poget Tida kvality / Quality Tida kvality / Quality Trida kvality / Quality
Year profila
profiles
2020 132 517 |2 118/ 34| 3 | 1 | 3| 6 85| 2 16|18 3 93
z toho: povodi Labe 98 3] 6 89131 2 |1 3|5 |56 2 |13/17| 3 63
DP Horniho
a stfedniho Labe 7 ! 1617 1 1?21 o
DP Horni Vitavy 8 2 1 S 2 1 S 2 1 5
DP Berounky 10 10 4 | 1 |1 1] 3 5 5
DP Dolni Vitavy 11 4 7 12 112 |6 2 11 8
DP Ohte, Dolniho Labe
a ostatnich pfitokd Labe 52 1 5111611 1 133 3153 81
povodi Odry 20 20 1 19 20
DP Horni Odry 18 18 18 18
DP LuZické Nisy
a ostatnich pfitokd Odry 2 2|1 1 2
povodi Moravy 14 2 |12 912 |1 1|10 311 10
DP Moravy a pfitokl Vahu 3 1 2 3 3
DP Dyje 11 1 1 2 7 2 1 1 7 3 1 7

DP — dil¢i povodi/river basin district

Tfida / Ouality
|

\%

znecisténa voda / polluted water
silné znecisténa voda / strongly polluted water

Klasifikace kvality povrchovych vod / Classification of surface water quality
neznedisténa voda / clean water
mirné znedisténa voda / slightly polluted water

_ velmi silné znecisténa voda / heavily polluted water

N

neanalyzovano, nehodnoceno / not analyzed, without evaluation
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Tab. lll.4.2 Maximalni hodnoty radiologickych ukazatell v povrchovych voddch jednotlivych diléich povodich.

Celkova objemova aktivita alfa

Celkova objemova aktivita beta

Ukazatel / — o
[mBg!1] Tok — Profil / [mBg1] Tok — Profil /
povodi Labe
DP Horniho a stfedniho Labe 703 | Kurvice — Ronov 567 | Kurvice — Ronov
DP Horni Vitavy 1 500 | Radi potok — Nekrasin 630 | Raéipotok — Nekrasin
- , Pribramsky potok —
DP Berounky 1 700 | Pfibramsky potok — Brod 580 Trhové Dusniky
DP Dolni Vitavy 1 800 | Kocéba — Visnova 760 | Kocédba — Visrova
DP Ohre, Dolniho Labe 3414 Mlgnsky ndhon — Straz 21303 Mlgnsky ndhon — Straz
a ostatnich pfitokd Labe pod Ralskem pod Ralskem
povodi Odry
DP Horni Odry 380 | Karvinsky potok - usti 1 690 | Karvinsky potok — uUsti
Dvl? LquCke Nisy & ostatnich 766 | Mandava — Varnsdorf 436 | Luzicka Nisa — Hradek nad Nisou
pritokd Odry
povodi Moravy
DP Moravy a ptitokl Vahu — 254 | Morava — Kromé¥iz
DP Dyje 8 790 | Haddvka — Skryje 2 460 | Hadivka — Skryje
Celk. obj. akt. beta po korekci na “°K Tritium
Ukazatel / ax o
[mBq!1] Tok — Profil / (B ] Tok — Profil /
povodi Labe
DP Horniho a stfedniho Labe 98 | Kurvice — Ronov 1 | Labe — Lysa nad Labem
DP Horni Vitavy 470 | Radi potok — Nekrasin 11 | VHiava — VN Korensko
DP Berounky 400 | Pribramsky potok — Brod — | =
DP Dolni Vlitavy 500 | Kocéba - Visrova 50 | Vltava — Solenice
DP Ohfe, Dolniho Labe Mlgnsky ndhon — Straz .
a ostatnich pfitokd Labe 1586 pod Ralskem 14 | Labe — Hrensko
povodi Odry
DP Horni Odry 183 | Olse — Ropice - | =
DE Luzlcke Nisy a ostatnich 63 | Mandava — Varnsdorf |
pritokd Odry
povodi Moravy
DP Moravy a pfitokl Vahu 152 | Morava — Blatec 2 | Morava — Lanzhot
DP Dyje 2 235 | Hadlvka — Skryje 259 | Jihlava = Mohelno
uran radium 226 - celkové
Ukazatel / o o
Tok — Profil Tok — Profil
[ug!™] / [mBq!-] /
povodi Labe
DP Horniho a stfedniho Labe 26 | Kurvice — Ronov 15 | Kurvice — Ronov
DP Horni Vitavy 67 | Raci potok — Nekrasin 52 | Racdi potok — Nekrasin
DP Berounky 67 | Pribramsky potok — Brod 35 | Litavka - Trhové Dusniky
DP Dolni Vltavy 67 | Kocdba - Visriova 34 | Kocédba — Visrova
DP Ohfe, Dolniho Labe , , , N
a ostatnich pfitoki Labe 75 | Jachymovsky potok — Ostrov 297 | Havrani potok — Krasny jez
povodi Odry
DP Horni Odry - | = - | =
DP Luzicke Nisy a ostatnich 2 | Lusicka Nisa - Hradek nad Nisou 39 | Mandava - Varnsdorf
pritokd Odry
povodi Moravy
DP Moravy a pfitokd Vahu - | = - | =
DP Dyje 213 | Haddvka — Skryje 87 | Hadlvka — Skryje

DP - dil¢i povodi /
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Celkova objemova aktivita alfa/ Total gross alpha activity
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Celkova objemova aktivita beta / Total gross beta activity
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[ ON N N J

Mapa lil.4.1 TFidy kvality vody pro ukazatel celkovd objemova aktivita alfa a celkova objemova aktivita beta
dle SN 75 7221.

Map lil.4.1 Water quality classes for total gross alpha radioactivity and total gross beta radioactivity
assessed according to Standard 75 7221.
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Celkova objemova aktivita beta po korekci pfirodniho drasliku 40K/ Total gross beta activity excluding 40K
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e 0000

Mapa lil.4.2 TFidy kvality vody pro ukazatel celkovd objemova aktivita beta po korekcei pFirodniho drasliku “°K
a tritium dle CSN 75 7221.

Map lll.4.2 Water quality classes for total gross beta radioactivity excluding “°K and tritium assessed
according to Standard 75 7221.
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Uran / Uranium
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Mapa lil.4.3 TFidy kvality vody pro uran a radium 225Ra dle SN 75 7221.
ap lll.4.3 Water quality classes for uranium and ??°Ra assessed according to Standard 75 7221.
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lI.5 Bioakumulace

The results of bioaccumulation
monitoring in 2020 manifest, that
priority hazardous substances
occur in the aquatic ecosystem
frequently in high concentrations.

The monitoring results correspond to
the previous year “s measurements
and numerous values exceeded the
environmental quality standards

for aquatic organisms.

It turned out that monitoring of only
one biotic matrix does not provide
sufficient information about the
aquatic ecosystem contamination
by pollutants of interest.

Individual matrices accumulate
pollutants differently as is shown in the
figures below (Fig. lI1.5.1 - Fig. 111.5.3) For
example, the results reveal an increase of
PAH and DEHP concentrations in benthic
organisms compared with juvenile fish,
an increase of PCB concentrations in
juvenile fish compared with benthic
organisms, the highest concentrations
of mercury found in adult fish, etc.

Stejné jako v minulych letech i v roce 2020 je z vysledkd bioak-
umula¢niho monitoringu zfejmé, Ze se ve vodnim ekosystému
vyskytuji (Casto ve vysokych koncentracich) prioritni nebezpe¢né
latky, které v mnoha piipadech piekracuji normu environmen-
talni kvality pro vodni organizmy. Ukazuje se, Ze hodnoty zjisté-
né pouze v jedné z biotickych matric neposkytuji $irsi informaci
o stavu kontaminace vodniho ekosystému. To je vidét na uvede-
nych grafech (obrazek IIL.5.1 aZ II1.5.3), kdy jednotlivé matrice
akumuluji polutanty rdzné. Napfiklad vy3si hodnoty ukazatele
PAU a DEHP v bentick§jch organizmech ve srovnani s rybim plad-

kem, vy$$i hodnoty PCB v plidku ve srovnani s matrici Bentos,
nejvyssi koncentrace rtuti v adultnich rybach apod.

11.5.1 Uvod

V roce 2020 probéhlo pravidelné sledovani kontaminace vodnich
organizmti $kodlivymi latkami. Druhym rokem byla sledovana
skupina 22 profilt hlavnich fek Ceské republiky, které jsou sou-
Casti situacniho monitoringu povrchovych vod). V souvislosti

s pravidelnym pfedavanim dat Mezinarodnim komisim pro ochra-
nu Labe (MKOL) a pro ochranu Dunaje (MKOD) bylo sledovani
roz§ifeno o profily Labe — DéCin, Morava — Lanzhot a Dyje Pohan-
sko, tj. celkem 25 profild (mapa III.5.1). Ke stfidani dvou skupin
viznamnych profili dochazi kazdé tfi roky. Byly sledovany tyto
biotické matrice: biofilm (22 lokalit), ryby — jelec tloust — svalovi-
na pro kovy popf. svalovina s kliZi pro organické latky (18 lokalit),
juvenilni stadia ryb — pltdek (25 lokalit) a bentické organizmy —
bentos (21 lokalit — na vétsiné profild larvy Hydropsyche sp., Er-
pobdella sp., nebo Gammarus sp.). Analyzované polutanty jsou
latky, které jsou ve vzorcich vody vétSinou pod mezi stanovitel-
nosti a dobfe se akumuluji v tucich a v pevnjch matricich. Z kovt
se sleduje olovo, kadmium, rtut, chrom, zinek, méd, nikl a arzen.
Ze specifickych organickych latek jsou to polychlorované bifenyly
(PCB - suma kongeneru 28, 52, 101, 138, 153, 180), chlorova-
né pesticidy (o,p‘ a p,p‘ izomery DDT a izomery HCH), hexachlor-
benzen (HCB), hexachlorbutadien (HCBD), polybromované dife-
nylethery (PBDE — suma kongenerti 28, 47, 99, 100, 153, 154),
polyaromatické uhlovodiky (PAU - fluoranten, benzo(b)fluoran-
ten, benzo(k)fluoranten benzo(a)pyren, benzo(ghi)perylen, inde-
no(1,2,3—cd)pyren), bis(2—ethylhexyl) ftalat (DEHP), perfluorok-
tansulfonan (PFOS), dioxiny a slouceniny s dioxinovym efektem
(suma PCDD, PCDF, PCB-DL), hexabromcyklododekan (HBCDD),
heptachlor a heptachlor epoxid. VétSina téchto polutantd je
na seznamu prioritnich latek ve Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2013/39/EU. Pro nékteré z nich jsou ureny normy envi-
ronmentalni kvality pro biotu (NEK).

Hodnoceni kontaminace polutantti v bioté bylo provedeno na ry-
bach, rybim plidku a bentickych organizmech pro vybrané
ukazatele, které jsou zatfazeny mezi prioritni nebezpecné latky
v oblasti vodni politiky EU a které jsou nachazeny ve vyssich kon-
centracich. Zjisténé hodnoty byly srovnany (pokud je stanovena)
s normou environmentalni kvality (NEK). Koncentrace jsou uva-
dény na mokrou vahu.

111.5.2 Celkové hodnoceni

Matrice Ryby (Jelec tloust): Maximalni koncentrace organic-
kych latek byly zjistény na profilu Labe — Hradec Kralové s nej-
vy$si hodnotou DEHP. Pro ukazatel PFOS byla NEK (9,1 pg-kg™)
piekrocena pouze na profilu Ohfe — Zelina. Koncentrace PBDE,
stejné jako v minulych letech, pfekracovaly NEK (0,0085 pg-kg)
o nékolik fada na vSech profilech. Koncentrace rtuti piekracovaly
NEK (20 pg-kg?) ve vSech profilech s maximalni hodnotou na pro-
filu Vltava - Hluboka. Porovnani zatiZeni jednotlivych profild je
uvedeno na obrazku IIL.5.1.

Matrice Rybi pludek: Nejvyssi celkové koncentrace organickych
latek v rybim pladku byly zjistény na profilech Dyje — Pohansko
(maximalni hodnoty DDT a PCB) a Vltava — Bfezi (maximalni hod-
noty PAU, kde NEK (30 ug-kg™) u fluorantenu byla pfekrocena 3x
a NEK (5 pg-kg™) u benzo(a)pyrenu 8x). Pro ukazatel PFOS byla
NEK (9,1 pg-kg™!) pfekroCena na 40 % profili s maximem na pro-
filu Ohfe — Zelina. Koncentrace PBDE, stejné jako v minuljch le-
tech, pfekracovaly NEK (0,0085 pg-kg™) o nékolik fadt na viech
profilech. Koncentrace rtuti pfekracovaly NEK (20 pug-kg™) ve 44 %



s maximalni hodnotou na profilu Dyje — Podhradi. Porovnani zati-
Zeni jednotlivych profild je uvedeno na obrazku IIL.5.2.

Matrice Bentos: Maximalni celkové koncentrace organickyjch
latek v bentickych organizmech byly zjistény na profilech Plouc-
nice — Bfeziny (nejvy3si hodnota DEHP), Odra — Svinov (nejvyssi
hodnoty PAU), kde NEK (30 pg-kg™) u fluorantenu byla pfekroce-
na 3x a NEK (5 pg-kg™) u benzo(a)pyrenu 25x a Ostravice — Ost-
rava, kde byla naméfena druhda nejvyssi koncentrace DEHP. Pro
ukazatel PFOS byla NEK (9,1 ug-kg™) pfekroCena pouze na profilu
Labe — Dé¢in. Koncentrace PBDE, stejné jako v matrici Rybi pla-
dek a také v minuljch letech, pfekracovaly NEK (0,0085 pg-kg™)
o nékolik fadd na vSech profilech. Hodnoty rtuti pfekracovaly
NEK (20 pg-kg™) ve 24 % profild s maximélni hodnotou na profilu
Odra - Svinov. Porovnani zatiZeni jednotlivich profilti je uvedeno

na obrazku III.5.3.
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Obr. lI1.5.1 Koncentrace nebezpeénych Iatek v rybi svalovi

Fig. lI.5.1 Concentration of hazardous substances in the Fish-muscle.
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Fig. lI.5.2 Concentration of hazardous substances in the Juvenile fish.

Obr. l1.5.2 Koncentrace nebezpeénych latek v rybim plidku.
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Obr. lI1.5.3 Koncentrace nebezpe
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111.6 Teplota vody

The water temperature in the evaluated
profiles reflected the average annual
air temperature, which ranks the year
2020 among extremely warm years.
Compared to extremely warm years 2018
and 2019, however, the average annual
water temperature in the evaluated
profiles was slightly lower and the
number of days with the average water
temperature above 20 °C significantly
decreased. The highest daily averages
in the evaluated profiles were reached
in August, which was, in terms of

air temperature, above normal.

Rok 2020 byl z pohledu primérné teploty vzduchu silné nadnor-
malni. Oproti mimofadné teplotné nadnormalnim roktim 2018
a 2019 byly hodnoty pramérnych ro¢nich teplot vody ve sledova-
nych profilech mirné nizsi a také pocet dni s primérnymi teplota-

mi vody pfesahujici 20 °C byl znatelné nizsi. NejvysSich hodnot
teplota vody dosahovala v srpnu, ktery byl teplotné nadnormalni.

Na mapé II1.6.1 je znazornéno celkem 32(*) profilit symbolizova-
nych podle primérné ro¢ni hodnoty teploty vody. Ta se v uvede-
nych profilech pohybovala v rozmezi od 7,2 do 12,6 °C. Primérna
hodnota teploty vody vyssi nez 10 °C byla naméfena na 21 sta-
nicich, praimérné hodnoty pfesahujici 12 °C pak byly naméfeny
na stanicich Hfensko na Labi (245000) a Travni Dvar na Dyji
(437000), kde bylo zarovei, stejné jako v pfedchazejicich letech,
dosazeno nejvyssi pramérné teploty vody ze sledovanych profilt
(12,6 °C). Rok 2020 byl teplotné silné nadnormalni, oproti rokiim
2018 a 2019, které byly z pohledu primérné teploty vzduchu mi-
motadné nadnormalni, je vSak patrny mirny pokles v hodnotach
pramérnych teplot vody.

U kaZdého profilu na mapé II1.6.1 je uveden histogram Cetnosti
naméfenych hodnot v péti intervalech (<=5; 5,1 aZ 10; 10,1 aZ
15; 15,1 aZ 20 a >20 °C). Pocet dni s teplotou vody pfesahujici
20 °C byl v roce 2020 nejvyssi v profilu Sany na Cidliné (075000)
a Cinil zde 65 dni. Alespon 45 dni s teplotou nad 20 °C bylo dosa-
Zeno jeSté v profilu Beroun na Berounce (198000).

Nejvyssi primérna denni teplota vody v hodnocenych profilech
(25,2 °C) byla zaznamenana na Cidliné v Sanech (075000) a to
ve dnech 10. a 13. 8. 2020. Srpen 2020 byl z pohledu teploty
vzduchu nadnormalni s ¢astym vyskytem tropickych dni, proto
bylo v pribéhu srpna dosaZeno nejvyssich primérnych dennich
hodnot celkem ve 29 sledovanych profilech.

Na obrazku III.6.1 jsou zobrazeny krabicové grafy znazoriiuji-
ci variabilitu dennich hodnot teploty vody v jednotlivych mési-
cich roku 2020 v osmi vybranych profilech na tocich v Cechach
ana Moravé. V pozorovanych profilech je patrny vliv teplotné nad-
normalniho mésice ledna a zejména pak mimofadné nadnormal-
niho tnora, kdy ve vSech sledovanych profilech primérna denni
teplota vody jiZ v pribéhu tinora pfesahovala 4 °C. Velké rozdily
mezi naméfenou minimalni a maximalni teplotou vody v dubnu
jsou dany vlivem velmi chladného prvniho dne v mésici a naopak
vysokych teplot na jeho konci. V profilu Praha—Chuchle na Vitavé
(200100) se projevuje vypousténi chladné vody z nadrzi Vitavské
kaskady, primérna denni teplota vody je zde ve srovnani s ostat-
nimi profily stalejsi a také nizsi, a to zejména v letnich mésicich.
(*) - v profilu 239500 (Dé&Cin-Bfeziny na Ploucnici) nebyla v roce 2020
pozorovana teplota vody z diivodu rekonstrukce stanice.
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Obr. 111.6.1 Mésiéni medidny a variabilita teploty vody v roce 2020.
Fig. 11.6.1 Monthly medians and variability of water temperature in 2020.
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IV. ZPRACOVANI DAT
A JEJICH POSKYTOVANI

VEREJNOSTI

The first part of this chapter outlines
operational information that is provided
by the Hydrological Forecasting Service
of the CHMI in Prague and its regional
offices. This information is based on
the assessment of operational data,
i.e. those data that are collected in
real time from automatic stations or
data communicated by the observers
immediately after the measurement
was made. Data taken over from the
River Basin Authorities are included as
well. The second part of the chapter
informs about regime outputs, which,
if not directly downloadable from the
internet, can be ordered and obtained
from the CHMI. Information on surface
and groundwater quality is available
free of charge via the service called
ISPA - WATER at https://isvs.chmi.
cz/. The last part shows examples of
some operational and regime outputs.

Prvni Cast kapitoly se zabyva operativnimi informacemi posky-
tovanymi Hydrologickou pfedpovédni sluzbou CHMU v Praze
a jejimi pobockami. Tyto informace jsou zaloZené na vyhodno-
ceni operativnich dat, tj. takovych, které jsou sbirany v redlném
Case z automatickych stanic, nebo takovych, které jsou pfebirany
od pozorovatelti okamZité poté, co byla méfeni provedena. Data
prevzata od podnikd Povodi jsou zahrnuta také. Druha ¢ast kapi-

toly informuje o reZimovych vystupech, které, pokud nejsou nabi-
zeny piimo ke staZeni na internetu, mohou byt ziskany od CHMU
po objednani. Informace o jakosti povrchovych a podzemnich
vod jsou dostupné zdarma prostiednictvim sluzby ISVS — VODA
na https://isvs.chmi.cz/. Posledni ¢ast pfedstavuje vybrané pfikla-
dy operativnich a reZimovych vystupt.

Z¥izovaci listinou je CHMU uloZeno pfedevsim zakladat a provo-
zovat méfici stanice a sité, odborné zpracovavat a vyhodnocovat
vysledky pozorovani a méfeni, vytvaret a spravovat databaze,
poskytovat informace o charakteristikach a rezimech vybranych
prvka a poskytovat pfedpovédi a vistrahy. Od 1. Ginora 1997 je
CHMU povéfen funkci zpracovatele nebo ovéfovatele standard-
nich hydrologickych tdajt ve smyslu CSN 75 1400 ,,Hydrologické
udaje povrchovych vod“. Norma byla aktualizovana a platné znéni
je Gi¢inné od 1. 2. 2014. Pro podzemni vody je v platnosti CSN
75 1500 ,,Hydrologické udaje podzemnich vod*“.

Vyhlaskou ¢. 252/2013 Sb. jsou CHMU uréeny povinnosti v oblas-
ti evidence Gdaji o stavu povrchovych a podzemnich vod, jejich
ukladani a pfedavani do informacniho systému vefejné spravy.
Jde o:

— Tdaje o Ciselném identifikatoru, velikosti plochy a izemni
identifikaci rozvodnic hydrologického povodi,

— 1daje o typu, ¢iselném identifikatoru a Gizemni identifikaci
staveb slouZicich k pozorovani stavu povrchovych vod,

— udaje o nazvu, tzemni identifikaci a ¢iselném
identifikatoru hydrogeologickych rajonti a nazvu
piislusnych tatvard podzemnich vod a nazvu
mezinarodni oblasti povodi na tizemi CR,

— (daje o naméfeném priitoku vody a tidaje o pfirozeném
pratoku vody ve vodnich tocich ve vybranjch vodomérnjch
stanicich podle vystupd hydrologické bilance mnoZstvi



vody (v mési¢nim kroku) a tidaje o tizemni identifikaci
profild sledovani mnoZstvi povrchovich vod,

— udaje charakteristickych hodnot vybranych ukazateld jakosti
povrchovych vod z vysledk hodnoceni v profilech sledovani
jakosti povrchovych vod a Gidaje o jejich Gizemni identifikaci,

— daje o piirodnich zdrojich podzemnich vod pro
jednotlivé hydrogeologické rajony v ramci dil¢ich
povodi a mezinarodnich oblasti povodi na tizemi CR
podle vystupti hydrologické bilance mnoZstvi vody,
rezimu hladin podzemnich vod podle vistupt ziskanych
z monitorovaci sité kvantitativniho stavu podzemnich
vod a o izemni identifikaci objektti monitorovaci
sité kvantitativniho stavu podzemnich vod,

— TUdaje ziskané z monitorovaci sité chemického stavu
podzemnich vod a idaje o izemni identifikaci objektt
monitorovaci sité chemického stavu podzemnich vod.

K prabéZznému informovani odborné i laické vefejnosti slouZi
fada standardnich vystupt, které jsou vydavany bud periodicky,
nebo je 1ze u CHMU objednat (pfip. jsou dostupné na internetu).

V roce 2007 byl CHMU jako celek certifikovan na normu pro fizeni
kvality ISO 9001:2000. V roce 2010 a 2013 tstav obh4jil certifi-
két pro fizeni kvality ISO 9001:2008. V roce 2016 ziskal CHMU
jako jeden z prvnich tstfednich statnich tstavti CR certifikat pod-
1e ISO 9001:2015, coZ potvrzuje naleZité zavedeni managementu
kvality. V bfeznu 2019 pak CHMU ziskal certifikat, ktery je dokla-
dem, Ze spolecnost zavedla a udrzuje systém managementu kvali-
ty splitujici poZzadavky CSN EN ISO 9001:2016.

IV.1 Operativni informace

Pozorované a méfené udaje z vybrané ¢asti hydrologické a mete-
orologické pozorovaci sité (tzv. hlasna sit) jsou operativné zpra-
covavany v zavislosti na aktualnich potfebach operativni hydro-
logie. Data slouzi pro zpracovani operativnich informaci o situaci
na vodnich tocich, o stavu podzemnich vod a pro vypracovani
hydrologickych predpovédi.

Hydrologickou pfedpovédni povodiiovou sluzbu vykonava dle
povéfeni vodniho zakona (zakon €. 254/2001 Sh. ve znéni poz-
dé&jsich predpist, § 73, odst. 1) Cesky hydrometeorologicky Gistav.
V ramci CHMU ji pak zabezpetuji Centralni pfedpovédni pracovi-
$té v Praze ve spolupraci s regionalnimi pfedpovédnimi pracovisti
pobocek. Operativni informace a pfedpovédi jsou spolupracuji-
cim organizacim (vCetné zahrani¢nich partnerti) pfedavany infor-
macnim systémem CHMU v elektronické formé. Odborna i laicka
vefejnost miiZe nalézt operativni Gdaje také na internetovych
strankach CHMU (viz podkapitola IV.1.1).

Za povodnovych situaci se objem a frekvence vytvafenych in-
formaci zvySuje podle potieby a vyvoje povodné. Pracovisté
pfedpovédni povodiiové sluzby CHMU spolupracuji hlavné s po-

vodiiovimi organy na tstfedni a regionalni (krajské) Grovni, ope-
ra¢nimistfedisky HZS, spravci vodohospodaisky vyznamnych tokt
(s. p. Povodi) a ostatnimi Gi¢astniky ochrany pfed povodnémi dle
Metodického pokynu MZP pro zajisténi provozu hlasné a pfedpo-
védni povodniové sluzby (HPPS) z roku 2011.

Hlavnimi druhy poskytovanych informaci jsou:

— vystrahy HPPS na vyskyt nebezpecnych
meteorologickych a hydrologickych jevii, zejm.
extrémnich sraZek a dosaZeni limitt SPA,

— informacni zpravy HPPS o hydrometeorologické situaci,
vCetné pfedpokladaného vyvoje (pfi povodiovych situacich),

— informace o vodnich stavech a priitocich
ve stanicich hlasné sité a dosaZenych SPA,

— kratkodobé deterministické a ansamblové
hydrologické pfedpovédi,

— v zimnim obdobi zasoby vody ve snéhové
pokryvce pro vybrana povodi,

— v konvektivni sezoné (duben—fijen) ukazatel nasyceni
tzemi CR vodou, potencialné rizikové Ghrny srazek za 1,
3 a 6 hodin a souhrnné riziko pfivalové povodné.

Kromé téchto druhil operativné poskytovanych informaci oddé-
leni hydrologickych pfedpovédi Centralniho pfedpovédniho pra-
covisté v Praze (CPP-OHP) pravidelné sestavuje pisemné tydenni,
mésicni a ro¢ni zpravy o hydrometeorologické situaci a suchu
na Gzemi CR (tyto zpravy jsou archivovany na strankach CHMU
v sekci sucho) a zpravy mimofadné, souhrnné hodnotici vyjimec-
né odtokové situace (povodné, sucha). Pisemné zpravy vyhotovu-
ji a distribuuji v regionalnim méf¥itku také poboc¢ky CHMU.

Koncem roku 1999 publikoval CHMU ,,0dborné pokyny pro hlds-
nou povodriovou sluzbu“, provadéné podle tehdy platného vlad-
niho nafizeni o ochrané pfed povodnémi. Pokyny byly v prosin-
ci roku 2012 aktualizovany tak, aby respektovaly novelizovany
Metodicky pokyn MZP z roku 2011, jenZ upfesiiuje systém HPPS.
Tato provozni pomiicka pro vykonavani hlasné povodnové sluzby
obsahuje textovou ¢ast s piilohami, grafickou ¢ast a eviden¢ni lis-
ty hlasnych stanic. Aktualizace textu Odbornjch pokyni véetné
evidenc¢nich listti jsou provadény v elektronické podobé a jsou do-
stupné prostfednictvim internetové aplikace (https://hydro.chmi.
cz/hpps) a také na portalu CHMU (https://www.chmi.cz/). Za aktu-
alizace a spravu prezentace je odpovédny CHMU.

Internetova aplikace slouZi nejen jako elektronicka verze Odbor-
nych pokynt pro hlasnou povodiiovou sluzbu, ale rovnéz k in-
formovani povodriovych organd a dalSich subjektti povodnové
sluzby, i pfimo vefejnosti, zejm. o moZnosti vzniku nebezpecné
meteorologické a hydrologické situace, piip. povodné, o jejim
vyvoji, a také o pribéhu vodnich stavil a priatokd ve vybranych
hlasnych profilech.

Prezentace je dostupna béznymi internetovymi prohliZec¢i na ad-
rese https://hydro.chmi.cz/hpps nebo odkazem z domovskeé stran-
ky CHMU. Jejim obsahem jsou:



a) vystrazné a informacni zpravy pfedpovédni povodiiové sluz-
by vydané Centralnim pfedpovédnim pracoviitém CHMU,

b) aktualni Gdaje z vybrané sité hlasnjch pro-
filt (pfibliZzné 505 profila),

c) predpovédi vodnich stavli a pratoki pro vybra-
né predpovédni profily (asi 135 profilt),

d) Odborné pokyny pro hlasnou povodiiovou sluz-
bu v¢etné evidencnich listt viech pfibliz-
né 438 hlasnych profilti kategorie A a B,

e) aktudlni Gdaje z vybranych srazkomérnych a kli-
matologickych stanic a radartt CHMU.

Prezentace slouzi jako zakladni rozcestnik pro potfeby informo-
vani v systému HPPS. Kromé zmifiovanych Gdaja jsou z prezen-
tace pfimé odkazy na uvefejniované vystupy meteorologického
predpovédniho modelu ALADIN a na podrobné stranky s radaro-
vymi odhady srazek.

Pro vybrané profily jsou zobrazovany pravidelné zpracovavané
predpovédi hydrologickym modelem, a to pfedpovédi determinis-
tické (s pfedstihem 66 hodin) a pravdépodobnostni (s pfedstihem
60 hodin). Pfedpovédi hydrologickych modelt jsou aktualné zob-
razovany asi pro 115 profild, kde je zajiSténa dostatecna spoleh-
livost predpovédi. Vysledky jsou vSak velmi zavislé na vstupech
srazek a ispésnosti srazkové predpovédi. Proto je nutno zveiejio-
vané pfedpovédi vnimat pouze jako pravdépodobny vyvoj v pfi-
padé naplnéni piedpovédi mnoZstvi sraZek.

IV.1.1 Informace
na webovych strankach

Indikator p¥ivalovych povodni (Flash Flood Indicator)
(https://hydro.chmi.cz/hpps/main_rain.php?mt=ffg)

Tato aplikace se nachéazi v menu ,,Pfivalové povodné“ a je provo-
zovana pouze v konvektivni sezoné (duben-fijen). Produkty této
aplikace jsou tzv. ukazatel nasyceni, sumy srazek za 1, 3 a 6 hodin
ariziko vzniku pfivalové povodné. Ukazatel nasyceni reprezentuje
odhad aktualni nasycenosti tizemi CR vodou k 8. hodiné mistniho
Casu. Je odvozovan v dennim kroku pomoci jednoduchého mode-
lu bilance srazek, odtoku a evapotranspirace. Vysoka nasycenost
Gzemi pfedstavuje potencialni riziko zvySeného povrchového od-
toku pfi vypadnuti vétsiho thrnu srazek. Sumy srazek za 1, 3 ¢i
6 hodin pfedstavuji potencialné rizikové tthrny srazek za danou
dobu trvani a jsou odvozovany denné k 6. hodiné UTC. Jejich od-
vozeni probiha pomoci jednoduchého srazkoodtokového mode-
lu s nastavenou prahovou hodnotou. Hodnoty pfedstavuji hrn
srazek pro Gzemi velikosti 3 x 3km, ktery by potencidlné mohl
zpusobit povrchovy odtok z daného tizemi s dobou opakovani pfi-
blizné 2 az 5 let. Aktualni riziko pfivalové povodné je odvozovano
na zakladé: 1) adjustovaného odhadu 15minutovych spadljch
srazek a pfedpovidanych sraZek (nowcasting) dle meteorologic-

kého radaru, 2) vypoctu odhadu odtoku na plochach o jednotné
velikosti 3 x 3 km, pomoci kterého se vyhodnocuje mira rizika lo-
kéalniho zatopeni, 3) vipoctu odhadu odtoku v soustavé hydrolo-
gicky propojenych povodi, pomoci kterého se vyhodnocuje obec-
né riziko pfivalové povodné, a to i na Gzemi, které nebylo pfimo
zasazeno srazkami.

Pfi vypoctu rizika vzniku pf¥ivalové povodné je pro odhad pfimého
odtoku a postupu povodiiové viny v koryté pouzivan jednoduchy
srazkoodtokovy model, jehoZ hodnoty parametrti jsou odhadnuty
z fyzicko-geografickych charakteristik Gizemi. Mira rizika vzniku
privalové povodné je stanovena na zakladé porovnani velikosti
maximalniho specifického odtoku odvozeného modelovym vypo-
Ctem vici pevné definovanym prahovim hodnotam odtoku.

Souhrnné riziko piivalové povodné se stanovuje jako kombinace
rizika lokalniho zatopeni zptisobeného povrchovym odtokem a ri-
zika rozvodnéni vodnich tok. Je vyjadfeno barevnou $kélou, kte-
rou jsou vybarveny tizemni obvody obci s rozSifenou piisobnos-
ti. Zluta barva pfedstavuje oblasti s malym aZ stfednim rizikem,
oranzova barva oblasti s vysokym a cervena barva oblasti s velmi
vysokym rizikem vzniku piivalové povodné.

0Od kvétna 2017 jsou vystupy aplikace Indikator pfivalo-
vych povodni prezentovany také v mapové aplikaci (htt-
ps://chmi.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.
html?id=1159f13d2f034424be2fb2d88d73723f),  umoziiujici
zobrazeni zvolenych vrstev vysledkd a pfibliZeni vybraného tize-
mi.

Vypocitané zasoby vody ve snéhové pokryvce
(computed storage of water in snow cover)
(https://www.chmi.cz/files/portal/docs/
poboc/CB/snih/aktual.htm)

V zimnim obdobi jsou na strankach HPPS v menu ,,Aktuélni data“
v zalozce ,,Snih“ prezentovany za uplynuly tyden vypocitané za-
soby vody ve snéhové pokryvce, a to pravidelné nejpozdéji v tte-
ry ve 13:00. Vypoctené hodnoty jsou zvefejiiovany jak v grafické
(mapy), tak tabelarni formé, doplnéné kratkou situacni zpravou,
ktera obsahuje informace o aktualnim mnoZstvi a rozloZeni sné-
hové pokrjvky na tizemi CR. Nedilnou souéasti této zpravy je také
ocekavany vyvoj do nasledujiciho terminu méfeni vodni hodnoty
ve snéhové pokryvce.

Aktualni srazky (current precipitation)
(https://hydro.chmi.cz/hpps/main_rain.php)

Informace o spadlych srazkach se nachazi v menu ,,Srazky“ v za-
loZce ,,Aktualni srazky“. Prezentované mapy jsou kombinaci vy-
stupt meteorologickych radarti a pozemnich srazkomérd, popf.
jsou spocteny pouze z idaji srazkomérti nebo radarti podle do-
stupnosti dat. K dispozici jsou klouzavé sumy srazek za 1, 3, 6
a 24 hodin.



V menu ,,Srazky“ je také moZnost zobrazeni aktualnich hodino-
vych ahrni srazek z pozemnich srazkoméra (https://hydro.
chmi.cz/hpps/hpps_act_rain.php), a to v zaloZce ,,Aktualni srazky
— Data pozemnich sraZkoméra*.

Aktualni stav podzemnich vod v hlasné siti (current
groundwater status in reporting network)
(https://hydro.chmi.cz/hpps/hpps_pzv.php)

Informace je dostupna z menu ,,Aktualni data“ v zaloZce ,,Pod-
zemni vody*“.

Vzdélavaci sekce (education section)
(https://www.chmi.cz/files/portal/docs/
poboc/CB/pruvodce/pruvodce.htm)

Na strankach HPPS v menu ,,Dokumenty HPPS“ v zaloZce ,Jak
rozumét pfedpovédi“ byla vytvofena vzdélavaci sekce. Soucasti
téchto stranek jsou tfi verze elektronickych publikaci — pro vodo-
hospodaiskou vefejnost, povodiiové organy a laickou vefejnost.
Tyto publikace by mély s ohledem na cilovou skupinu dostate¢né
osvétlit problematiku jednotlivich typd hydrologickych pfedpo-
védi, jejich vnimani a v neposledni fadé také moznosti jejich vy-
uZiti. Soucasti publikace pro vefejnost je také jednoduchy KViz,
prostfednictvim kterého si mohou uzivatelé ovéfit, jaké maji zna-
losti o povodnich a protipovodnové ochrané. ZvySena pozornost
je zaméfena na pravdépodobnostni pfedpovédi, jejichZ rozvoj je
jednim z Gkold pfedpovédni sluzby. Cilem prezentovanych doku-
mentd je doplnéni dostupnych informaci hydrologické pfedpo-
védni sluzby a dale materialy a navody k chovani se za krizovych
situaci. Prezentované publikace je mozné rovnéz stahnout ve for-
matu PDF. Soucasti vzdélavaci sekce je také vyhodnoceni hydro-
logickych modelovych deterministickych pfedpovédi a data-
béaze povodiovych zprav z viznamnjch povodni poslednich let.

Facebook
(https://www.facebook.com/chmi.cz)

V soucasné dobé publikuje CHMU informace za viechny tseky
a pracovisté na jednom misté. Pfednost maji aktualni a neod-
kladné zpravy typu ,vystrahy“ a meteorologicka situace. Snaha je
prezentovat pracovni ¢innosti pobocek, meteorologickych stanic
a observatofi. Facebook CHMU je dynamicky kanal s pravidelny-
mi pfispévky a trendem aktualizace nékolikrat denné. Cilem je
popularizace tGstavu a pracovnich ¢innosti vSech zaméstnanci
a feSenych projekta.

Instagram
(https://www.instagram.com/chmicz/)

Na Instagramu jsou prezentovany fotografie ze vSech odbornych
tsekét CHMU (meteorologie a klimatologie, hydrologie a kvality
ovzdusi). Cilem je obrazovym zaznamem ukézat ¢innost a pracov-
ni prostfedi v CHMU. Pravidelné jsou zde publikovany pfedpovédi
na vikend a cely tyden. Snahou je oslovit mladsi generaci a mimo
jiné i zapojit zaméstnance CHMU.

YouTube

(https://bit.ly/2HZWBQc)

V ramci popularizace CHMU vytvaii také audiovizualni ziznamy
v prostfedi YouTube. Videa jsou doplnéna titulky a jejich cilem je
zaujmout odbornou i laickou vefejnost.

Twitter
(https://twitter.com/CHMU_hydrologie)

Na strankach twitterového a¢tu CHMU hydrologie jsou uvefejiio-
vany zajimavosti z oblasti hydrologie jak na Gizemi CR, tak i ze své-
ta. V dobé povodni jsou zde automaticky generovany informace
o pfekroceni a podkroceni SPA a také komentate k aktualni hyd-
rologické situaci.

POVIS (Flood information system)
(http://www.povis.cz/html)

Povodnovy informacni systém v oblasti ochrany pfed povodnémi:

— umoziuje integraci informaci z rznjch datovych zdroja,

— publikuje data do digitalnich povodiiovych plant,

— kontroluje pfijeti a verifikaci zapisti a adekvatni reakce na né,
— umoziuje koordinovanou aktualizaci dat,

— tvofi ucelené informacni zakladny
o pribéhu povodiiovych udalosti.

HAMR
(https://hamr.chmi.cz/)

13. 12. 2018 MZP spustilo pfedpovédni systém pro zvladani su-
cha s nazvem HAMR. V prvni fazi byl urcen pfedevsim k infor-
movani Siroké vefejnosti. Druha faze byla spusténa v roce 2019.
Tato faze jiZz odpovida poZadavkiim Gprav vodniho zakona. Sys-
tém slouZi i jako podklad pro rozhodovani tzv. komise pro sucho,
ktera bude fungovat béhem vyhlaseného stavu nedostatku vody
na Gzemi kraje (pfip. i obce s rozsifenou pisobnosti) tak, jak to
definuje novela vodniho zakona. MZP na projektu spolupracuje
s VOV TGM, v. v. i., UVGZ AV CR, CZU a CHMU.

Systém HAMR vefejnost informuje, kde je na tizemi CR sucho a jak
je zavazné. Soucasti prezentace jsou i pravidelné video komenta-
fe, které obsahuji i vyhled na nasledujici tyden. Tyto informace
umoznuji lepsi pfedstavu o tom, jaka je aktualni situace a jaky
bude jeji vyvoj v nejblizSich dnech. Na jednom misté l1ze diky
systému HAMRu zjistit idaje o aktualnim stavu fek, pid i hladin
podzemnich vod ¢i informace o moZném vznikajicim nedostat-
ku vody v dané oblasti. Soucasti systému jsou téZ tdaje o vyvoji
za poslednich 12 tydnti a o procentu tizemi zasaZeném nékterou
z kategorii sucha.



IV.2 Rezimové informace

IV.2.1 Kvantitativni ddaje
povrchovych vod

Méfeni se provadi v siti vodomérnych stanic povrchovych vod (viz
pfiloha PI.5.1E). Hydrologické Gidaje se vydavaji v souladu s vyse
zminénou CSN 75 1400 a jsou nezbytnym podkladem zejm. pro:
navrh, vystavbu a provoz vodnich nadrzi, vodohospodatskych
dél a zafizeni na vodnich tocich, Gprav vodnich toki; navrh a vy-
stavbu mostd a jinych zafizeni kfiZujicich vodni toky a propustki
v Zelezni¢nich, dalni¢nich a silni¢nich télesech; feSeni ochrany
Gzemi a objektil pfed povodnémi na vodnich tocich; feSeni zaso-
bovani vodou z povrchovych zdroji a vypousténi odpadnich vod;
feSeni ochrany jakosti a mnozZstvi povrchovych vod a Zivotniho
prosttedi.

Standardni hydrologické adaje o povrchovych vodach poskytuje
CHMU pro libovolny profil fi¢ni sité. Nejcastéji pouzivané a po-
skytované jsou zakladni hydrologické Gdaje:

— plocha povodi A [km?],

— dlouhodobé priimérna ro¢ni vyska sraZzek na povodi P, [mm],
— dlouhodoby primérny priitok Q, [m*s™?, 1-s7!],

— M-denni priitoky Q,,, nebo p-procentni

denni pritoky Q,,,, [m*s™, 1-s7'],

— N-leté (maximalni) pritoky Q, < Q,, [m*-s™].
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Zakladni hydrologické tadaje (P, Q,, Q,,,) jsou zpracovany na za-
kladé skutecné pozorovanych hodnot za jednotné referencni ob-
dobi, v soucasné dobé je to obdobi let 1981-2010.

Hodnoty N-letych (maximalnich) pritokd jsou zpracovany z fad
kulminacnich pratoka vyhodnocenych ve vodomérnych stanicich
za celé obdobi pozorovani vcetné historickych povodni.

Poskytované tidaje o pratocich zpracovatel zatfidi podle pfedpo-
kladané spolehlivosti do jedné ze &tyf t¥id podle CSN 75 1400.

Standardné jsou dale poskytovany:

— N-leté pratoky s dobou opakovani N = 200 let a 500 let,
— teoretické povodfiové viny s kulmina¢nimi prittoky Q, < Q.

— pozorované povodiiové viny coby pribéhy
vodnich stavii [cm] nebo pratoki,

— dlouhodobé pramérné pritoky urcitjch
mésicll nebo hydrologickych sezon,

— pozorované nebo odvozené Casové fady pramérnych
dennich, mési¢nich, sezonnich a ro¢nich pratoka,

— funkce prekroceni primérnych dennich, mésicnich,
sezonnich a ro¢nich pratoku za viceleté obdobi.

Nestandardni idaje jsou poskytovany v ramci technickych, me-
todickych a kapacitnich mozZnosti. Piikladem nestandardnich
Udaji jsou N-leté minimalni pratoky daného trvani, charakteris-
tiky nedostatkovych objemd, umélé (syntetické) pritokové fady,
piirozené pratoky (resp. jejich odhady ve formé odovlivnénjch
prutoka) apod. K nestandardnim tidajum patfi také velmi ¢asto
zadané hydrologické podklady pro hodnoceni bezpecnosti vod-
nich dél pfi povodnich (dle technické normy vodniho hospodai-
stvi TNV 75 2935 ,,Posuzovani bezpecnosti vodnich dél p¥i po-
vodnich®) zpracovavané novymi metodickymi pfistupy, které pro
svoji narocnost jsou poskytovany formou hydrologické studie. Pro
odvozeni teoretickych extrémnich povodnovych vin je nejcastéji
pouzivan statisticky pfistup s vyuZzitim podminéné pravdépodob-
nosti pfekroceni objemu pro dany kulminac¢ni pratok, pro mensi
nepozorovana povodi pak deterministicky pfistup.

Kromé uvedenych charakteristik pritokd poskytuje CHMU infor-
mace o stavech vody, teploté vody a plaveninach na zakladé pozo-
rovani a méfeni v siti stanic. Dle potfeby uzivatele poskytuje bud
konkrétni zméfené veli¢iny, nebo primérné hodnoty mésicni,
ro¢ni nebo za zvolené obdobi, a dale zakladni statistické charak-
teristiky vcetné kiivek pfekroceni.

IV.2.2 Kvantitativni udaje
podzemnich vod

Tyto tidaje jsou poskytovany na zakladé hodnot zjiSténych ve stat-
ni siti pozorovacich objekti podzemnich vod a pramen (viz p¥i-
lohy PI.5.3E a PL.5.4E) v souladu s CSN 75 1500 ,,Hydrologické
udaje podzemnich vod*“ z roku 2009. Standardné jsou zpracovava-
ny a poskytovany:

— daje o mérném objektu (lokalizace, hloubka vrtu,
nadmoftska vyska, zvoden, hydrogeologicky rajon),

— TYady naméfenych hodnot, tj. Groven hladiny
ve vrtech, vydatnost a teplota vody pramend,

— charakteristiky extrémnich hodnot,

— statistické zpracovani dat (praméry mésicni,
sezonni, ro¢ni, funkce pfekroceni, atd.).

Stavy hladin ve vrtech a vydatnosti pramend lze poskytnout
ve formé zékladnich naméfenych Gdaji nebo ve formé fad oCisté-
nych od antropogennich vlivii a doplnénych v tisecich chybéjicich
pozorovani.

Po dohodé 1ze také poskytovat informace zpracované podle po-
tfeby uzivatele. Pfikladem je zpracovani hodnot zakladniho od-
toku, tedy podilu slozky podzemnich vod v celkovém odtoku, pro
vybrana povodi nebo hydrogeologické rajony v mési¢nim kroku.



IV.2.3 Udaje o jakosti povrchovych
a podzemnich vod

Odbor jakosti vod CHMU poskytuje data podle smérnice Rady
¢. 2000/60/ES, ustavujici ramec pro ¢innosti SpoleCenstvi v ob-
lasti vodni politiky (Ramcova smérnice), a dale na zakladé sledo-
vani ve statni pozorovaci siti jakosti podzemnich vod (viz p¥ilohy
PL.5.3E a PL.5.4E).

Realizaci programd monitoringu povrchovich vod zabezpecuji
spravci povodi. Veskeré vysledky pfedavaji do systému, ktery pro-
vozuje CHMU. Systém umoZiiuje uloZeni a zpracovani vysledkii
monitorovacich programd a jejich zvefejnéni (nyni ISVS — VODA
CHMU; https://isvs.chmi.cz/). Primarni data od roku 2010 nesmi
byt podle pozadavkt podnikil Povodi poskytovana tfetim osobam
bez svoleni pfislusného podniku Povodi, a tudiZ nemohou byt
ani zvefejnéna. Udaje z program@i monitoringu, které zabezpecu-
je CHMU (jakost podzemnich vod, jakost sedimentfi a plavenin,
kontaminace bioty), jsou v informa¢nim systému CHMU k dispo-
zici pro celé tizemi CR.

Na zakladé vyhlasky ¢. 252/2013 Sh., o rozsahu tdaju v eviden-
cich stavu povrchovych a podzemnich vod a o zptisobu zpraco-
vani, ukladani a pfedavani do informacnich systémua vefejné
spravy (ISVS) jsou charakteristické hodnoty vybranjch ukazatelt
jakosti povrchovych vod veetné imisnich limitii dle nafizeni vlady
¢. 401/2015 Sh. a Klasifikace jakosti vod dle CSN 75 7221 zve-
fejiiovany na specializovanych internetovych strankach ISVS (htt-
ps://voda.gov.cz).

IV.2.4 Informace o ¢innosti
v experimentalnich povodich

0d roku 1982 probiha v Jizerskych horach podrobny monitoring
sedmi experimentalnich povodi. Sledovany jsou klimatické prv-
ky, srazky, pratoky a vodni stavy na tocich, teplota a jakost vody.

Pracovisté se rovnéz specializuje na méfeni zimnich srazek. V ty-
dennich intervalech se ve 38 profilech v Jizerskych horach a zapad-
nich Krkonosich méfi vyska a vodni hodnota snéhové pokrjvky.
Pracovnici oddéleni maji na starosti metodické vedeni a kontrolu
méfeni vysky a vodni hodnoty snéhové pokryvky ve stani¢ni siti
v ramci celé CR a rovnéZ se podili na celorepublikovém tydennim
vyhodnocovani zasob vody ve snéhové pokryvce.

Vysledky hydrologického aplikovaného vyzkumu jsou kazdoroc-
né prezentovany v ramci programu UNESCO IHP FRIEND-Water
(Flow Regimes from International Experimental and Network
Data), v programu Horska hydrologie a ERB (Euro-Mediterranean
Network of Experimental and Representative Basins). Data z ex-
perimentalnich povodi jsou ukladana do standardnich databazi
CHMU a jsou vyuZivana napf. studenty vysokych skol.

IV.2.5 Informace
na webovych strankach

Hydrologické ro¢enky Ceské republiky (Hydrological
yearbooks of the Czech Republic)
(https://www.chmi.cz/historicka-data/hydrologie/historicka-data)

Stranka odkazuje na jednotlivé Hydrologické rocenky CR v elek-
tronické podobé od roku 2004.

ISVS - VODA CHMU (ISPA - WATER CHMI)
(https://isvs.chmi.cz/)

V ramci Informacniho systému vefejné spravy — VODA je prezen-
tovano celkem Sest evidenci: Evidence mnoZstvi povrchovyjch
vod, Evidence jakosti povrchovych vod, Rozvodnice, Evidence
mnozstvi podzemnich vod, Evidence jakosti podzemnich vod
a Evidence hydrogeologickych rajond.

Pro jakost vody je k dispozici vybér profilti a objektd sledovani
jakosti povrchovych a podzemnich vod a pfislusna data chemic-
kého a ekologického stavu vod. Za podzemni vody jsou publiko-
vana primarni naméfena data, zatimco za povrchové vody pouze
agregované hodnoty vybranych parametra.

Pro mnoZstvi vody jsou prezentovany aktualné méfici vodomérné
stanice na povrchovych tocich, u kterych lze zobrazit ¢i stahnout
data pramérnych dennich pratokd. MnoZstvi podzemni vody re-
prezentuji objekty monitorovaci sité podzemnich vod (vrty a pra-
meny), u nichZ jsou k dispozici tirovné hladin u vrtd a vydatnosti
u prament, a to v tydennim a dennim kroku.

Geografické vrstvy spravované nebo evidované v CHMU
(Geographical layers maintained or registered at the CHMI)
(https://hydro.chmi.cz/hydro/)

ProhliZecka umoziuje pro libovolny profil fi¢ni sité urcit povodi
daného fadu a pfislusnou pobocku CHMU. Rovnéz jde o prezenta-
ci riznych fada rozvodnic, seznamy hydrologickych povodi apod.
Mapova aplikace zobrazuje téZ hydrogeologické rajony a objekty
pozorujici podzemni vody.

Mapovy portal CHMU (Map portal of the CHMI)
(https://chmi.maps.arcgis.com/)

Ucelem portalu je publikovat pro vefejnost webové mapové apli-
kace, webové mapy a geografické datové vrstvy z oblasti hydro-
logie a klimatologie. Na strance jsou k dispozici pouze vybrané
mapové aplikace. Dalsi aplikace a zejm. geografické vrstvy, jako
jsou rozvodnice, hydrogeologické rajony, pozorovaci sité kvan-
tity a kvality povrchovych a podzemnich vod, jsou k dispozici
na strance, ktera se zobrazi po kliknuti na menu ,,Galerie“ v hor-



nim fadku této stranky. Vrstvy je mozné otevirat v GIS progra-
mech, jako jsou ArcMap ¢i ArcGIS Pro.

Cesky narodni vybor pro hydrologii (Czech
National Committee for Hydrology)
(http://cnvh.cz/index.php)

Stranky tohoto poradniho organu feditele CHMU poskytuji ve spe-
cializované sekci mozZnost stazeni vybranych dat pro studijni
a védecké ticely po odsouhlaseni podminek stanovenych licenc-
ni smlouvou. K dispozici jsou tfi sady dat. Prvni obsahuje dlouhé
fady pratokd z 29 (resp. 27) vodomérnych stanic reprezentujicich
§irsi iizemi CR. Druha je zaméfena na Gizemi experimentalnich
povodi v Jizerskych horach, kde mohou zajemci ziskat data ne-
jen o prutoku, ale i o sraZkach a snéhu v riizném casovém kroku.
Pfiblizné od poloviny roku 2018 jsou zde nabizeny jako tfeti sada
také fady ro¢nich kulminac¢nich pritokd z 19 vybranych stanic
v CR (kalendaini obdobi 1960-2010).

Denni data dle zakona 123/1998 Sb. (Daily
data according to Act 123/1998 Coll.)
(https://www.chmi.cz/historicka-data/hydrologie/
denni_data/denni-data-dle-z.-123-1998-Sb)

Rozcestnik odkazuje na soubory s daty o primérnych dennich
pritocich z celkem 521 vodomérnych stanic reprezentujicich Gze-
mi Ceska. Sou¢asti ZIP soubori jsou i metadata (v &estiné a ang-
lictiné). Data pokryvaji obdobi od roku 1981 do soucasnosti.

Bilance mnoZstvi a jakosti vody CR (Balance of
quantity and quality of water in Czechia)
(https://www.chmi.cz/historicka-data/hydrologie/historicka-data)

Ze stranek se daji stahovat PDF verze publikaci tykajicich se vy-
sledkil a zhodnoceni hydrologické bilance mnozZstvi a jakosti vod
v jednotlivych letech, a to jiZ od roku 2002.

Hydrologické rocenky experimentalnich povodi
v Jizerskych horach (Hydrological yearbooks

of experimental basins in the Jizera Mts.)
(https://www.chmi.cz/)

Z portalu CHMU je mozné stahovat PDF verze i téchto hydrolo-
gickych rocenek. Rocenky obsahuji naméfena data vCetné ma-
nualnich méfeni snéhu v profilech Jizerskych hor a zapadni ¢asti
Krkonos. Pro konkrétni odkazy na PDF soubory viz kap. VI hydro-
logickych rocenek CR.

IV.2.6 Specifikace objednavek
hydrologickych udaju

Na rozdil od operativnich informaci se rezimové informace posky-
tuji zpravidla za tplatu, pokud nejsou zvefejnény jinak. Pozoro-
vané a zpracované tidaje ve vodomérnych stanicich (¢i objektech
podzemnich vod) 1ze objednat na pfislusné pobocce CHMU. PFi
presazich tizemni ptsobnosti pobocek je moZné se obratit na od-
déleni hydrofondu a hilanci CHMU v Praze. Objednatel uréi stani-
ci, poZadované obdobi a druh poZadovanych Gidaji a uvede Gcel,
pro ktery jsou idaje pozadovany. Zakladni hydrologické adaje pro
libovolny profil sité vodnich tok (tj. i mimo stanice) se objedna-
vaji u pfislusné pobocky CHMU. Soubory dat lze poskytovat elek-
tronicky. Zadosti o hydrologické studie na odvozeni teoretickych
povodiiovych vin s kulmina¢nimi pritoky s dobou opakovani
N > 500 let se pro povodi v Cechach objednavaji v oddéleni povr-
chovych vod v Praze a pro povodi na Gizemi Moravy na pobockach
CHMU v Ostravé a v Brné. Pozadavky tykajici se dat jakosti vody
jsou sméfovany piimo na odbor jakosti vod CHMU v Praze. Pro
béznou informaci o jakosti vody v CR nebo ke staZzeni mensiho
objemu dat se doporu¢uje pouZivat sluZeb ISVS — VODA CHMU.
Zajemctm o primarni data jakosti povrchovych vod doporucuje-
me obratit se s Zadosti pfimo na spravce povodi.

V soucasnosti CHMU vyuZiva systém standardizovanych objedna-
vek. Pfedvyplnéné objednavky a blizsi informace k nim lze pro
usek hydrologie najit na webové strance https://www.chmi.cz/
informace-pro-vas/nabizene-sluzby/hydrologie/objednavky-hydro-
logickych-dat.

Adresy hydrologickych pracovist CHMU uvadi p¥iloha PII, tizem-
ni ptisobnost pobocek znazortiuje mapa P.1. K urceni poZadova-
ného profilu ¥i¢ni sité (¢i objektu podzemnich vod) 1ze také vyuZit
webovou aplikaci na https://hydro.chmi.cz/hydro/ nebo mapovy
portal na https://chmi.maps.arcgis.com/, ktery bude stale vice
upfednostiiovan pied prvné zminovanou aplikaci.

Vybrané polozky ceniku CHMU uvadi webova stranka https://
www.chmi.cz/informace-pro-vas/nabizene-sluzby/cenik-sluzeb.

IV.3 Uziti operativnich
a rezimovych informaci

Naméfena data a z nich odvozené a vypocitané informace jsou
na vyzadani a po dohodé poskytovana Siroké vodohospodarské
vefejnosti k Gi¢eldm vyzkumnym, projekénim a planovacim, stu-
dijnim, atd. V rdmci mezinarodnich projektd a dohod jsou data
poskytovana také zahrani¢nim partnertim.

Usek hydrologie se podili na fadé pravidelnych ¢innosti a dalgich
projektt, v ramci kterych jsou data Gi¢elové zpracovana do poZa-
dované formy nebo tvofi zaklad pro navazujici analyzy, bilance,



prognozy, atd. Kromé operativné poskytovanych informaci a hyd-
rologickych pfedpovédi (viz kapitola IV.1) jsou to zejm. tyto akti-
vity a dokumenty:

— Zprava o stavu vodniho hospodafstvi CR,

— Zpravy o vyhodnoceni povodni na tizemi CR,

— Vyhodnoceni sucha na tizemi CR,

— Statisticka ro¢enka Zivotniho prostiedi CR,

— Zivotni prostfedi Prahy — ro¢enka,

— Rebilance zasob podzemnich vod,

— Dokumenty mezinarodnich komisi pro
ochranu Labe, Odry, Dunaje,

— Dokumenty pro Cesky statisticky tfad a Eurostat,
— Narodni plany povodi,

— Plany dil¢ich povodi,

— Plany pro zvladani povodiiovych rizik,

— Vodohospodaiska bilance a hydrologicka bilance

— mnoZstvi a jakost povrchovych vod,
— mnoZstvi a jakost podzemnich vod,

— Mezivladni hydrologicky program (IHP) UNESCO
— program FRIEND-Water, program ERB,

— Program hydrologie a vodnich zdroji (HWRP)
Svétové meteorologické organizace,

— Svétovy klimaticky program — ¢ast Voda,

— Centrum Svétové meteorologické organizace pro globalni
odtokova data (GRDC Koblenz, https://portal.grdc.bafg.de/),

— Mezinarodni centrum UNESCO pro hodnoceni zdrojt
podzemni vody (IGRAC, https://ggis.un-igrac.org/),

— Evropska agentura pro zivotni prostfedi
(EEA) - dotazniky, dokumenty, data,

— Spojené vyzkumné centrum (JRC) EU — projekt
European Flood Awareness System (EFAS).



V. AKTUALNI A REGIONALNI
PROBLEMY A UKOLY

HYDRLOGIE

V.1 Rekonstrukce
povodhové situace
na Unicovsku

v ¢cervnu 2020

(Autori / doc. RNDr. Jan Unucka, Ph.D.,
Mgr. Stanislav Kaleta, Ing. Petr Sercl, Ph.D.)

This article deals with the possibility
of reconstruction of the course and
extent of the flood events occurred
during June 2020 in the Unicov region
using rainfall-runoff and hydrodynamic
models. It is not always possible to
capture the value of the peak flow using
hydrometric measurement in situy, in
addition, the outflow of flood waters
does not have to be propagated only

in the gauged profile, but also in the
inundations or elsewhere outside the
riverbeds. Rainfall-runoff models in this
context are used to simulate the values

of peak flows and hydrodynamic models,
then to simulate the course of water
levels, the extent of inundation areas
and the reconstruction of the rating
curve. All used models were calibrated
using geodetically measured signs

of the water surface peak levels and
traces of the inundation areas extents.
Specific part of the field work was the
acquisition of photo documentation.

Tento ¢lanek se zabjva moznosti rekonstrukce pribéhu a rozsahu
povodni z ¢ervna 2020 na Unicovsku pomoci srazko-odtokovych
a hydrodynamickych modeld. Ne vZdy se podaii zachytit hodnotu
kulminac¢niho pritoku hydrometrickym méfenim, navic se odtok
povodnovych vod nemusi propagovat pouze v mérném profily,
ale i v inundacich ¢i jinde mimo koryta vodnich tokd. Srazko-od-
tokové modely v tomto kontextu tedy slouzi k vypoctu hodnot
kulminaénich pratokd a hydrodynamické modely poté k analjze
prubéhu hladin, rozsahu inundac¢nich Gizemi a rekonstrukci mér-
né kiivky pratokt. Modely byly kalibrovany geodeticky zaméfené
koéty hladin a stopy rozlivli v inundac¢nich tizemich. Soucasti te-
rénnich praci bylo i pofizovani fotodokumentace.

Povodné na Unicovsku v ¢ervnu 2020 se projevily pomérné vyraz-
né jak z hlediska vyznamnosti s ohledem na dobu opakovani, tak
i bohuzel z hlediska povodnovych Skod vCetné ztrat na lidskych
Zivotech. Zakladnim tkolem Hlasné a piedpovédni povodiiové
sluzby CR je vEasné varovani pfed povodiiovymi udalostmi, lo-
kalni rozsah a rychlost samotné situace vSak tuto ilohu znatelné
komplikuji. Se zvysujici se kvalitou méficich a softwarovych na-
stroji1 spolu s kvalitou datové zakladny (napf. prostorové rozliSeni



rastrd DMR, rozliSeni gribtt NWFS nebo zvySena frekvence pro-
dukce radarovych odhadt srazek apod.) vzriista pravdépodob-
nost, Ze tyto situace budeme zvladat stale 1épe. Tento piispévek
se zaméfuje primarné na rekonstrukci povodni pomoci srazko-od-
tokovych a hydraulickjch modelti. Kromé samotné rekonstrukce
povodiiové situace nabizi softwarové nastroje hydraulického mo-
delovani taktéZz moznost rekonstrukce konsumpé¢ni kiivky véetné
piipadt s transformaci povodniové viny v inundac¢nich tizemich.

Z hlediska fyzickogeografickjch a morfometrickych poméra za-
jmového povodi miZeme zminit nékolik parametrti povodi, které
jsou v relaci k odtokovym charakteristikdm. Kromé sklond a ori-
entace svahu se jedna zejména o hypsografickou kfivku povodi,
podélné profily a azimuty tokd, hloubku Gidoli a hustotu odtokové
sité. Tyto charakteristiky jsou odvislé od geologickych a geomor-
fologickych pomérd povodi a vétsi ¢i mensi mérou ovliviiuji re-
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akci povodi na srazky a nasledny odtok z povodi béhem béZnjch
¢i extrémnich odtokovych situaci. Celkova plocha povodi ¢ini
257,5 km? (vypocteno dle pribéhu rozvodnice v GIS v soufadni-
covém systému S-JTSK). SZ povodi je tvofeno geomorfologicky-
mi podcelky HrabéSické (4c-3b) a Brutnalské (4c-8c) vrchoviny.
Centralni J ¢ast pak se svym rovinatym terénem naleZi podcelku
Uni¢ovské plosiny (8a-3d) a Z vybézek povodi k podcelku Usov-
ské vrchoviny (4c-3a). Jak jiz bylo zminéno, kromé sklont svaht
se tyto geologicko-geomorfologické poméry odrazi i v profilovych
kiivostech terénu a hloubce Gdoli, kde je skokova zména hodnot
téchto parametr v ramci UniCovské ploSiny patrna prostym po-
hledem na mapu (viz obrazek V.1.1).

Na grafech obrazki V.1.2 a V.1.3 jsou pak znazornény hypsogra-
ficka kfivka povodi Oskavy a podélné profily tokd Oskavy a Osla-
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Obr. V.1.1 Profilové kfivosti (vlevo) a hloubky udoli (vpravo) v povodi Oskavy.
Fig. V.1.1 Profile curvatures (left) and valley depths (right) of the Oskava river basin.
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Obr. V.1.2 Hypsograficka kfivka povodi Oskavy.
Fig. V.1.2 Hypsographic curve of the Oskava river basin.
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Obr. V.1.3 Podélné profily hlavnich toku zajmového povodi.
Fig. V.1.3 Longitudinal profiles of the main rivers of the
studied basin
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V. Aktualni a regionalni problémy a ukoly hydrologie

Azimuty vodnich toku povodi Oskavy
N = 663

Obr. V.1.4 Azimuty vodnich toka v povodi Oskavy.
Fig. V.1.4 Azimuths of the rivers in the Oskava river basin.

Tab. V.1.1 Procentudlni zastoupeni jednotlivych skupin
vyuziti pady v povodi Oskavy.

Tab. V.1.1 Percentual occurence of the particular land
use types in the Oskava river basin.

Typ plochy / Area type %

Zastavéné a urbanizované plochy 4,17
Zemédélska plda 51,59
Listnaté lesy 5,34
Jehli¢naté lesy 16,15
Smisené lesy 22,14
Rumisté, ostatni plochy s bezlesim 0,35
Vodni plochy 0,26

Obrazek V.1.4 znazoriuje polarni diagram (tzv. rGZicovy) smé-
rt vodnich tokd v zajmovém povodi. Je z néj patrnd dominantni
JJZ orientace hlavnich tdolnic v povodi, coZ pfi urcitych synop-
tickych situacich a smérech postupu srazkovych poli mtize vést
k synergickému efektu kulminaci jednotlivich pfitokd s timto azi-
mutem.

Na obrazku V.1.5 je znidzornéna hustota odtokové sité v povo-
di. V tomto ohledu je pak nutné zminit, Ze vyslednou hodnotu
v Unicovské plosiné ovliviiuje i vyskyt antropogennich vodoteci
(zejména nahond k byvalym mljndm nebo sou¢asnym MVE), tak-
Ze bez sité téchto vodnich dél by byla vysledna hodnota hustoty

o

odtokoveé sité podstatné niZsi (zhruba pod 0,7 km-km™2).

Z hlediska struktury vyuziti pady dominuji zemédélské plochy
s tim, Ze procentualni zastoupeni jednotlivych skupin podle klasi-
fikace CORINE ilustruje tabulka V.1.1.

Pro hydrologické vyhodnoceni situace lze uvést hodnoty N-letjich
priitoké dle normy CSN 75 1400 konfrontované s méfenimi a hyd-
rotechnickymi vypocty ve srdzko-odtokovych a hydraulickjch
modelech.

V tabulce V.1.2 je uveden piehled N-letych pritokd dle normy
CSN 75 1400 v m3-s~! pro zajmové profily DraZiivka a Rakovec nad
soutokem a Draziivka dsti.

Obrazek V.1.7 ilustruje vysledek simulace priibéhu povodné
a hodnoty kulmina¢niho pritoku ve srazkoodtokovém mode-
lu HEC-HMS pro profil Drazavka tsti 11,6 m>-s™* (07. 06. 2020,
22:45), tj. mezi Q, ~Q,,.

Zde dochazime k problematice moZnosti
modelovani flash floods na drovni si-
mulace jejich pribéhu, rozsahu inun-

Hustota odtokové sité v povodi Oskavy

dacnich Gzemi a drah odtoku a zaroven

Obr. V.1.5 Hustota odtokové sité povodi Oskavy.
Fig. V.1.5 Density of the river network in the Oskava river basin.
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V. Aktualni a regionalni problémy a ukoly hydrologie

Tab. V.1.2 Pfehled N-letych prutokt pro zdajmové profily.

Tab. V.1.2 Overview of N-year discharges for profiles of interest.

Nazev profilu / Profile name N-lety pratok / N-year discharge [m*s1]
1 2 5 10 20 50 100
Drazdvka nad Rakovcem, A = 9,59 km? 2,63 4,32 6,84 8,92 11,20 14,30 16,90
Rakovec nad Drazlvkou, A = 3,49 km? 1,60 2,62 4,15 542 6,79 8,72 10,30
Draz(vka Usti, A = 15,52 km? 2,98 4,91 7,77 10,10 12,70 16,30 19,20

land flow) a dale kombinovat vlivy vzduti nebo sniZeni kapacity
pratocnych profild sedimenty. Debris flow a bahnotoky je moZz-
né pomoci téchto nastrojii rovnéZz simulovat, ale v tomto ohledu
pretrvava problém parametrizace modelu relevantnimi daty. Pro
nalezeni dalSich informaci 1ze odkazat na manudly a dalsi doku-
mentaci konkrétnich programovych prostfedkd. Pro parametri-
zaci hydrologickjch modelti probéhla rovnéZz geodeticka méfeni
a terénni Setfeni na k. 4. Dlouha Loucka a UnicCov. Nasledovala
vystavba srazko-odtokového modelu povodi v software HEC-HMS
s tim, Ze mezi hlavnimi pouZitymi metodami feSeni hydrologické
a hydraulické transformace 1ze zminit hodnotu SCS-CN, Clarkova
jednotokového hydrogramu, recesni metody a metody kinematic-
ké vlnové aproximace pro hydraulickou transformaci ve vodote-
Cich. Pro vystavbu schematizace i samotné simulace byla pouZita
posledni stabilni verze HEC-HMS 4.8 spolu s testovaci betaverzi
4.9. Obé verze jiz umoznuji kombinaci semi a plné distribuované
schematizace povodi spolu s 2D feSenim odtoku z ploch povodi
metodou difuzni vinové aproximace. Pro toto feSeni je pak nut-
né dil¢i datové vstupy vytvofit v HEC-RAS Mapperu a do modelu
HEC-HMS importovat.

Vysledky simulace kulmina¢niho pratoku pro Gsek toku v okoli
stanice DBC 36300 (Oskava — Unifov) pomoci nekalibrované-
ho modelu HEC-HMS jsou zobrazeny v hydrogramu na obrazku
V.1.6.

Pro hodnoty kulminacnich pritoku v rozmezi Q, az Q,, hovofi
i méfeni pratoku na misté béhem povodniové situace a nasledné
hydraulické vypocty modely HEC-RAS a MIKE 11 pro intravilan k.
0. Dlouhéa Loucka a tsek toku Oskavy v okoli vodomérné stanice
CHMU pobo¢ky Ostrava Oskava — Unicov (DBC 363000). K méfeni
pratoku doslo konkrétné 8. 6. 2020 v Case 11:10 aZ 11:45 a na-
méfena hodnota pratoku pfistrojem ADCP SonTek RiverSurveyor
M9 byla 29,4 m*-s™t. Z ovéfovacich vipoCtt srazko-odtokovim
modelem HEC-HMS a hydraulickymi modely HEC-RAS a MIKE 11
byla stanovena vysledna hodnota kulmina¢niho pratoku pro ten-
to profil 35,1 m’-s™, coZ je Grovefi pfekracujici Q,. Mirné rozdil-
né vysledky mezi méfenim a vypocty hydraulickjch modeld jsou
zplisobeny transformaci viny lokalnimi rozlivy do inundacnich
Gzemi a taktéZ pomérné intenzivnim zanesenim koryta a bfehové
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Obr. V.1.8 Vypoéty hydraulického modelu HEC-RAS pro profil Oskava - Uni¢ov.
Fig. V.1.8 Calculations of HEC-RAS hydraulic model for the Oskava - Uniéov profile.
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Obr. V.1.9 Simulace pribéhu hladin pomoci hydraulického modelu HEC-RAS pro okoli profilu Oslava - Dlouha Louéka.
Fig. V.1.9 Propagation of water levels simulated by HEC-RAS hydraulic model for the Oslava - Dlouhd Louéka area.

zony splaveninami, coz ovéfila zmifiovana geodeticka méfeni ze
dne 14. Cervna 2020.

Na obrazcich V.1.8 a V.1.9 jsou pak zobrazeny vysledky hydrau-
lického modelovani, pficemz hladiny vypoctené modelem byly
kalibrovany na kéty bodd hranic rozlivi a vysek hladin zaméfe-
nych geodetickymi méfenimi pfistroji Leica GSO7 a TSO7. Zejmé-
na v intravilanu obce Dlouha Loucka doslo k pomérné vjraznému
ovlivnéni rozlivil sniZenim pratoc¢nosti koryta u potrubi vzdalené-
ho cca 147 m od historického mostu ve sméru proti proudu. Toto
ovlivnéni prato¢ného profilu spolu s kétami provizornich hrazi
na pravém bfehu bylo zahrnuto do schematizaci hydraulickych
modeld MIKE 11 a HEC-RAS.

Situaci Ize shrnout tak, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze béhem
cervnové povodiiové epizody doslo k pfekroceni hodnot Q, az Q,,
na mensich tocich (v profilu Oskava — Unicov pak Q,) v pfedmét-
ném tizemi s tim, Ze ¢ast odtoku nad k. 1. obce Sumvald se propa-
govala i mimo koryta tokd. Hydraulické modely HEC-RAS a MIKE
11 dokazaly simulovat pribéh hladin v korytech tokd a rozsah
rozlivll v inundacnich Gzemich uspokojivym zptisobem s tim, Ze
zasadnim faktorem v tomto ohledu je kvalitni datova zakladna
(hydrometrickd méfeni a pfipadna pokud mozno bezprostied-
ni geodetickd zaméfeni povodiiovich stop). Zaméfime-li se na
aspekty moZnosti propojeni SO a HD modeld, at uZ v ramci pfeda-
ni dat (hydrogramy) mezi SO a HD modelem ¢i v ramci integrace
do jediného projektu (HEC-WAT ¢&i import MIKE 11 do SO modelu
MIKE SHE), 1ze konstatovat, Ze tyto nastroje bezesporu pfedstavu-
ji jednu z budoucich cest simulace a predikce povodni typu flash

floods. Je ziejmé, Ze v ramci dosaZeni tohoto pomérné nelehkého
cile vyvstane mnoho realiza¢nich problémd, ale soucasna kvali-
ta pfistrojové techniky na Grovni hydrometrie a geodézie spolu
s potencidlem a funkcionalitami aktualnich verzi programovych
prostiedkd GIS a hydrologického modelovani dosaZeni tohoto cile
zasadnim zptisobem ulehcuji.
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V.2 Zverejnéni dat podle
zakona ¢.123/1998 Sb.

(Autori / : RNDr. Jan Danhelka, Fth.D.,
Mgr. Ondrej Ledvinka, Ph.D., Ing. Michal Cerny)

The chapter deals with the publication
of hydrological data by the CHMI, mainly
on water quantity that, traditionally,
were not free of charge when the
public wanted to access them. In

2020, the CHMI published time series
of mean daily discharge, as the most
important hydrological data used by
various experts also outside the CHMI.
Together with the data themselves,
also metadata were published, and

the publication of the series of other
hydrological parameters, along with
different time steps, is expected as well.
Besides the current situation, historical
development of data collection on

the territory of Czechia, their sharing
and exchange is described, starting
approximately from the second half

of the 19th century. International
importance of Czech hydrological

data, either operational or historical,
which, of course, is not the only reason
the data should be accessible to the
public, is briefly mentioned, too.

Kapitola se zabyva zvefejnénim hydrologickych dat, které prove-
dl CHMU, a to zejména dat vztahujicich se k mnoZstvi vod, ktera
tradicné byla pro vefejnost zatiZena manipula¢nimi poplatky. Kon-
krétné v roce 2020 CHMU zvefejnil asové fady priimérnych den-
nich pritokd, coby jednéch z nejdileZitéjSich parametri vyuZziva-
nych riiznymi experty pracujicimi i mimo CHMU. Spole¢né s daty
byla publikovana rovnéz metadata. Podobné zvefejnéni dalSich
hydrologickych prvkd, v€etné jinych ¢asovych krokd, je ofekava-
no. Kromé soucasné situace je zde popsan historicky vyvoj pofi-
zovéni hydrologickych dat na tizemi Ceska, stejné tak jako jejich
sdileni a vyména, pocinaje zhruba druhou polovinou 19. stoleti.
Mezinarodni vyznam Ceskych hydrologickych dat, at jiZ operativ-
nich, nebo historickych, ktery neni samoziejmé jedinym ddvodem,
proc by data méla byt dostupna vefejnosti, je stru¢né zminén také.

V.2.1 Historie a soucasnost
zvérejiiovani hydrologickych
dat CHMU

Rostouci mnoZstvi dat, ktera jsou volné piistupna k vyuziti rizny-
mi uzivateli, je jednim z hlavnich znakt poslednich let.

Hydrologicka pozorovani, a tim i systematické vytvafeni hydrolo-
gickych dat, na tizemi Ceska zapocala zhruba ve druhé poloviné
19. stoleti. Pravdépodobné prvnim pokusem o zvefejnéni pri-
tokovych dat u nas byla publikace C. Fritsche (1851), v niZ bylo
uvedeno vycisleni mési¢nich pritok Vltavy v Praze za obdobi
let 1825 aZ 1837 po pfepoctu pozorovanyjch vodnich stavli po-
moci mérnych kfivek vytvofenych profesorem K. Wiesenfeldem
na zakladé jim provedenych hydrometrickych méfeni. Rovnéz
jednim z prvnich po€int Hydrografické komise pro Kralovstvi
Ceské po jejim vzniku roku 1875 byla snaha o zpracovani hyd-
rologickych dat v podobé vydavani hydrologickych rocenek,
tedy tehdejsi nejvhodné&jsi formé zvefejnéni a zpfistupnéni dat.
Pfelomovym krokem bylo vyuziti telegrafu pro pfenos informaci
o vodnich stavech, kdyZ v roce 1892 byl tento pfenos osvobozen
od poplatkid a mohla tak vzniknout skute¢na pfedpovédni sluzba,
ktera vysledky pfedpovédi pro Gcely plavby a dalsi zpracovava-
la nejen pro Ceska, ale i pro mésta na némecké strané hranice.
Pozice v horni ¢asti povodi vzdy ¢eskou hydrologii moralné za-
vazovala ke sdileni dat s po toku leZicimi sousedy, ktefi na jejich
dostupnosti bytostné zaviseli a zavisi.

Postupem c¢asu se spoluprace vyvinula do podoby oficialni spo-
luprace v ramci tzv. hranicnich vod a mezinarodnich komisi
a transformovala se v pfimou spolupraci jednotlivych organizaci
zahrnujici viménu operativnich i vyhodnocenych dat o pritocich
a dalsich parametrech. MnoZstvi a frekvence pfedavanych dat se
tak s Casem zvétSovala a ménila svou formu v zavislosti na zmé-
nach technickych mozZnosti. Podobné byla ¢eska operativni data
vzdy volné dostupna vefejnosti. V Evropé se postupné prosazova-
lo i otevfeni dat historickych. Naopak v nékterych oblastech svéta
i dnes pretrvava pohled na hydrologicka data jako na informace
se strategickou hodnotou, které jsou spiSe utajovany.

V oblasti otevirani dat byl vyvoj v jednotlivych zemich rizny, a to
zejména v dusledku rozdilnych zptsobt financovani organizaci,
které data pofizuji. V pfipadé CHMU byla v minulosti data jed-
nim z produktd, jejichZ prodejem méla byt hydrometeorologicka
sluzba Castecné financovana, coZ zejména v piipadé meteorolo-
gickych dat pfedstavovalo nezanedbatelny zdroj financi. Vyvoj
legislativniho prosttedi, technickych mozZnosti a pfechod k tvor-
bé produkti a sluZeb s vyssi pfidanou hodnotou vSak rezultoval
v rozhodnuti o volném zvefejnéni dat CHMU.

DuleZitym faktorem bylo rozhodnuti Nejvy$siho spravniho sou-
du v lednu 2020, které jednoznacné stanovilo vyklad pravniho
ramce pro zvefejnéni dat. Podle nalezu jsou hydrometeorologicka
data zvefejiiovana podle zakona o pravu na informace o Zivotnim
prostfedi (¢. 123/1998 Sh.).



HYDROLOGIE DENNI DATA DLE ZAKONA 123/1998 SB.
icka data HOME

Hydrologicka rodenka Ceské republiky 2020

» Zaznamy z minulosti

¥ Denni data Hlavni mésto Praha
Denni data dle

z. 123/1998 Sh.

Soubory ke stazeni

» Povodné

169000, Vitava, Praha-Zbraslav

199200, Berounka, Praha-Radotin
199600, Radotinsky potok, Praha-Radotin
200100, Vitava, Praha-Chuchle

200580, Botit, Praha-Petrovice

200590, Boti¢, Praha-Hostivai

200600, Botic, Praha-Nusle

200700, Vitava, Praha-Vyton

200900, Vitava, Praha-Na FrantiSku

201990, Litovicky potok, Praha-Jiviny

Zpét na seznam krajid

Obr. V.2.1 Ukdzka seznamu stanic se soubory ke stazeni pro kraj Hlavni mésto Praha.
Fig. V.2.1 Example of stations list with downloads for the capital of Prague.

Na jafe 2020 CHMU na své webové stranky (viz kapitola IV.2.5)
umistil datové soubory s hodnotami primérnjch dennich pra-
tok ze sité stanic povrchovych vod za obdobi 1981-2019 a po-
tfebnymi metadaty pro jejich spravnou interpretaci a zpracovani
uzivateli. Cilem je nabidnout uZivateldm ta nejvice Zadana data
v oblasti hydrologie.

Data jsou prezentovana ve formé zip soubor pro kazdou vo-
domeérnou stanici, které obsahuji datovy soubor a dva soubory
s metadaty, jeden v Ceském jazyce a druhy v anglickém jazyce.
Zakladni rozdéleni vodomérnych stanic je provedeno podle kra-
ji Ceské republiky a nasledné jsou stanice setfidény podle svych
databazovych cisel. Ukazka seznamu stanic pro kraj Hlavni més-
to Praha z internetovych stranek CHMU je na obrazku V.2.1.

Na obrazku V.2.2 je ukizka metadatového a datového souboru
pro vybranou vodomérnou stanici. Volny pfistup k dattim se sa-
moziejmé vztahuje i na dalsi hydrologické prvky v rozsahu sta-
noveném zakonem ¢. 123/1998 Sh., které jsou uzivateliim na za-
kladé jejich zadosti zasilany a které se pro zvefejnéni pfipravuji.

Je tfeba poznamenat, Ze zvefejnéni dat podle zakona ¢. 123/1998
Sh. nebylo prvnim poc¢inem, kdy CHMU, resp. jeho pfedchiid-
ce Hydrometeorologicky tistav (HMU), poskytl sva historicka
hydrologicka data odborné vefejnosti bezplatné. Minimalné jiz
od vzniku Mezinarodni hydrologické dekady v poloviné 60. let
20. stoleti, ze které vzeSel soucasny Mezivladni hydrologicky pro-
gram UNESCO, pravidelné CHMU pfispiva svymi daty o priitocich
do mezinarodnich databazi, za plného uvédoméni si, jak duleZi-

METADATA
DBC,5TAN,TOK,POB,CHP,A,UTM_X,UTM_Y,PCR,SOUV

DBC...databazové Eislo

STAN...nazev vodomérné stanice (profilu)

TOK...nazev toku

POB...pobotka CHMU spravujici stanici

CHP...¢islo hydrologického poradi

A...plocha povodi ke stanici v km2

UTM_X...x-ova soufadnice polohy stanice v systému WGS 1984 UTM Zone 33N
UTM_Y...y-ova soufadnice polohy stanice v systému WGS 1984 UTM Zone 33N
PCR...potatek Casové Fady (rok/mésic)

SOUV...souvisld (nepferuiend) fada v databazi ano (A) / ne (N)

DATOVY SOUBOR

Jednotlivé sloupce postupné obsahuji:
S1...databazové Cislo
$2...o0znafeni typu dat

S3...rok

S4...mésic

S5...den

S6...praimérny denni pratok (m3/s)

169000,Praha-Zbraslav,Vltava,PR,1-09-04-0110-0-00-20,17826.38,456782.22,5535703.59,1980/11,A

l 169000,(1[!,1980,11,01, 102.0000
1169000,QD,1980,11,02, 102.0000
1169000,QD,1980,11,03, 101.0000
1169000,QD,1980,11,04, 91.8000
1169000,QD,1980,11,05, 93.6000
1169000,QD,1980,11,06, 101.0000
1169000,QD,1980,11,07, 101.0000
1169000,QD,1980,11,08, 101.0000
1169000,QD,1980,11,09, 112.0000
1169000,QD,1980,11,10, 112.0000
1169000,QD,1980,11,11, 112.0000
1169000,QD,1980,11,12, 112.0000
1169000,QD,1980,11,13, 112.0000
1169000,QD,1980,11,14, 112.0000
1169000,QD,1980,11,15, 112.0000
1169000,QD,1980,11,16, 113.0000
1169000,QD,1980,11,17, 113.0000
|169000,QD,1980,11,18, 113.0000
1169000,QD,1980,11,19, 113.0000
1169000,QD,1980,11,20, 113.0000

Obr. V.2.2 Ukazka metadatového a datového souboru pro stanici Praha-Zbraslav.
Fig. V.2.2 Example of metadata and data file of the Praha-Zbraslav station.
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tou informaci i z globalniho hlediska tato data pfedstavuji. Pi-
vodné byla tato data po uplynuti urcité doby zvefejiiovana v pub-
likacich vydavanych v UNESCO, kde byl kladen diiraz na mési¢ni
krok tak, aby byl podchycen ro¢ni cyklus. Technologicky vyvoj
nasledné umoznil tabulky v publikacich digitalizovat a data ulo-
zit do celosvétové databaze (Vorosmarty et al. 1996). Tyto snahy
daly za vznik Centru Svétové meteorologické organizace pro glo-
balni odtokova data (GRDC), jehoZ pracovniky sidlici v Koblenzi
bylo mozné Zadat o dodani vybranych fad pramérnych dennich
pratokd, véetné Ceskych. V Cervnu 2020 byla tato databaze pro
vefejnost oteviena a nyni Ize data volné stahovat z internetového
portalu (https://portal.grdc.bafg.de/). Hydrologické tidaje o mnoz-
stvi a jakosti vody na tizemi Ceska také CHMU reportuje do Ev-
ropské agentury pro Zivotni prostfedi (EEA), pficemZ EEA na bazi
téchto evropskych dat, ktera lze mj. zdarma stahovat z internetu,
vytvaii dulezité publikace. Nemél by se opomenout zminit fakt, Ze
na pfelomu 60. a 70. let 20. stoleti HMU také publikoval vysledky
zpracovani tehdy dostupného hydrologického materialu v néko-
lika ohledech dosud nepiekonanych Hydrologickych pomérech
CSSR, které jsou doposud dobfe dostupné ve védeckych knihov-
nach a které kromé textové a mapové casti nabidly i tabelované
Ciselné udaje (Horsky et al. 1965; 1967; 1970).

Nedavno se CHMU stal také jednim z prvnich pfispévatelt do nové
vytvofené Globalni monitorovaci sité podzemnich vod (https://
ggis.un-igrac.org/view/ggmn), kde jsou volné zpfistupnéna histo-
ricka data z objektt hlasné sité podzemnich vod.

Z dtvodu Castych pozadavkd na poskytnuti hydrologickych dat
ze strany vysokoskolskych a univerzitnich studentt a dal$ich ba-
datelt na jafe 2016 CHMU ve spolupraci s Ceskym narodnim vy-
borem pro hydrologii (CNVH) zaloZil stranky vénované publikaci
vybranyjch fad pratokd, které jsou kaZzdoro¢né aktualizovany (viz
kapitola IV.2.5). Po vyplnéni kratkého dotazniku jsou zde pro
studijni a vyjzkumné tcely k dispozici zdarma tfi sady dat — (1)
prumérné denni pritoky za celé obdobi uloZeni dat v databazi,
(2) hydrologicka data reprezentujici experimentalni povodi v Ji-
zerskych horach a v zapadni ¢asti Krkono$ za obdobi 2002-2018
a (3) roc¢ni pritokova maxima od roku 1960. Samoziejmosti je
dostupnost metadat. Podrobnosti o tomto zvefejnéni dat a pfikla-
dy jejich vyuZiti popsali také Ledvinka (2017) a Ledvinka, Jedlic-
ka (2018). Data priitokovych maxim byla téZ pfedmétem studia
tymu vedeného rakouskym profesorem G. Bloschlem (Bloschl et
al. 2017; 2019).

Kromé hydrologickych dat jako takovych se odborna vefejnost
neobejde bez dat geografickych s hydrologii bezprostiedné souvi-
sejicich. V této oblasti CHMU rozhodné nezaostava, pficemz uzi-
vateltim nabizi celou §kalu geografickych vrstev pro Gcely analyz
v geografickych informacnich systémech (GIS). Tato tzv. geodata,
k nimZ naleZi napf. vektorova vrstva rozvodnic nebo vektorova
vrstva vodomérnych stanic, CHMU zvefejnil na webovych stran-
kach https://chmi.maps.arcgis.com/home/index.html. Jednotlivé
vrstvy lze vybirat v galerii a prostfednictvim nastroja GIS je naci-
tat a potazmo i stahovat.
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V.3 Vliv SARS-CoV-2
(COVID-19) na praci
v hydrologii

(Autor / : RNDr. Jan Danhelka, Ph.D.)

The year 2020 was extraordinary

due to pandemic situation of
COVID-19. The article contains a short
comparison of measurable indicators
of the performance of hydrological
service operation over the period
2017-2020. It suggests that outputs
of hydrological service of the CHMI
were not negatively affected with

the exemption of bilateral streamflow
measurements on cross-border streams
with Poland due to restrictions on the
Polish side. A short comparison with
reported impacts via WMO survey

on a global scale is also provided.

Rok 2020 byl mimofadny kvili pandemické situaci COVID-19.
Piispévek obsahuje kratké porovnani méfitelnych ukazateld vy-
konnosti provozu hydrologické sluzby za obdobi 2017-2020. Na-
znacuije, Ze vysledky hydrologické sluzby CHMU nebyly negativné
ovlivnény, s vyjimkou neuskute¢nénych dvoustrannych méfeni
pratokd na pfeshraniCnich tocich s Polskem z didvodu omezeni
na polské strané. Poskytuje také kratké srovnani s hlasenymi do-
pady prostfednictvim prizkumu WMO v celosvétovém méfitku.

Pandemie a protiepidemicka opatfeni v roce 2020 v dasledku $i-
feni viru COVID-19 ovlivnila vSechny sektory a nevyhnula se ani
hydrologické sluzbé CHMU.

Pfi prvni viné epidemie na jafe 2020 byla opatieni k zajisténi
provozu ¢inéna operativné v reakci na pfekotny vyvoj a jednot-
liva rozhodnuti vlady a Ministerstva Zivotniho prostfedi. CHMU
operativné zpracoval plan zajisténi kontinuity provozu, na jehoz
zakladé postupoval pfi pfijimani opatieni.

Pro zajisténi provozu a bezpecnosti zaméstnancd byla pfijata
opatfeni v podobé evidence nakaZenych zaméstnanct a zamést-
nanct v karanténé ¢i izolaci, zvySena frekvence tklidu a desin-
fekce automobilt a kancelafi a pouZivani ochrannjch pomtcek,
jichz z pocatku byl obecny nedostatek. Konkrétni opatieni ke sni-
Zeni frekvence a rozsahu setkavani zaméstnanci zahrnovala ome-
zeni jednani a zbytnych sluzebnich cest. V pfipadé cest za Gce-
lem zajiSténi provozu meéficich siti byly vytvofeny stalé osadky
sluzebnich vozidel. Podobné hydrologické pfedpovédni pracovi-
§té v Praze pfeslo do reZimu tii vzajemné oddélenych tyma stfi-
dajicich se pfi zajisténi pfedpovédni sluzby. Fyzicka pfitomnost
na pracovisti byla planovana za G¢elem minimalizace kontaktt
a v pfipadech, kdy to povaha vykonavané prace umoznovala, byl
jeji vykon zajistén z jiného mista prostfednictvim vzdaleného pfi-
stupu do informa¢niho systému CHMU.

Obdobna opatieni byla pfijata v pribéhu podzimni viny pande-

mie, kdy byla v platnosti pfisnéjsi protiepidemicka opatfeni.

Jak se opatfeni a zvlastni rezim projevil na fungovani hydrologic-
ké sluzby? Lze konstatovat, Ze byly zajiStény veskeré povinnos-
ti CHMU a doruceny viechny pozadované vystupy ¢innosti jako
v ostatnich letech.

Velmi dobrym ukazatelem udrZeni vykonnosti hydrologické
sluzby je evidence poctu provedenych hydrometrickych méfeni
a inspekénich navstév na stanicich povrchovych vod ve srovnani
s predchozimi roky, které uvadi tabulka V.3.1 a pocet zpracova-
nych hydrologickych posudk a studii uvedeny v tabulce V.3.2.

Nejvétsim problémem bylo zajisténi spolecnych méfeni na hra-
nicnich tocich se sousednimi zemémi, nebot pravidla pro pfekro-
Ceni statnich hranic, které je v pifipadé provadéni nékterych mé-

Tab. V.3.1 Srovnadni poétu provedenych hydrometrickych méfeni a inspekénich ndvstév stanic povrchovych vod v letech

2017 az 2020.
Podet inspekénich Prumérny poéet Podet Pramérny podet
Rok navstév navstév na stanici hydrometrickgch méfeni méFeni na stanici
2020 4656 8,6 3314 6,2
2019 4582 8,5 3311 6,2
2018 4207 8,2 2974 5,9
2017 3967 7,6 2622 51
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Tab. V.3.2 Srovndni poétu zpracovanych hydrologickych posudka a studii vietech 2017 aZ 2020.
Tab. V.3.2 Comparison of processed hydrological reports and studies in the period 2017 to 2020.

Pocet hyd'rologu.'tlfgcl:n posudkd | Pocet hgdrologlf:!(gc.h posudki Poget hydrologickgch studii
Rok (zakladni adaje) (ostatni udaje) .
. : Number of hydrological
Year Number of hydrological reports | Number of hydrological reports :
. studies
(primary data) (other data)
2020 2813 245 5
2019 2975 387 7
2018 2607 306 5
2017 3707 191 10
Poznamka:

Pocet zpracovanych posudkd je dén primérné po&tem objednéavek od zakaznikd, jejichz mnozstvi se mezi lety lisi. Je vSak
zjevné, Ze provozni omezeni a opatfeni neméla dopad na schopnost CHMU pozadavky zpracovavat.

Annotation:

The number of processed reports is primarily given by the number of orders from customers, whose quantities vary between
years. Nevertheless, operational restrictions and measures did not have any impact on the ability of CHMI to process the

requirements.

feni nezbytné, bylo omezeno ¢i znemoznéno po velkou ¢ast roku
2020. Z celkové naplanovanych 74 méfeni se uskutecnilo pouze
32, pficemz neuskutecnéna méfeni byla hlavné ta na hrani¢nich
tocich s Polskem, z dtivodi omezeni na polské strané. Jinde méfe-
ni vétSinou probéhla, byt nékdy musely byt operativné zménény
bézZné pouZzivané postupy.

Lze konstatovat, Ze Ceska hydrologie byla postiZzena relativné
malo, respektive se s podminkami, které epidemie pfinesla, do-
kazala ve srovnani s nékterymi jinymi zemémi vypotfadat velmi
dobfe. Svétova meteorologicka organizace provedla dotazniko-
vy prizkum dopadt epidemie na narodni hydrologické sluzby.
Z néj vyplynulo, Ze vétSina (94 %) sluzeb a jejich zaméstnanct
pracovala z vyznamné Casti vzdalené z domova a jen minimum
zaméstnanci mélo povolen pfistup na pracovisté. V fadé zemi
byl omezen provoz siti, z divodu restrikci cestovani na narodni
arovni, které se tykalo i ,pracovnich cest* k udrZbé sité (29 %
zemi uvedlo, Ze terénni prace nebyly viilbec mozné a dalSich 24 %
uvadélo jejich vyznamné omezeni). Tii Ctvrtiny zemi uvedly pro-
blémy pfi zajisténi svich sluZzeb a vystupl pro uZivatele. Zastavila
se i vjstavba stanic a rizné rozvojové projekty, zejména pokud
zahrnovaly mezinarodni spolupraci, ktera byla epidemii zasad-
né naruSena. Negativni vyznéni vysledkd podtrhuje celkem 48 %
sluzeb ocekavajicich sniZeni rozpoc¢tu v nasledujicich letech v di-
sledku ekonomickych dopadi epidemie na hospodaistvi jednot-
livych statd.

Jedno z Ceskych piislovi uvadi, Ze ,,v3e z1é je pro néco dobré“. Pan-
demie nas naucila vice a 1épe vyuZivat zejména informacni tech-
nologie v podobé videokonferenci, vzdaleného pfipojeni do sys-
témt CHMU, sdilené editace dokumentfi, podpofila elektronizaci
postuptl a workflow zejména v oblasti podptirné administrativy
aj. Naucili jsme se pracovat v obtiznjch podminkach, soucasné si
vSak uvédomujeme, Ze zejména rozvojové aktivity byly epidemii
zbrzdény.
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VI. PREHLED
PUBLIKOVANYCH

PRACI V ROCE 2020

The following references of published
works in 2020 are divided into five
categories, A, B, C, D and E, according
to the way of publication, an expert
assessment and the type of task.

In categories A, B and E, also brief
summaries are given, describing

the scope of the work or the most
important results of the study,
research and development works
finished in the respective year.

- books with ISBN (including
chapters), non-periodicals published
as monographs, Works and Studies of
the CHMI and Transactions as a whole

- papers in scientific
journals with an impact factor (IF) and
papers reviewed, including contributions
to reviewed proceedings indexed and
abstracted especially in the databases
such as Scopus and Web of Science

- non-reviewed papers and
contributions to other proceedings

- other outputs (topical
chapters in the Hydrological Yearbook,
expert opinions, poster presentations,

contributions to books of abstracts, CDs
with presentations, project sub reports)

- research reports
(defended dissertations, final reports
of grant projects and reports of
other research and development
activities, certified methodologies,
and also specialized maps)

The names of the authors from the CHMI
(field of hydrology) are printed in bold.

Nasledujici piehled praci a studii publikovanych a vyhotovenych
vroce 2020 je rozdélen do péti kategorii, A, B, C, D a E, podle zpu-
sobu zvefejnéni, odborného posouzeni a zadaného druhu tkolu.
U kategorii A, B a E se uvadéji vedle bibliografickych tidajt struc-
nou formou i anotace, popisujici zaméfeni anebo nejzavaznéjsi
vysledky studijnich, vyzkumnych a rozvojovych praci ukonce-
nych v tomto roce.

Kategorie A — knihy s ISBN (i kapitoly), monotematické publika-
ce, prace a studie CHMU, recenzované shorniky jako celek

Kategorie B — clanky v odbornych ¢asopisech s impaktnim fak-
torem (IF) a ¢lanky recenzované, k nimZ naleZi i pfispévky v re-
cenzovanych shornicich evidovanych zejm. v databazich Scopus
a Web of Science

Kategorie C — ¢lanky v nerecenzovanych casopisech a pfispévky
v ostatnich shornicich



Kategorie D - ostatni vystupy (tematické kapitoly v Hydrologické
roCence, posudkové studie, postery, pfispévky ve shornicich ab-
straktil, CD s prezentacemi, dil¢i zpravy projektt)

Kategorie E - vjzkumné zpravy (obhajené disertacni prace, za-
véreCné zpravy grantovych projektd a zpravy z ostatni vijzkumné
a vyvojové ¢innosti, certifikované metodiky, ale téZ specializova-
né mapy)

Jména autorti z CHMU (obor hydrologie) jsou zvyraznéna tu¢njym
pismem.

Kategorie A

CRHOVA, L., CEKAL, R., KIMLOVA, M., KREJCOVA, K., LAMA-
COVA, A., SADKOVA, E., STEPANKOVA, B., VLNAS, R., 2020.
Ro¢ni zprava o hydrometeorologické situaci v Ceské republi-
ce 2019. (Annual Report on Hydrometeorological Situation in the
Czech Republic in 2019). Praha: CHMU. 32 s.

Dostupné z: https://www.chmi.cz/files/portal/
docs/hydro/sucho/Zpravy/ROK_2019.pdf

Cesky hydrometeorologicky tistav pravidelné informuje o aktual-
nim vyvoji hydrometeorologické situace v tydennich a mésicnich
zpravach. Tato ro¢ni zprava je stru¢nym shrnutim vyvoje teplot-
nich, sraZkovych a odtokovijch pomérd a vijvoje zasob snéhu
a podzemnich vod v kalendainim roce 2019. Zprava vychazi pre-
VaZné z tzv. operativnich informaci CHMU (tj. z idaji vybrané sité
stanic), které jsou denné, popf. tjdné operativné zpracovavany.
Uvadéné hodnoty se proto mohou li$it od naslednjch vysledka re-
Zimového zpracovani, které zahrnuje podrobnéjsi analyzy na za-
kladé tidajt tiplného souboru stanic.

DANHELKA, J., TOLASZ, R., KRSKA, K., MACOUN, J., ELLEDER,
L., 2020. Kde se historie dotyka oblaki a fek. (Where History
Touches Clouds and Rivers). Praha: CHMU. 142 s. ISBN 978-80-
7653-005-8.

Monografie vznikla u pfileZitosti 100. viro¢i Ceského meteorolo-
gického tstavu. Je vénovana véem Ceskym meteorologiim a hyd-
rologtim, ktefi se podileli na rozvoji svjch védnich oborti a Ces-
kého hydrometeorologického Gistavu zvlasté. Publikace ¢tenaiim
popularizacnim zptisobem li¢i viznam meteorologie a hydrologie
pro lidskou spole¢nost a zamysli se spolu se ¢tenafem nad historii
a dal$im vyvojem téchto obort.

Hydrologicka rofenka Ceské republiky 2019, 2020. (2019
Hydrological Yearbook of the Czech Republic). Praha: CHMU. 270
s. ISBN 978-80-7653-011-9.

V potadi jiz 28. rocenka, kterou od roku 1992 v nové Gpravé vy-
dava tsek hydrologie CHMU. Cilem rocenky je souhrnny popis,
prezentace a zhodnoceni hydrologickych pomért a vysledki
kvantitativniho a kvalitativniho monitoringu na tizemi Ceské re-
publiky. Kazdoroc¢né aktualizovanou tematickou Cast tvofi tento-
krat tfi pfispévky. Ty jsou postupné vénovany implementaci sys-
tému FEWS v operativni hydrologii CHMU, mezinarodni ¢innosti

v hydrologii a vjznamnym zménam v ni v roce 2019 a systemizaci
méfeni a vyhodnoceni pritoku na povrchovych vodach. Obsah
tisténé roCenky je na internetu doplnény o seznamy objektt a pro-
fili hydrologickych pozorovacich siti provozovanych v roce 2019.
Na internetu lze navic nalézt i jejich mapovou prezentaci.
Dostupné z: https://www.chmi.cz/informace-pro-
-vas/rocni-vyhodnoceni/hydrologicke-rocenky

Hydrologicka rocenka 2019 - Jizerské hory, 2020. (2019 Hyd-
rological Yearbook — Jizera Mts.). Jablonec nad Nisou: CHMU-
-OAH. 68 s.

Dostupné z: https://www.chmi.cz/files/portal/
docs/hydro/ohv/rocenkaOAH_2019.pdf

V tabulkové a grafické podobé jsou publikovany priimérné denni
a extrémni hodnoty ze sedmi povodi v Jizerskych horach. Zpra-
covany jsou pritoky a teplota vody v limnigrafickych stanicich,
srazkové thrny z 19 srazkomérd, teploty ze 4 klimatologickych
stanic a vysledky pravidelného tydenniho méfeni vysky a vodni
hodnoty snéhu ve 25 profilech v Jizerskych horach a ve 12 profi-
lech v Krkonosich.

Kategorie B

BALDIK, V., DOSTALIK. M., SEDLACEK, J., NOVOTNY, R., BURIA-
NEK, D., JANDERKOVA, J., KRYSTOFOVA, E., KRUMLOVA, H., NE-
CAS, J., FAKTOROVA, K., LEJSKA, S., 2020. Position, extent and
volume of slag accumulation in the cave system of the Rudice
Sinkhole, a National Nature Monument, studied geophysical
methods. Geoscience Research Reports, Vol. 53, No. 1, s. 3-10.
ISSN 2336-5757, 0514-8057.

Dostupné z: doi:10.3140/zpravy.geol.2020.01
http://www.geology.cz/zpravy/en/detail/zpravy.geol.2020.01

Narodni pfirodni pamatka Rudické propadani byla silné zasaZena
struskou, ktera byla splachnuta z narusenych hald strusky, poté
prepravena pferuSovanym proudem a nové uloZena v rokli zva-
né ,Ve Struskach®, ktera se nachazi proti proudu jimky. Jednim
z hlavnich cild projektu bylo stanoveni celkového objemu uloZe-
né strusky pro Gcely spravy Chranéné krajinné oblasti Moravsky
kras.

BINDZAROVA GERGELOVA, M., KUZEVICOVA, Z., LABANT, S., GA-
SINEC, J., KUZEVIC, S., UNUCKA, J., LIPTAI, P., 2020. Evaluation
of selected sub-elements of spatial data quality on 3D flood
event modeling: case study of Presov city, Slovakia. Applied
Sciences, Vol. 10, No. 3, s. 820.ISSN 2076-3417.

Dostupné z: doi: 10.3390/app10030820
https://www.mdpi.com/2076-3417/10/3/820

Tato studie se zaméfuje na posouzeni stavu kvality prostorovych
informaci pro potfeby hydrodynamického modelovani. Na zakla-
dé vybranych postupli a metod urcenych pro sbér a zpracovani
prostorovych informaci bylo cilem této studie posoudit jejich
kvalitativni Groven vhodnosti pro modelovani 3D povodiovych
udalosti v souladu se smérnici INSPIRE. Do hodnoceni vstupova-
la geodeticka méfeni a digitalni model reliéfu 3.5 (DMR 3.5), ktery



je k dispozici pro Gizemi Slovenska. Vysledkem této studie je po-
souzeni kvalitativni analyzy na tfech Grovnich: i) idaje o hlavnim
toku a okolni topografii z geodetickych méfeni, ii) digitadlni model
reliéfu a iii) hydrodynamické/hydraulické modelovani. Kvalita-
tivni aspekt vstupnich dat poukazuje na citlivost daného modelu
na zmény ve stavu kvality vstupnich dat. Primérna prostorova
chyba pfi ur€eni polohy bodu byla vypoctena jako 0,017 m vSech
méfenych bodd podél vodniho toku a sklonu jeho dna a hrany.
Ackoliv se predpoklada deklarovana pfesnost DMR 3.5 +2,50m,
v nékterych Gisecich ve vybrané oblasti byly rozdily v nadmotské
vysce az 4,79 m. Z tohoto diivodu byla zapotiebi kombinace DMR
3.5 a geodetickych méfeni, aby byl zpfesnén vstupni model pro
proces hydrodynamického modelovani. Kvalita hydrologickych
daji pro monitorované N-leté pritoky se pro vybranou oblast
pohybovala ve ¢tvrté tfidé spolehlivosti.

BLAHUSIAKOVA, A., MATOUSKOVA, M., JENICEK, M., LEDVINKA,
0., KLIMENT, Z., PODOLINSKA, J., SNOPKOVA, Z., 2020. Snow
and climate trends and their impact on seasonal runoff and
hydrological drought types in selected mountain catchments
in Central Europe. Hydrological Sciences Journal, Vol. 65, No. 12,
s.2083-2096.ISSN 0262-6667, 2150-3435.

Dostupné z: doi: 10.1080/02626667.2020.1784900

Studie zkouma zmény v fadach odtoku a malych (minimalnich)
pratokd v ramci sezon ve vztahu ke snéhovym a klimatickym pro-
ménnym v horskych povodich stfedni Evropy. Pro vyhodnoceni
trendd byl vyuzit modifikovany Manndv-Kendalltiv test apliko-
vany na fady obdobi 1966-2012. Sucha byla rozd€lena do deviti
tfid podle kli¢ovych snéhovych a klimatickych faktord. Visledky
ukazaly vzestup teploty vzduchu pokles podilu snéhu a vysky
snéhové pokryvky. TéZ bylo poukazano na zmény ve srazkovych
Ghrnech. Dfivéjsi tani vyustilo ve zvétSeny zimni odtok, a na-
opak redukovany odtok na konci jara, a to zejm. v nadmotskych
vyskach od 1000 do 1500 m. VétSina suchych obdobi souvisela
s nizkou teplotou vzduchu a malymi srazkovymi Ghrny v pribé-
hu zimy, nebo také s vyssi teplotou vzduchu v zimé, ktera méla
za nasledek podprimérné zasoby snéhu. Zjisténi autort ukazuji,
Ze kromé srazek a teploty vzduchu se ve vybranych povodich také
snih vyznamné podili na letnim priitoku a zavisi na ném i vyskyt
sucha v 1été.

BLOSCHL, G., KISS, A., VIGLIONE, A., BARRIENDOS, M., BOHM,
0., BRAZDIL, R., COEUR, D., DEMAREE, G., LLASAT, M. C., MA-
CDONALD, N., RETSO, D., ROALD, L., SCHMOCKER-FACKEL, P.,
AMORIM, ., BELINOVA, M., BENITO, G., BERTOLIN, C., CAMUF-
FO, C., CORNEL, D., DOKTOR, R., ELLEDER, L., et al., 2020. Cu-
rrent European flood-rich period exceptional compared with
past 500 years. Nature, Vol. 583, No. 7817, s. 560-566. ISSN
0028-0836, 1476-4687.

Dostupné z: doi: 10.1038/s41586-020-2478-3

Ve studii je analyzovano posledni povodiiové obdobi, a to v sou-
vislostech povodnové historie Evropy. Je vyuzita nova databaze
vice neZ 100 povodnovych zaznam zaloZenych na dokumentéar-
nich zdrojich, které pokryvaji vSechny vyznamné oblasti Evro-
py. Studie poukazuje na to, Ze posledni tfi dekady patii mezi tfi
na povodné nejbohat$i obdobi v poslednich péti stoletich v Ev-

ropé. Tato perioda se odliSuje od ostatnich z hlediska zasazené-
ho Gzemi, teploty vzduchu a sezénnosti povodni. Zachytili jsme
celkem devét period ve zpracovanych regionech. Mezi povodiiové
nejbohatsi patii obdobi 1560-1580 (zapadni a stfedni Evropa),
1760-1800 (vétsSina Evropy), 1840-1870 (zapadni a jizni Evro-
pa) a 1990-2016 (zapadni a stfedni Evropa).

BUDIK, L., BUDIKOVA, M., 2020. Comparison of various
methods of parameters estimation of MLN5 distribution
using simulation study. In: 19th International Conference on
Applied Mathematics, 4-6 February 2020, Bratislava, Slovakia.
APLIMAT 2020 Proceedings. Bratislava: Slovak University of
Technology in Bratislava. s. 170-179. ISBN 978-80-227-4983-1.

V ¢lanku jsou predstaveny vysledky simulacni studie, ktera byla
zaméfena na zkoumani vlastnosti ¢tyf metod pro odhad paramet-
i kumulativni frekvenc¢ni kfivky modifikovaného rozdéleni LN5.
Kvalita odhadi byla posouzena podle odchylek odhadovanych
parametrti nebo extrapolovanych hodnot od teoretickych hodnot.
Simulacni studie poukéazala na nékteré problémy, které budou
pfedmétem dalsiho vyzkumu.

ELLEDER, L., KASPAREK, L., SIROVA, J., KABELKA, T., 2020.
Low water stage marks on hunger stones: verification for the
Elbe from 1616 to 2015. Climate of the Past, Vol. 16, No. 5, s.
1821-1846.1SSN 1814-9332.

Dostupné z: doi: 10.5194/cp-16-1821-2020
https://cp.copernicus.org/articles/16/1821/2020/

Clanek se vénuje dokumentaci hydrologického sucha, a to za po-
moci znacek nizkych vod (ZNV), které jsou vyznaceny na hlado-
vych kamenech v koryté Labe v Cechach a Sasku. Po pe¢livém oveé-
feni méfenych dat a dat ziskanych nové ze starsi literatury, ktera
poprvé prezentovala prvni zaméfeni znacek jiz v r. 1842, 1ze ZNV
povazovat za vétSinou vérohodnou indikaci ro¢nich minim vod-
nich stavu. Ze ziskaného materialu vyplyva zatim poklesovy trend
minim od konce 18. stoleti. Hodnoceni minim v 17. a 16. stoleti
je zaloZeno na nemnohych datech a je obtiZné zobectiovat. Pies-
to je zfejmé, Ze jsou srovnatelna anebo nizsi nez kriticka minima
1842 anebo ta z obdobi 1858-1874. Tyto objekty (ZNV) poskytuji
tak moznost hlubsiho pochopeni obdobi hydrologického sucha
a moznych morfologickych zmén koryta Labe.

ELLEDER, L., KREJCI, J., RACKO, S., DANHELKA, J., SIROVA, J.,
KASPAREK, L., 2020. Reliability check of flash-flood in Central
Bohemia on May 25, 1872. Global and Planetary Change, Vol.
187, s.103094. ISSN 0921-8181.

Dostupné z: doi: 10.1016/j.gloplacha.2019.103094

Pfivalova povoden 25. kvétna 1872 se fadi mezi udalosti s nejvys-
&i extremitou v Ceské republice. P¥i¢inné piivalové srazky zasahly
Gizemi o rozloze 2000 km?2 mezi Karlovymi Vary, Plzni a Prahou.
Pii pouZiti odhadnutych kulmina¢nich pritokd v Berouné a v Pra-
ze byl ke kontrole vérohodnosti zaznamenanych pfi¢innych sra-
Zek uzit hydrologicky modelovaci systém Aqualog.



ELLEDER, L., KREJC, J., SIROVA, J., 2020. The 1714 flash flood
in the Bohemian-Moravian Highlands - Reconstructing a Ca-
tastrophe. Quaternary International, Vol. 538, s. 14-28. ISSN
1040-6182.

Dostupné z: doi: 10.1016/j.quaint.2019.02.002

Piivalova povodeii Sazavy ze zacatku srpna 1714 na Ceskomo-
ravské vrchoviné je asi nejvyznamnéjsi pipad povodné v Ceskych
zemich. V této studii jsme se soustfedili na horni a stfedni cast
povodi. Cilem byla hydrologicka rekonstrukce udalosti v zajmu
kontroly vérohodnosti dat vztahujicich se k tomuto pfipadu. Uzili
jsme proto modelovaci systém Aqualog.

ELLEDER, L., SIROVA, J., DAVID, V., KASPAREK, L., KLETET-
SCHKA, G., DRAGOUN, Z., 2020. Vzestup a tipadek podébrad-
ského a nymburského rybnikafstvi pohledem historické
hydrologie. (Growth and decline of fishery in Podébrady and
Nymburk estates from the point of view of historical hydrology).
VTEI, ro€. 62, ¢. 1,s. 18-31.ISSN 0322-8916.

Dostupné z: doi: 10.46555/VTEL2019.12.002
https://www.vtei.cz/archiv/

Tématem ¢lanku je zanik rybnikd anebo celych rybnicnich systé-
mu v oblasti Podébrad a Nymburka, a to zejména v obdobich su-
cha. Tato souvislost neni zcela zjevna, kdyZ uvazime vyznam ryb-
nikd v dfivéjSich dobach jako zasobu energie i vody. Na nékolika
ukazkach poukazujeme na uZitek, ktery mohl rybnik poskytnout.
Abychom ozfejmili tyto souvislosti, uZili jsme nejstarsi fady vod-
nich stavi a také zaznamy minimalnich vodnich stavi na hlado-
vych kamenech. Nejvétsi rybnik na tizemi dnes$ni Ceské republiky,
Blato, na ktery jsme se pfedevsim zaméf¥ili, zanikl v dobé kata-
strofalniho sucha roku 1790. MiiZe byt zanik podobnych rybnika
vysvétlen také suchem?

HUBELOVA, D., MALA, J., KOZUMPLIKOVA, A., SCHRIMPELOVA,
K., HORNOVA, H., JANAL, P., 2020. Influence of human activi-
ty on surface water quality in Moravian Karst. Polish Journal of
Environmental Studies, Vol. 29, No. 5, s. 3153-3162. ISSN 1230-
1485, 2083-5906.

Dostupné z: doi: 10.15244/pjoes/114233
http://www.journalssystem.com/pjoes/Influence-of-human-activi-
ties-on-surface-water-quality-in-Moravian-Karst,114233,0,2.html

Vodni systémy jsou vyznamnou, ale zranitelnou soucasti kraso-
vych oblasti. NaSe prace piedstavuje vysledky multidisciplinarni-
ho pfistupu zaméfeného na identifikaci celého komplexu vlivi,
které mohou ovlivnit kvalitu vody v krasové oblasti. Hlavnim
cilem je pfedstavit vyvoj dopadil lidské ¢innosti na kvalitu vody
v letech 1931 a 2010. Posuzovan byl vyvoj fyzikalné-chemického
stavu (monitorovaci kampané v letech 1949 az 2014; hmotnostni
toky BSK, NH4-N, NO3-N a PO4-P) i historické vyuziti pady a de-
mografické zmény. Za hlavni zdroje znecisténi byly v minulosti
oznaceny zemédélské ¢innosti, riist poctu obyvatel a zmény osid-
leni.

JENICEK, M., LEDVINKA, 0., 2020. Importance of snowmelt
contribution to seasonal runoff and summer low flows in
Czechia. Hydrology and Earth System Sciences, Vol. 24, No. 7, s.
3475-3491.1SSN 1607-7938.

Dostupné z: doi: 10.5194/hess-24-3475-2020
https://www.hydrol-earth-syst-sci.net/24/3475/2020/

Cilem studie bylo kvantifikovat (1) jak moc meziro¢ni variabili-
ta zasob snéhu ovliviiuje jarni a letni odtok, a to vCetné letnich
minim, a (2) vyznam tani snéhu pfi tvorbé odtoku ve srovnani
s destovymi srazkami. Zasoba snéhu, doplnovani podzemnich
vod a pratok byly simulovany modelem pro 59 horskych povodi
v Cesku pro obdobi 1980-2014. Modelové vystupy byly konfron-
tovany s pozorovanym dennim odtokem a vodni hodnotou snéhu.
Byly provedeny hypotetické scénare, které umoznily studium vli-
vu meziro¢ni variability snéhovych zasob na sezonni odtok sepa-
ratné od ostatnich komponent vodni bilance. Vysledky ukazaly,
Ze zhruba 26 % celkového odtoku v zajmovych povodich méa zdroj
ve snéhu, a to i pfesto, Ze pouhych 20% srazek pada jako snih.
To ukazuje na fakt, Ze snih je efektivnéjsi pfi generovani odtoku
ve srovnani s kapalnymi srazkami. Potvrdily to i modelové expe-
rimenty, kde celkovy ro¢ni odtok a mira dopliiovani podzemnich
vod Kklesaly s pfechodem z pevného na kapalné skupenstvi sra-
zek. Obecné byly na snih chudé (bohaté) roky charakterizovany
mens$im (vét§im) podilem vody z tajictho snéhu na odtoku. Navic
ve snéhoveé chudyjch letech tani nastavalo dfive, coz zptisobovalo
men$i doplnéni podzemnich vod. To se také projevovalo v letnim
zakladnim odtoku. Ve vét$iné povodi se nejmensi zakladni odto-
ky vyskytovaly v letech s malymi snéhovymi zasobami a zaroven
s niz§imi letnimi srazkami. Jasné to ukazuje, Ze, pro dana povo-
di, letni pritokova minima nesouvisi jen s niz§imi Ghrny srazek
a vysokou evapotranspiraci, ale jsou také vyznamné ovlivnéna
Casovym a prostorovym rozloZenim snéhové pokryvky a jejim ta-
nim. Pro budoucnost to znamena, Ze v podminkach oc¢ekavaného
snizeného vyskytu snéhové pokryvky mohou suché periody byt
mnohem intenzivnéjsi.

LEDVINKA, 0., RECKNAGEL, T., 2020. Long-term persistence
in discharge time series of mountainous catchments in the
Elbe River basin. Proceeding of the International Association of
Hyadrological Sciences, Vol. 383. s. 135-140. ISSN 2199-899X.
Dostupné z: doi: 10.5194/piahs-383-135-2020
https://piahs.copernicus.org/articles/383/135/2020/

Statistické detekce trendd v hydrometeorologickych ¢asovych fa-
dach je klicovym tikolem pii odhalovani toho, jak fi¢ni systémy
reaguji na environmentalni a clovékem vyvolané zmény. Bylo pro-
kazano, ze autokorelacni struktura fady ovliviiuje silu paramet-
rick§ch a neparametrickych testt pro trend. Zatimco fad procest
s kratkou paméti Ize dostatecné vystihnout pomoci model AR(I)
MA, urceni Hurstova exponentu, ktery popisuje dlouhou pamét,
je stale narocné, uvazime-li, ze dostupné metody castecné dava-
ji odlisné vysledky. V povodi feky Labe v Evropé bylo provedeno
nékolik studii zaméfenych na zjisténi (nebo popis) dlouhodobé
perzistence. Byly vSak pouZity rtizné délky fad a riizné metody.
Cilem prace bylo shroméazdit vysledky ziskané v riznych ¢astech
povodi Labe ve stiedni Evropé a porovnat je se zdejsim odhadem
Hurstova pomoci Sesti pritokovych fad z vybranych subpovodi.



Misto zavislosti exponentu na velikosti povodi, kterou naznacuje
teorie agregovanych procesiui s kratkou paméti, byl spiSe nalezen
vztah mezi timto parametrem a délkou fady. JelikoZ toto zjisténi
teorii nepodporuje, je pfedpokladano, Ze Hurstav jev je zplisoben
slozitou kombinaci nizkofrekven¢ni klimatické variability a pro-
cesti v povodi. Dalsim cilem v§zkumu by mély byt experimenty
zaloZené na distribuovanych modelech vodni bilance.

OPPELTOVA, P, BORAKOVA, J., 2020. Monitoring of basic
physicochemical parameters in the flow and their possible
influence on the quality of the small water source. Journal of
Water and Land Development, Vol. 44, No. 1-3, s. 106-117.ISSN
1429-7426.

Dostupné z: doi: 10.24425/JWLD.2019.127051
https://journals.pan.pl/dlibra/publication/12 7051/
edition/110855/content

Pozemni zdroj pitné vody pro obec Skalice nad Svitavou se na-
chazi 35km severné od Brna (Ceska republika). Podstatou této
prace bylo vyhodnoceni vivoje vybranych ukazatelti kvality vody
v tomto podzemnim zdroji v obdobi 2013-2017. Udaje poskytla
spolecnost Vodarenska akciova spolecnost, a.s., tj. provozovatel.
Zaroven bylo provadéno kazdoro¢ni monitorovani kvality vody
v potoce Umofi, ktery protéka povodim a miZe ovlivnit kvalitu
podzemnich vod. Monitorovani povrchovych vod ukazuje, Ze
nejproblematictéjsim ukazatelem je celkovy fosfor, jehoz koncen-
trace prekracuje mezni hodnoty na vSech odbérnych profilech.
Z vysledka je zfejmé, Ze odpadni vody v nékterych obcich jsou vy-
poustény piimo do recipientu a jsou pficinou nadlimitnich kon-
centraci fosforu i dusiku.

MACKA, Z., KINC, 0., HLAVNA, M., HORTVIK, D., KREJCI, L., MA-
TULOVA, J., COUFAL, P., ZAHRADNICEK, P., 2020. Large wood
load and transport in a flood-free period within an inter-dam
reach: a decade of monitoring the Dyje River, Czech Repub-
lic. Earth Surface Processes and Landforms, Vol. 45, No. 14, s.
3540-3555.ISSN 0197-9337, 1096-9837.

Dostupné z: doi:10.1002/esp.4985

Studie zkoumala transport velkého dfeva v obdobi bez povodni
(2009-2018) po velkych povodnich, k nimzZ doslo v letech 2002
a 2006 na useku feky Dyje mezi pfehradami (Cesko-rakouska hra-
nice). ZatiZeni velkym dfevem bylo v obdobi 2009-2018 zkouma-
no ve 36 segmentech fi¢niho koridoru rozptylenych v tiseku toku.
Rocni variabilita mnoZstvi nové pfijatych kust byla lépe vysvét-
lena zménou maximalniho rocniho vypousténi nez variabilitou
poctu dni s poryvy vétru >17,2 m-s™'. Zména vyuZziti pudy v da-
sledku opusténi lidskych sidel po druhé svétové valce a postupné-
ho rozsifovani lesti byla hlavnim historickym faktorem, ktery vedl
k vétsimu nabirani velkého dfeva do fi¢niho koridoru.

OCENASKOVA, V., TUSIL, P., MARESOVA, D., POSPICHALOVA, D.,
CIELECKA, N., 2020. Komunalni odpadni voda jako diagnos-
tické médium hlavniho mésta Prahy. (Municipal wastewaters
as a diagnostic medium of the City of Prague). VTEI, ro¢. 62, C. 2,
s.37-41.1SSN 0322-8916.

Dostupné z: doi: 10.46555/VTEL2020.02.005
https://www.vtei.cz/archiv/

Prispévek informuje o pravidelném, téméf dvouletém monitoringu
komunalnich odpadnich vod na vybranych odbérovych mistech
prazské stokové sité. V komunalnich odpadnich vodach jsou sle-
dovany vybrané nezakonné drogy (napf. metamfetamin, MDMA,
THC, kokain), nikotin a jeho metabolity a metabolit ethanolu
ethylsulfat. V tomto ¢lanku jsou prezentovany vysledky z prvniho
roku projektu, ze kterych jsou ziejmé vyrazné rozdily ve spotiebé
jednotlivyich drog v rliznych ¢astech Prahy. Pro potfeby projektu
byly rozsifeny analytické metody stanoveni sledovanych latek.
Soucasti feSeni projektu je Socioekonomicka studie prostorového
rozloZeni obyvatelstva a identifikace rizikovych oblasti z hlediska
Zivotniho stylu obyvatelstva (ACCENDO, z. G.).

TOLASZ, R., CEKAL, R., SKACHOVA, H., VLASAKOVA, L., 2020.
Rok 2019 v Cesku. (The year 2019 in Czechia). Meteorologické
zpravy, roc. 73, ¢. 1,s. 1-11. ISSN 0026-1173.

Dostupné z: https://www.chmi.cz/files/portal/
docs/reditel/SIS/casmz/ke_stazeni.html

Clanek shrnuje hlavni udalosti v jednotlivich mésicich roku 2019
v meteorologii, klimatologii, hydrologii a kvalité ovzdusi. Pri-
mérna rocni teplota 9,5 °C s odchylkou +1,6 °C nad normalem
1981-2010 (a 2,0 °C od obdobi 1961-1990) zafazuje rok 2019
mezi roky mimofadné nadnormalni, podobné jako pfedchozi roky
2018, 2015 a 2014, roky 2016 a 2017 byly jen silné nadnormal-
ni. Ro¢ni Ghrn sraZek 634 mm zafazuje rok mezi roky srazkové
normalni (normal za obdobi 1981-2010 je v Cesku 686 mm).
V jednotlivych mésicich je uvedeny nejvyssi a nejnizsi dosazené
teploty, vyznamné srazkové udalosti a pfipadné i dosazené vyssi
rychlosti vétru a snéhové statistiky. Pokud byl na tocich v Cesku
zaznamenan stupen povodiové aktivity, je rovnéz uveden. S ohle-
dem na kvalitu ovzdusi je uvaddéno pfekroceni imisnich limiti pro
ochranu lidského zdravi a vyhlaSeni smogovych situaci.

VLACH, V., LEDVINKA, 0., MATOUSKOVA, M., 2020. Changing
low flow and streamflow drought seasonality in Central Eu-
ropean headwaters. Water, Vol. 12, No. 12, s. 3575. ISSN 2073-
4441,

Dostupné z: doi: 10.3390/w12123575
https://www.mdpi.com/2073-4441/12/12/3575

V souvislosti s pokracujicim oteplovanim klimatu v Evropé se
ocekava, Ze se v budoucnu zméni sezonnost a velikost malych
prutoka a such pratoky definovanych. Rostouci teplota a mira
vyparu, stagnujici mnozstvi srazek a klesajici snéhova pokryvka
pravdépodobné jesté vice prohloubi letni priitokové deficity. Tato
studie analyzovala dlouhodobou variabilitu a sezonnost maljch
prutokd a pritokového sucha v patnacti povodich v ramci tfi regi-
onu stfedni Evropy. Pro vycCisleni zmén v reZimu mal§jch pratoki
vybranych povodi v obdobi 1968-2019 byl vyuzit R balicek ,lf-
stat‘ pro vypocet sezonniho poméru, indexu sezonnosti, priumér-
nych ro¢nich minim, jakozZ i pro zjistovani pfipadf priitokového
sucha spolu s nedostatkovymi objemy. Analyza trendu letnich mi-
nim byla provedena pomoci Mannova-Kendallova testu. Vysledky
ukazaly podstatné zvyseni podilu letnich maljch priitokt béhem
analyzovaného obdobi, doprovazené zjevnym posunem primér-
ného data vyskytu malych priitokd smérem k zacatku roku. Nejvy-
raznéjsi sezonni posuny byly zjistény pfedevsim v povodich s pri-



mérnou nadmotskou vyskou 800-1000m ve vSech sledovanjch
regionech. Naopak reZim mal§jch pratoki v povodich s terénem
nad 1000m ztstal po celé obdobi 1968-2019 téméf stabilni.
Analyza primérnych letnich minim navic naznacila mnohem di-
verzifikované&jsi vzorec chovani dlouhodobych trendd, nez by se
dalo ocCekavat. Zavéry této studie mohou pomoci urcit potencialné
nejzranitelnéjsi témér prirozena povodi Celici zvétSujicim se let-
nim nedostatkiim vody.

Kategorie C

DANHELKA, J., ELLEDER, L., 2020. Minimalni vodni stavy
Labe v ziznamu hladovych kamenti. (Low water stage marks
on hunger stones). Meteorologické zpravy, ro€. 73, €. 5, s. 158.
ISSN 0026-1173.

Dostupné z: https://www.chmi.cz/files/portal/
docs/reditel/SIS/casmz/ke_stazeni.html

DAVID, V., BERAN, A., TYL, R., 2020. Vyzkum vlivu rybnika
na hydrologicky reZim. (Research into the fishponds impact on
hydrological regime). VTEI, ro€. 62, ¢. 1, s. 56—-57. ISSN 0322-
8916.

Dostupné z: https://www.vtei.cz/archiv/

HORNOVA, H., CERNA, I., 2020. Sledovani a vyhodnoceni
podzemni vody v HP Ladna. (Monitoring and evaluation of
groundwater levels at Ladnd hydropedological profile). In: Pe-
karova, P., Miklanek, P., Halmova, D., Vitkova, ]., eds.: Water Dy-
namics Changes in the Soil-Plant-Atmosphere System. Bratislava:
Institute of Hydrology of the Slovak Academy of Sciences in Brati-
slava. s. 148-161. ISBN 978-80-89139-47-7.

KODES, V., 2020. Metazachlor a jeho vliv na kvalitu vod v CR.
(Metazachlor and its impact on water quality in the Czech Repub-
lic). Agromanuadl, roc¢. 2020, ¢. 11-12,s.57-61.ISSN 1801-7673.
Dostupné z: https://www.agromanual.cz/cz/
clanky/management-a-legislativa/management/
metazachlor-a-jeho-vliv-na-kvalitu-vod-v-cr

KODES, V., 2020. Smési cizorodych latek v podzemnich vo-
dach. (Mixtures of xenobiotics in groundwater). TZB-info. ISSN
1801-4399.

Dostupné z: https://voda.tzb-info.cz/vlastnosti-a-zdroje-vo-
dy/20160-smesi-cizorodych-latek-v-podzemnich-vodach

LEDVINKA, 0., 2020. Vybrané mezinarodni aktivity hydrolo-
gt CHMU v roce 2019. (Selected international activities of the
CHMI hydrologists in 2019). Meteorologické zpravy, roc. 73, C. 2,
s. 53-58.ISSN 0026-1173.

Dostupné z: https://www.chmi.cz/files/portal/
docs/reditel/SIS/casmz/ke_stazeni.html

LIPINA, P., VOLNY, R., SUSTKOVA, V., 2020. Mimofadné sraz-
kové thrny a povodné v kvétnu 2010 na severni Moravé
a ve Slezsku. (Extraordinary rainfall totals and floods in May
2010 in Northern Moravia and Silesia). Meteorologické zpravy,
roc. 73, €. 4,s.119-122. ISSN 0026-1173.

Dostupné z: https://www.chmi.cz/files/portal/
docs/reditel/SIS/casmz/ke_stazeni.html

UNUCKA, J., 2020. Méfeni a analyzy hloubek Velkého mecho-
vého jezirka na Rejvizu. (Measurements and analyses of depths
of Great Moss Lake at Rejviz). Jeseniky a Rychlebské hory, roC.
2020, ¢. 6,s. 16-17.ISSN 2570-5938.

Dostupné z: https://www.jesrychle.cz/cislo-6-2020/

VIZINA, A., HANEL, M., TRNKA, M., DANHELKA, J.,2020. HAMR:
on-line systém pro zvladani sucha - webova prezentace pro
vefejnost. (HAMR: online system for drought management — web
presentation for the public). VTEI, roC. 62, €. 5, s. 32-34. ISSN
0322-8916.

Dostupné z: https://www.vtei.cz/archiv/

Kategorie D

BOHAC, M., SVOBODA, V., SERCL, P., TYL, R., 2020. Stanoveni
teoretickych povodnovych vin TPV , TPV, a TPV . VD
Zahesi - Mtkvari (Gruzie). Hydrologicka studie. (Water work Za-
hesi — Mtkvari river, Georgia. Hydrological study). Zpracovano pro

Vodni dila TBD a. s., Praha: CHMU. 25 s.

CEKAL, R., DANHELKA, J., 2020. FEWS (Flood Early Warning
System) a jeho implementace na hydrologické pfedpovédni
pracovisté CHMU. (FEWS (Flood Early Warning System) and its
implementation at the CHMI Hydrological Forecasting Office).
In: Hydrologickd rocenka Ceské republiky 2019. Praha: CHMU. s.
233-238.ISBN 978-80-7653-011-9.

Dostupné z: http://voda.chmi.cz/hr19/pdf/kap5.pdf

CEKAL, R., ed., 2020. Povodné na tizemi Ceské republiky
v Cervnu 2020. (Floods on the territory of the Czech Republic in
June 2020). Souhrnna zprava, Praha: CHMU. 79 s.

Dostupné z: https://www.chmi.cz/files/portal/
docs/aktuality/2020/Cerven_2020.pdf

CEKAL, R., ed., 2020. Povodné na tizemi Ceské republiky v ¥ij-
nu 2020. (Floods on the territory of the Czech Republic in October
2020). Souhrnna zprava, Praha: CHMU. 42 s.

Dostupné z: https://www.chmi.cz/files/portal/docs/re-
ditel/SIS/nakladatelstvi/assets/rijen_2020.pdf

DUCHACEK, L., 2020. Systemizace méfeni a vyhodnoceni
pratoku na povrchovych vodach. (Hydrometry data manage-
ment at the CHMI). In: Hydrologickd rocenka Ceské republiky
2019. Praha: CHMU. s. 242-244. ISBN 978-80-7653-011-9.
Dostupné z: http://voda.chmi.cz/hr19/pdf/kap5.pdf

ELLEDER, L., KASPAREK, L., KREJCI, J., SIROVA, J., RACKO, S.,
2020. The unusual floods and flood frequency in 1858-1878
dry period in Central and Western Europe. Geophysical Rese-
arch Abstracts, Vol. 22, Article No. EGU2020-17459. eISSN 1607-
7962.

Dostupné z: doi: 10.5194/egusphere-egu2020-17459
https://meetingorganizer.copernicus.org/
EGU2020/EGU2020-17459.html?pdf



HORNOVA, H., CERNA, 1., 2020. Monitoring and evaluation
of groundwater levels at Ladna hydropedological profile. In:
Pekarova, P, Vitkova, J., Miklanek, P., eds.: Transport of Water, Che-
micals and Energy in the Soil-Plant-Atmosphere System in Condi-
tions of the Climate Variability. Bratislava: Institute of Hydrology
of the Slovak Academy of Sciences in Bratislava. s. 21-22. ISBN
978-80-89139-49-1.

JENICEK, M., LEDVINKA, O., 2020. Snowmelt contribution to
seasonal runoff: Lessons learned from using a bucket-type
model on a large set of catchments. Geophysical Research Ab-
stracts, Vol. 22, Article No. EGU2020-5557. eISSN 1607-7962.
Dostupné z: doi: 10.5194/egusphere-egu2020-5557
https://meetingorganizer.copernicus.org/
EGU2020/EGU2020-5557.html?pdf

LEDVINKA, 0., DANHELKA, J., 2020. Mezinarodni ¢innost
v hydrologii a v§znamné zmény v roce 2019. (International ac-
tivities in hydrology and substantial changes in 2019). In: Hydro-
logicka rocenka Ceské republiky 2019. Praha: CHMU. s. 239-241.
ISBN 978-80-7653-011-9.

Dostupné z: http://voda.chmi.cz/hr19/pdf/kap5.pdf

MIKL, L., STIERAND, P., ZALIO, R., KODES, V., 2020. Zhodno-
ceni kontaminace pliidkového spolecenstva polycyklickymi
aromatickymi uhlovodiky (PAHs). (Evaluation of contamina-
tion of fish fry community by polycyclic aromatic hydrocarbons
(PAHs)). In: Holubovad, M., Blabolil, P, eds.: Shornik abstrakti
z XVII. Ceské ryba¥ské a ichtyologické konference, 4. 11.-5. 11.
2020. Ceské Budéjovice: Biologické Centrum AV CR, V. v. i. s. 67.
ISBN 978-80-86668-65-9.

TYL, R., 2020. Teoreticka povodiiova vlna TPV, . Kopanin-
sky poldr - Kopaninsky potok. Hydrologicka studie. (Water
work Kopaninsky polder — Kopaninsky Creek. Hydrological stu-
dy). Zpracovano pro Vodni dila TBD a. s., Praha: CHMU. 16 s.

TYL, R., SVOBODA, V., BOHAC, M., SERCL, P., 2020. Stanoveni
teoretickych povodnovych vin TPV, TPV, ~a TPV . VD
Lajanuri - Lajanuri (Gruzie). Hydrologicka studie. (Water work
Lajanuri — Lajanuri River, Georgia. Hydrological study). Zpracova-

no pro Vodni dila TBD a. s., Praha: CHMU. 39 s.

Kategorie E

BOROVICKA, P, SANDEV, M., TOLASZ, R., BROZKOVA, R., KYZNA-
ROVA, H., STASTKA, J., VALERIANOVA, A., DROBEK, P., BREZKO-
VA, L., CHUCHMA, F., MUNSTER, P, DANHELKA, J., KREJCO-
VA, K., BENACEK, P,, BUCANEK, A., MASEK, J., TROJAKOVA, A.,
VRABLIK, T., MEJSTRIK, T., MOZNY, M., SOPKO, F., METELKA, L.,
SKALAK, P., SEDLAKOVA, K., SMRHOVA, Z., GRUSSEROVA, P.,
VLASAK, T., PECHA, M., CRHOVA, L., SIMANDL, P., NOVAK, P,
JANSA, J., KNOPPOVA, K., BRZEZINA, J., KOSIK, 0., SEDIVKA, J.,
2020. Certifikovana metodika ,,ReSeni bezpe¢nostnich rizik
vyvolanych extrémnimi meteorologickymi jevy“. (Certified
methodology ,Addressing the security risks posed by extreme
weather events®). Certifikovana metodika. Praha: CHMU. 34 s.

Certifikovana metodika ReSeni bezpe¢nostnich rizik vyvolanych
extrémnimi meteorologickymi jevy formuluje poZadavky na sys-
tém vCasného varovani pied nebezpecnymi jevy, které odpovidaji
pozadavkim Svétové meteorologické organizace (WMO) a které
doposud nebyly do soucasnych varovnych systémti implemen-
tovany. Jedna se v prvni fadé o kategorizaci nebezpecnych jeva,
ktera je v souladu se Zavérecnou zpravou z 18. zasedani kongre-
su WMO (WMO-No. 1236, pfiloha 12), coZ umozZni systematicky
shér dat o nebezpecnych jevech a jejich dopadech na jedné stra-
né a systémovou tvorbu vystraznych zprav na strané druhé. Dalsi
rozvoj vystraznych a varovnych systéma na zakladé této metodiky
bude brat v ivahu implementaci pfedpovédi zaloZenych na dopa-
du nebezpecnych jevil s ohledem na pokyn WMO-No. 1150.

BOROVICKA, P., SANDEV, M., TOLASZ, R., BROZKOVA, R., KYZNA-
ROVA, H., STASTKA, J., VALERIANOVA, A., DROBEK, P., BREZKO-
VA, L., CHUCHMA, F., MUNSTER, P., DANHELKA, J., KREJCO-
VA, K., BENACEK, P,, BUCANEK, A., MASEK, J., TROJAKOVA, A.,
VRABLIK, T., MEJSTRIK, T., MOZNY, M., SOPKO, F., METELKA, L.,
SKALAK, P., SEDLAKOVA, K., SMRHOVA, Z., GRUSSEROVA, P.,
VLASAK, T., PECHA, M., CRHOVA, L., SIMANDL, P., NOVAK, P,
JANSA, J., KNOPPOVA, K., BRZEZINA, J., KOSIK, O., SEDIVKA, J.,
2020. Souhrnna vyzkumna zprava shrnujici vysledky feSeni
projektu VH20172020017. (Summary research report summari-
sing results of VH20172020017 project solution). Souhrnna vy-
zkumna zprava. Praha: CHMU. 234 s.

Souhrnna vyzkumna zprava shrnuje vysledky feSeni Projektu
VH20172020017 ,,Pfedchéazeni bezpecnostnim rizikiim vyvola-
nych extrémnimi meteorologickymi jevy — jejich specifikace a ino-
vace predpovédnich a varovnych systémi s ohledem na zmény
klimatu“. Zprava je rozdélena na deset kapitol oznacenych pisme-
ny A aZJ, znichZ kazda odpovida jednomu z dil¢ich vysledku Pro-
jektu definovanych v Pfiloze 1 Smlouvy v kapitole 6.2 Specifikace
vysledki a zpusob jejich dosazeni.
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PRILOHY



Pl. PREHLED

HYDROLOGICKYCH
POZOROVANI V ROCE 2020

The appendix | contains basic
information about hydrological
monitoring networks and total numbers
of observed profiles and sites of
individual types. The overview of
hydrological ordering of the major

river basins and, the overview of
hydrogeological regions and list of
balanced groups of hydrogeological
regions are attached as well.

On the websites of the CHMI only, there
are complete lists of all water gauging
stations on rivers, surface water quality
monitoring profiles, monitoring sites

of spring yields and their quality and
monitoring sites of groundwater level
and quality, which were measured or
monitored in the year 2020. The maps,
enabling you to obtain information about
the position of these objects according
to their types, are available through

the Information System of Public
Administration — Water on the address:
https://isvs.chmi.cz. Furthermore,
quality determinands observed in
surface water, groundwater and solid
matrices are listed in the overview table.

Piiloha I obsahuje zakladni informace o hydrologickjch monito-
rovacich sitich a celkovy pocet pozorovacich profilti a objektd jed-
notlivyich typt. Pfipojen je rovnéZ piehled hydrologického pofadi
hlavnich povodi, pfehled hydrogeologickjch rajont a seznam bi-
lancovanych skupin hydrogeologickych rajon.

Pouze na internetovych strankach CHMU jsou uvedeny komplet-
ni seznamy vSech vodomérnych stanic na povrchovyjch vodach,
profildl sledovani jakosti povrchovych vod, pozorovacich objektt
pro sledovani vydatnosti a jakosti pramenti a pozorovacich vrt
pro sledovani hladin a jakosti podzemnich vod, které byly v roce
2020 méfeny nebo sledovany. Mapové zobrazeni, umoznujici zis-
kéani informaci o poloze objekti podle jejich jednotlivich typt, je
k dispozici prostfednictvim aplikace Informacni systém vefejné
spravy — VODA na adrese: https://isvs.chmi.cz. Dale jsou v pfehle-
dové tabulce uvedeny jakostni ukazatele sledované v povrchové
a podzemni vodé a v pevnych matricich.

PlL.1 Popis a prezentace
hydrologickych
pozorovani

Pfiloha poskytuje souhrnné informace o rozmisténi objektd a roz-
sahu pozorovani provadénych hydrologickymi pracovisti CHMU
v roce 2020. Cinnost t&chto pracovist se sklada z pozorovani,
kontroly a zakladniho zpracovani kvantitativnich i kvalitativnich
veli¢in hydrologického reZimu povrchovych a podzemnich vod
véetné uloZeni zpracovanych méfeni do databaze. Ke sledovani
rezimu slouzi vodomérné stanice na tocich, profily jakosti vody
na tocich a objekty pozorovanych prament a vrtd.



Povrchové vody

Zakladni pozorovanou veli¢inou ve vodomérnych stanicich po-
vrchovych vod je vodni stav. Méfici sit tvofi automatizované
vodomérné stanice vybavené dalkovym pfenosem dat, které za-
znamenavaji v 10 minutovém kroku pritbéh vodniho stavu. Ve vy-
branych profilech se pozoruje téz teplota vody ¢i koncentrace
plavenin. Teplota vody je méfena pomoci automatického teplo-
mérného ¢idla. Odbér vzorkl pro stanoveni koncentrace plavenin
se provadi ru¢né jednou denné nebo pomoci automatického vzor-
kovace (sampler) i vicekrat denné. Ru¢ni odbéry plavenin zajistuji
dobrovolni pozorovatelé.

Celkem byla méfeni v roce 2020 provadéna na 532 vodomérnych
stanicich, z toho pratok byl vyhodnocen na 516 stanicich, teplota
vody byla sledovana na 198 a mnozZstvi plavenin na 40 stanicich
(viz seznam PIL.5.1E).

Nékolikrat do roka se provadi v kazdé vodomérné stanici méfeni
pratoku pro kontrolu a aktualizaci mérné kfivky, tj. vztahu mezi
vodnim stavem a pritokem. Pomoci mérnych kiivek se v oddéle-
nich hydrologie pobo¢ek CHMU pievadéji pozorované hodnoty
vodnich stavl na priitoky, které se po kontrole a autorizaci ukla-
daji obdobné jako teploty vody a koncentrace plavenin do rezi-
mové databaze Oddéleni hydrofondu a bilanci (priméarni zpraco-
vani). Nasledné (sekundarni) zpracovani pfedstavuje pfedevsim
odvozeni a poskytovani tzv. navrhovych dat uZivatelim pro rizné
Gcely. V kapitole 1.2 jsou pro 12 vybranych vodomérnych stanic
prezentovany primérné denni pratoky v rove 2020, a to ve for-
mé tabulek, hydrogramti a ¢ar pfekrocCeni (viz obrazky 1.2.1 aZ
1.2.12).

Vybrané vodomérné stanice jsou zaroven vyuzivany jako hlas-
né profily pro hlasnou a pfedpovédni povodiiovou sluzbu. Uda-
je z téchto stanic se aktualné ziskavaji z automatickych zafizeni
s dalkovym pfenosem dat. Tyto tidaje jsou ukladany do operativni
databaze, prochazeji zakladnim zpracovanim a jsou podkladem
pro vypracovani pravidelnych pfedpovédi a operativnich infor-
maci o vyvoji hydrologické situace.

Jakost povrchovych vod

Monitoring povrchovych vod v roce 2020 probihal podle navrhu
jednotlivich podnikat Povodi s. p. Podle jejich rozhodnuti byla
do CHMU poslana data z jednotlivyich profilti i vybrané ukazatele.
CHMU mél za rok 2020 k dispozici data z 1 921 profiléi povrcho-
vych vod (viz seznam PL.5.2E). K hodnoceni bylo pouZito 892
z nich, které byly vyuzity pro hodnoceni stavu vodnich ttvart.

Vystupy, ukazujicimi jakost povrchovych vod za rok 2020 u hod-
nocenych ukazateld a profild, jsou mapy I11.1.2 a7 I11.1.19, grafy
na obrazcich III.1.1 aZ I11.1.20 a tabulky III.1.1E aZ III.1.3E,
které porovnavaji naméfené hodnoty s limity aktualizované CSN
75 7221 a NV ¢&. 401/2015 Sh. Seznam ukazatelti monitorova-
nych u povrchovych vod v roce 2020 je uveden v tabulce PI.2E.

Pravidelné sledovani akumula¢niho biomonitoringu povrcho-
vych vod probéhlo na 25 profilech na hlavnich fekach CR, kte-
ré jsou soucasti situacniho monitoringu povrchovych vod. Byly
sledovany tyto biotické matrice: biofilm (22 lokalit), ryby — jelec
tloust (18 lokalit), juvenilni stadia ryb — pltidek (25 lokalit) a ben-
tické organizmy (21 lokalit — na vét$iné lokalit je to Hydropsyche
sp., Erpobdella sp., Gammarus sp.).

Mnozstvi plavenin bylo v roce 2020 sledovano na 39 profilech,
pro Gcely hodnoceni bylo pouZito 38 profild.

Sledovani jakosti plavenin a sedimentd bylo realizovano na 48
profilech hlavnich vodnich tokf CR a jejich vyznamnych pitoki
v souladu s Ramcovym programem monitoringu a aktualizova-
nym programem situa¢niho monitoringu pevnych matric pro rok
2020.

Radiochemické parametry ve vodé byly stanoveny na 132 pro-
filech s mésicni az pulro¢ni Cetnosti odbéru vzorkl. Ve vzorcich
sedimentti byly ukazatele pro hodnoceni jednotlivich profili sle-
dovany 1x roCné.

Podzemni vody
Pozorovaci sit podzemnich vod tvofi vrty a prameny.

U 80% vrtd se méfi stav hladiny podzemni vody v pofi¢nich
zonach a terasach, u zbyvajicich 20 % se sleduje hladina v hlub-
§ich zvodnich. Hladina podzemni vody je ve vrtech méfena au-
tomatickymi registratnimi pfistroji. Interval méfeni je vétSinou
nastaven na 24 hodin a v pfipadé potfeby je mozné jej zkratit.
Dalkovym pfenosem dat je vybaveno 85 % pfistroji. Hodnoty ze
zbyvajicich 15% automaticky méfenych objekti s mistnim za-
znamem ziskavaji pracovnici pobo¢ek CHMU v intervalech Sesti
mésicd.

Ve vybranyjch vrtech (neceljich 10%) se kromé sledovani stavu

hladiny méfi také teplota vody.

Aby se u pramend mohla vyhodnocovat vydatnost, jsou pod v{vé-
ry vybudovany mérné prelivy. U 64 % z nich se méfi pomoci mér-
né nadoby, a to stanovenim ¢asu, potfebného k naplnéni kalibro-
vané nadoby. Tento typ méfeni provadéji dobrovolni pozorovatelé
jednou tydné, zpravidla ve stfedu a naméfené hodnoty na konci
mésice zasilaji na pfislusnou pobo¢ku CHMU. U zbyvajicich 36 %
se méfi vodni stavy automatickymi registracnimi pfistroji, které
jsou vybaveny dalkovym pfenosem dat. Vodni stavy se nasledné
prepocitavaji pomoci mérné kiivky na vydatnosti. Nejprve se pfi-
stroji osazovaly prameny s velkymi vydatnostmi a Spatné pfistup-
né pro pozorovatele. Postupné se osazuji pfistroji i dal$i prameny.
Jejich velkou vyhodou je krat$i zakladni interval méfeni (24 ho-
din) a moZnost jesté castéjstho méfeni napf. v dobé jarniho tani
snéhu.

Dalsi méfenou veli¢inou u téméf 80 % pramend je teplota vody.



Samostatnou skupinou objektt je sit hydropedologickych profild,
které tvofi systémy vrtd napfi¢ Gdolimi fek Odry, Becvy, Moravy
a dolni Dyje. U téchto objektti se méfi stav hladiny podzemni vody
ve vice neZ 60 % vrtli pomoci automatizovanych registracnich pfi-
strojil s mistnim zaznamem a s Cetnosti méfeni 1x za 24 hodin.

Zbyvajici objekty méfi dobrovolni pozorovatelé 1x tydné.

Ve vSech objektech se provadi minimalné 2x ro¢né kontrolni mé-
feni pro porovnani pravé naméfené hodnoty s hodnotou nameé-
fenou pristrojem. Zaroven se kontroluje technicky stav objektu
a u prament se posuzuje platnost pouZité mérné kiivky.

VSechna ziskana data se ukladaji 2x ro¢né do reZimové databaze
mnozstvi podzemnich vod Oddéleni hydrofondu a bilanci v Praze.

Vybrané objekty podzemnich vod jsou zafazeny do hlasné sité
a jsou vyuzivany pro operativni GiCely v hydroprognoézni sluzbé.
VSechny tyto objekty jsou vybaveny pfistroji s dalkovym pte-
nosem dat. Aktualni data prochazeji zakladnim zpracovanim.
Za timto GiCelem jsou vytvofeny tzv. opravené fady, ve kterych jsou
odstranéna ovlivnéni a doplnéna chybé&jici méfeni.

Jakost podzemnich vod
V ramci provozniho monitoringu jakosti podzemnich vod bylo

v roce 2020 sledovano 201 pramend, 224 mélkjch kvartérnich
vrtd a 270 vrtd hlubSich zvodni. Tuto monitorovaci sit tvofi 647

Tab. Pl.1 Po&et pozorovanych objektu v roce 2020.

objekttt CHMU a 48 objektt (vrti) naleZejicich do spravy jinjch
organizaci. Vzorkovaci a analytické prace jsou zajisStovany subdo-
davatelsky. Vzorky vody byly v roce 2020 odebrany a analyzovany
2x ro¢né, a to v jarnim a v podzimnim obdobi. Vysledky rozbori
byly uloZeny do databaze jakosti vody (IS ARROW). Seznam uka-
zatell analyzovanych u podzemnich vod v roce 2020 je uveden
v tabulce PI.2E.

Vyhodnoceni kvality vod je zaloZené na porovnani naméfenych
hodnot ukazatell jakosti s limitnimi hodnotami pro podzem-
ni vodu (viz tabulka IIL.2.1) dle vyhlasky MZP a MZe &. 5/2011
Sh., v aktualnim znéni, a dle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/118/ES - pfiloha I. V§stupem hodnoceni je tabulka
II1.2.2E maximalnich nadlimitnich hodnot analyzovanych ukaza-
telti, dale grafy (obrazky III.2.1 aZ I11.2.10) zobrazujici Cetnosti
ukazateldi, tfidénych do skupin, vyskytujicich se v nadlimitnich
hodnotach a rovnéz mapy III.2.2 az III.2.11 lokalizujici v ramci
dil¢ich povodi viskyt vybranych skupin ukazatel se zastoupe-
nim jednotlivych latek v nadlimitnich koncentracich.

Rozsah pozorovani

Pocty stanic a objektl, ve kterych byla v roce 2020 na tizemi CR
provadéna pozorovani kvantitativnich a kvalitativnich veli¢in
a data z téchto pozorovani jsou uloZena v databazich CHMU, uda-
va tabulka PI.1.

Typ objektu / Poéet objektad /
Vodomé&rné stanice na povrchovych vodach 531
z toho stanice s vyhodnocenim pritoku 516
z toho stanice se sledovanim teploty vody 198
z toho stanice se sledovanim mnozstvi plavenin 30
Profily jakosti povrchovych vod 1931
z toho profily se sledovanim v matrici voda 1921
z toho profily se sledovanim pevnych matric 170
z toho profily s radiochemickym sledovanim v matrici voda 1392
Prameny celkem 331
z toho prameny se sledovanim jakosti vody 201
Vrty celkem 1461
z toho vrty se sledovénim jakosti vody L4




Poznamka:

— pocet vodomérnych stanic se sledovanim mnoZstvi
plavenin pfedstavuje stanice, u nichZ jsou ovéfena
data uloZena v reZimové databazi CHMU,

— pocet profilii sledovani jakosti povrchovich vod
predstavuje profily, u nichz jsou data uloZena v databazi
CHMU, nikoliv poéet hodnocenych profild,

— pocet vrtd se sledovanim jakosti pfedstavuje
pouze objekty ve spravé CHMU. Neni zahrnuto 48
vodarenskych objektti ve spravé jinych organizaci.

Seznamy pozorovacich
objektu a profilt

Hydrologicka pozorovani CHMU v roce 2020 jsou uvedena podle
druhu objektti ve ¢tyfech samostatnych seznamech, a to pouze
v elektronické verzi:

— PL5.1E - Vodomérné stanice na povrchovych vodach,

— PIL.5.2E - Profily sledovani jakosti povrchovych vod,

— PL5.3E — Pozorovaci objekty pro sledovani
vydatnosti a jakosti prament,

— PL5.4E - Pozorovaci vrty pro sledovani
hladin a jakosti podzemnich vod.

Mapy pozorovacich objektu a profilu

Informace o poloze objektti podle jednotlivych typt je moZné zis-
kat prostfednictvim aplikace Informacni systém vefejné spravy —
VODA (ISVS - VODA) na adrese: https://isvs.chmi.cz.



Pl.2 Hydrologické poradi hlavnich povodi
a pusobnost pobo¢ek CHMU

GHP Pobo&ka CHMU Povodi

1-00-00 Povodi Labe

Plocha [km?]

1-01-01 HK Labe po Upu 711,60
1-01-02 HK Upa a Labe od Upy po Metuji 512,87
1-01-03 HK Metuje 610,97
1-01-04 HK Labe od Metuje po Orlici 290,79
1-02-01 HK Divoka Orlice 777,35
1-02-02 HK Ticha Orlice 758,31
1-02-083 HK Orlice od soutoku Divoké a Tiché Orlice po usti 502,78
1-03-01 HK Labe od Orlice po Lou¢nou 243,35
1-03-02 HK Louc¢na a Labe od Lou¢né po Chrudimku 736,68
1-03-03 HK Chrudimka 867,07
1-03-04 HK Labe od Chrudimky po Doubravu 650,42
1-03-05 HK Doubrava 591,17
1-04-01 HK Labe od Doubravy po Cidlinu 607,67
1-04-02 HK Cidlina po Bystfici 645,45
1-04-03 HK Bystfice 379,43
1-04-04 HK Cidlina od Bystfice po usti a Labe od Cidliny po Mrlinu 172,74
1-04-05 HK Mrlina a Labe od Mrliny po Vgrovku 685,02
1-04-06 PR Vygrovka 543,04
1-04-07 PR Labe od Vgrovky po Jizeru 604,83
1-05-01 PR Jizera po Kamenici a Kamenice 782,10
1-05-02 PR Jizera od Kamenice po Klenici a Klenice 1166,05
1-05-083 PR Jizera od Klenice po usti 244,07
1-05-04 PR Labe od Jizery po Vlitavu 630,34
1-06-01 CB Vltava po MalSi 1862,70
1-06-02 CB MalSe 978,74
1-06-03 CB Vltava od Mal$e po Luznici 750,19
1-07-01 CB LuZnice po Rybnou 588,63
1-07-02 CB Rybna a Luznice od Rybné po Nezéarku 1128,32
1-07-083 CB Nezarka 998,04
1-07-04 CB Luznice od Nezérky po usti 1519,62
1-07-05 CB Vltava od Luznice po Otavu 326,82
1-08-01 CB Otava po Volyriku 1288,66
1-08-02 CB Volyrika a Otava od Volyriky po Blanici 724,80
1-08-03 CB Blanice a Otava od Blanice po Lomnici 981,39
1-08-04 CB Lomnice a Otava od Lomnice po usti 845,37
1-08-05 CB,PR Vltava od Otavy po Sézavu 132446
1-09-01 PR Sézava po Zelivku 1508,85
1-09-02 PR Zelivka 1188,56
1-09-03 PR Sézava od Zelivky po Usti 165347
1-09-04 PR Vltava od Sazavy po Berounku 171,59
1-10-01 PL Mze po soutok s Radbuzou 1824,13




1-10-02 PL Radbuza po Uhlavu 1268,30
1-10-03 PL Uhlava 915,38
1-10-04 pL Radbuza od Uhlavy po soutok se Mzi a Berounka od soutoku Mze 26,70
a Radbuzy po Uslavu
1-10-05 PL Uslava 755,91
1-11-01 PL Berounka od Uslavy po Stielu 740,90
1-11-02 PL Strela a Berounka od Strely po Rakovnicky potok 1520,82
1-11-03 PL,PR Rakovnicky potok a Berounka od Rakovnického potoka po Litavku 603,90
1-11-04 PR Litavka a Berounka od Litavky po Lodénici 641,26
1-11-05 PR Lodénice a Berounka od Lodénice po Usti 558,13
1-12-01 PR Vltava od Berounky po Rokytku a Rokytka 428,98
1-12-02 PR Vltava od Rokytky po Usti 975,10
1-12-03 UL Labe od Vltavy po Ohfi 887,23
1-13-01 PL Ohfte po Teplou 2471,02
1-13-02 PLUL Teplé a Ohfe od Teplé po Libocky potok 114711
1-13-03 UL Libocky potok a Ohre od Libockého potoka po Chomutovku a 126267
Chomutovka

1-13-04 UL Ohfe od Chomutovky po Usti 725,27
1-13-05 UL Labe od Ohte po Bilinu 253,69
1-14-01 UL Bilina 1082,61
1-14-02 UL Labe od Biliny po Plou¢nici 282,01
1-14-03 UL Plouénice 1193,77
1-14-04 UL Labe od Plouénice po Kamenici 71,44
1-14-05 UL Kamenice a Labe pod Kamenici 220,06
1-15-01 UL pravostranné pfitoky Labe ze Sluknovského vibézku 387,66
1-15-02 UL levostranné pfitoky Labe tekouci do SRN po Divokou Bystfici 209,25
1-15-03 UL pfitoky Freiberské Muldy, Sopavy a Fldhy 518,36
1-15-04 PL pritoky Zwickovské Muldy 153,35
1-15-05 PL pritoky Sély a Bilé Elstery 213,54
2-00-00 Povodi Odry

2-01-01 | OS Odra po Opavu 1616,12
2-02-01 oS Opava po Moravici 944,63
2-02-02 oS Moravice 900,01
2-02-03 os Opava od Moravice po Usti 242,83
2-02-04 oS Odra od Opavy po Ostravici 40,32
2-03-01 oS Ostravice 826,33
2-03-02 oS Odra od Ostravice po OISi 150,38
2-03-03 oS Olse 1112,18
2-04-01 oS levostranné pritoky Odry od OlSe po usti Osoblahy 438,33
2-04-02 oS Osoblaha 479,44
2-04-03 HK Sténava a drobné pfitoky Kladské Nisy 538,82
2-04-04 O)S) pravostranné ptitoky Kladské Nisy v Jeseniku 773,70
2-04-05 HK Bobr po Kwisu 110,23
2-04-06 UL Kwisa 121,12
2-04-07 UL LuZicka Nisa po Mandavu 376,92
2-04-08 UL Mandava 190,06
2-04-09 UL Luzické Nisa od Mandavy po Smédou 111,48
2-04-10 UL Sméda a Luzicka Nisa pod Smédou 324,08




4-00-00 Povodi Dunaje

4-01-01 PL Naab a pfitoky: Waldnaab 19,19
4-01-02 PL Naab a pfitoky: Katefinsky potok 305,03
4-01-03 PL Naab a pfitoky: Schwarzach 193,58
4-02-01 PL Regen a pritoky: GroBer Regen 106,75
4-02-02 PL Regen a pritoky: Kouba 160,54
4-03-01 CB iz 20,95
4-04-01 CB GroBe Muhl a pfitoky: GroRe Muhl po Kleine Mihl (Michl) 299,88
4-04-02 CB Grof3e MUhl a pfitoky: Kleine Mahl (Michl) 153,55
4-04-03 CB Schwarze Aist (Waldaist) 19,46
4-10-01 oS Morava po Moravskou Sazavu 821,02
4-10-02 oS Mvora:/ska Sézava a Morava od Moravské Sazavy po Treblvku a 131992
Treblvka

4-10-03 oS Morava od Treblvky po Beévu 1436,15
4-11-01 oS Vsetinska Bedva a Roznovska Bedva 988,68
4-11-02 oS Becva od soutoku Vsetinské Beévy a Roznovské Becévy po Usti 631,53
4-12-01 BR Morava od Beévy po Hanou 812,53
4-12-02 BR Hana a Morava od Hané po Drevnici 1423,36
4-13-01 BR Drevnice a Morava od Drevnice po Ol$avu a OlSava 1314,51
4-13-02 BR Morava od Olsavy po Myjavu 975,05
4-13-03 BR Myjava a Morava od Myjavy po Dyji 760,97
4-14-01 BR Moravské Dyje a Némecka Dyje 1404,09
4-14-02 BR Dyje od soutoku Moravské a Némecké Dyje po JeviSovku 2187,96
4-14-03 BR JeviSovka a Dyje od Jevisovky po Svratku 1014,86
4-15-01 BR Svratka po Svitavu 1730,63
4-15-02 BR Svitava 115542
4-15-03 BR Svratka od Svitavy po Jihlavu 1233,09
4-16-01 BR Jihlava po Oslavu 1206,21
4-16-02 BR Oslava a Jihlava od Oslavy po Rokytnou 870,05
4-16-03 BR Rokytna 583,98
4-16-04 BR Jihlava od Rokytné po Usti a Svratka od Jihlavy po Usti 333,34
4-17-01 BR Dyje od Svratky po Usti 1720,76
4-17-02 BR Morava od Dyje po usti 177,46
4-21-06 oS Vah od Varinky véetné Kysuce a Rajcianky 269,90
4-21-07 oS Vah od Kysuce a Rajcianky po odboceni Puchovského kanalu 150,40
4-21-08 OS,BR Vah od odboceni Puchovského kandlu po jeho zausténi v Trenciné 451,91
4-21-09 BR Vah od zausténi Puchovského kanalu v Trenciné po usti Dubovej 302,90
Poznamka:

Uvedené plochy povodi byly odvozeny na zakladé zpracovani rozvodnic méfitka 1:10 000 v prostfedi GIS.
Plochy povodi predstavuji celkové plochy hlavnich povodi, pfipadné véetné ¢asti plochy lezici mimo uzemi Ceské republiky.




P1.3 Prehled hydrogeologickych rajonu

Cislo Nazev rajonu Plocha [km?]
1 Rajony v kvartérnich a propojenych kvartérnich a neogennich sedimentech

1110 Kvartér Orlice 295
1121 Kvartér Labe po Hradec Krélové 146
1122 Kvartér Labe po Pardubice 128
1130 Kvartér Louéné a Chrudimky 182
1140 Kvartér Labe po Tynec 147
1151 Kvartér Labe po Kolin 88
1152 Kvartér Labe po Nymburk 239
1160 Kvartér Urbanické brany 105
1171 Kvartér Labe po Jizeru 8¢9
1172 Kvartér Labe po Vltavu 294
1180 Kvartér Labe po Lovosice 58
1190 Kvartér a neogén odravské ¢asti Chebské panve 127
1211 Kvartér Luznice 27
1212 Kvartér Nezarky 33
1230 Kvartér Otavy a Blanice 95
1310 Kvartér Uhlavy 26
1320 Kvartér Radbuzy 12
1330 Kvartér Mze 17
1410 Kvartér Liberecké kotliny 21
1420 Kvartér a miocén Zitavské panve 21
1430 Kvartér Frgdlantského vgbézku 172
1510 Kvartér Odry 263
1520 Kvartér Opavy 125
1550 Kvartér Opavské pahorkatiny 302
1610 Kvartér Horni Moravy 92
1621 Pliopleistocén Hornomoravského uvalu - severni ¢ast 357
1622 Pliopleistocén Hornomoravského uvalu - jizni &ast 289
1623 Pliopleistocén Blaty 100
1624 Kvartér Valové, Romze a Hané 84
1631 Kvartér Horni Beévy 52
1632 Kvartér Dolni Be¢vy 53
1641 Kvartér Dyje 167
1642 Kvartér JeviSovky 102
1643 Kvartér Svratky 152
1644 Kvartér Jihlavy 51
1651 Kvartér Dolnomoravského uvalu 168
1652 Kvartér soutokové oblasti Moravy a Dyje 217
2 Rajony v terciérnich a kiidovych sedimentech panvi

2110 Chebska panev 329
2120 Sokolovské panev 302
2131 Mostecka panev - severni ¢ast 542
2132 Mostecka panev - jizni ¢ast 488
2140 Treboriska panev - jizni ¢ast 551
2151 Treboriskd panev - severni ¢ast 260
2152 Treboriské panev - stfedni ¢ast 202
2160 Budéjovicka panev 449
2211 Becevska bréna 169
2212 Oderska brana 307
2220 Hornomoravsky uval 1257




2230 Vyskovska brana 734
2241 Dyjsko-svratecky uval 1461
2242 Kurimska kotlina 80
2250 Dolnomoravsky uval 1417
2261 Ostravska panev - ostravské ¢ast 250
2262 Ostravska panev - karvinska ¢éast 139
3 Rajony v sedimentech paleogénu a kfidy Karpatské soustavy

3110 Pavlovské vrchy a okoli 62
3211 Flys v povodi Olse 515
3212 Flys v povodi Ostravice 700
3213 Fly$ v mezipovodi Odry 555
3221 Flys v povodi Bedévy 1292
3222 Flys v povodi Moravy 1682
3223 Flys v povodi Vahu - severni ¢ast 288
3224 Flys v povodi Vahu - jizni ¢ast 140
3230 Stfedomoravské Karpaty 1174
4 Rajony v sedimentech svrchni kfidy

4110 Policka panev 214
4210 Hronovsko-pofi¢ska kfida 40
4221 Podorlicka kfida v povodi Upy a Metuje 253
4222 Podorlicka kfida v povodi Orlice 434
4231 Ustecka synklinla v povodi Orlice 176
4232 Ustecka synklindla v povodi Svitavy 358
4240 Kralovédvorska synklinéla 145
4250 Hoficko-miletinska kfida 435
4261 Kysperska synklinala v povodi Orlice 171
4262 KySperska synklinala - jizni ¢ast 236
4270 Vysokomytska synklinla 800
4280 Velkoopatovicka kfida 50
4291 Kralicky prolom - severni ¢ast 61
4292 Kralicky prolom - jizni ¢ast 45
4310 Chrudimska kfida 596
4320 Dlouha mez - jizni ¢ast 66
4330 Dlouha mez - severni ¢ast 60
4340 Caslavska kFida 276
4350 Velimska kfida 279
4360 Labska krida 2 846
4410 Jizerska kfida pravobrezni 685
4420 Jizersky coniak 152
4430 Jizerska kfida levobrezni 899
4510 K¥ida severné od Prahy 603
4521 K¥ida Kosateckého potoka 338
4522 KF¥ida Libéchovky a PSovky 335
4523 Ktida Obrtky a Ustéckého potoka 309
4530 Roudnicka kfida 406
4540 Oharecka krida 476
4550 Holeded 28
4611 Kfida Dolniho Labe po Dé&cin - levy breh, jizni ¢ast 280
4612 Kfida Dolniho Labe po Dé&cin - levy breh, severni &ast 332
4620 K¥ida Dolniho Labe po Décin - pravy breh 290
4630 Décinsky Snéznik 98
4640 K¥ida Horni Plou¢nice 833
4650 K¥ida Dolni Plou¢nice a Horni Kamenice 481
4660 K¥ida Dolni Kamenice a Kfinice 180
4710 Bazalni kfidovy kolektor na Jizefe 1882




4720 BazalIni kfidovy kolektor od Hamru po Labe 1340
4730 Bazalni kfidovy kolektor v beneSovské synklindle 949
5 Rajony v sedimentech permokarbonu

5110 Plzenska panev 467
5120 Manétinska panev 226
5131 Rakovnické panev 930
5132 Zihelska panev 100
5140 Kladenska panev 569
5151 Podkrkono$sky permokarbon 863
5152 Nachodsky perm 60
5161 Dolnoslezska panev - zdpadni ¢ast 147
5162 Dolnoslezska péanev - vychodni ¢ast 171
5211 Poorlicky perm - severni ¢ast 72
5212 Poorlicky perm - jizni ¢ast 210
5221 Boskovicka brazda - severni &ast 323
5222 Boskovicka brazda - jizni ¢ast 129
6 Rajony v horninach krystalinika, proterozoika a paleozoika

6111 Krystalinikum Smréin a zdpadni ¢asti Krusngch hor 694
6112 Krystalinikum Slavkovského lesa 530
6120 Krystalinikum v mezipovodi Ohfe po Kadan 991
6131 Krystalinikum Krusngch hor od Chomutovky po Moldavu 457
6132 Krystalinikum vychodni ¢asti Krusngch hor 101
6133 Teplicky ryolit 134
6211 Krystalinikum Ceského lesa v povodi Katefinského potoka 200
6212 Krystalinikum v povodi Mze po Stfibro a Radbuzy po Starkov 1821
6213 Krystalinikum Ceského lesa v povodi Schwarzach 208
6221 Krystalinikum v mezipovodi MzZe pod Stfibrem 752
6222 Krystalinikum a proterozoikum v povodi Uhlavy a dolniho toku Radbuzy 1278
6230 Krystalinikum, proterozoikum a paleozoikum v povodi Berounky 2 863
6240 Svrchni silur a devon Barrandienu 259
6250 Proterozoikum a paleozoikum v povodi pfitokd Vitavy 1182
6310 Krystalinikum v povodi Horni Vitavy a Uhlavy 5860
6320 Krystalinikum v povodi Stfedni Vitavy 5727
6411 Krystalinikum Sluknovské pahorkatiny 189
6412 Krystalinikum Luzickych hor QL
6413 Krystalinikum Jizerskych hor v povodi Luzické Nisy 702
6414 Krystalinikum Krkono$ a Jizerskych hor v povodi Jizery 900
6420 Krystalinikum Orlickych hor 567
6431 Krystalinikum severni ¢asti Vychodnich Sudet 923
6432 Krystalinikum jizni ¢asti Vychodnich Sudet 1423
6510 Krystalinikum v povodi Luznice 1534
6520 Krystalinikum v povodi Sazavy 2677
6531 Kutnohorské krystalinikum 817
6532 Krystalinikum Zelezngch hor 726
6540 Krystalinikum v povodi Dyje 1823
6550 Krystalinikum v povodi Jihlavy 2 569
6560 Krystalinikum v povodi Svratky 1608
6570 Krystalinikum brnénské jednotky 501
6611 Kulm Nizkého Jeseniku v povodi Odry 2866
6612 Kulm Nizkého Jeseniku v povodi Moravy 791
6620 Kulm Drahanské vrchoviny 1216
6630 Moravsky kras 8¢9
6640 Mladeésky kras 75




PlL4 Seznam bilancovanych skupin
hydrogeologickych rajonu

Gislo skupiny

Nazev skupiny

Gisla hydrogeologickych rajonii

3 Treboriska a Budéjovicka panev 2140,2151,2152,2160
4 Jizerska kfida, kfida Ohte a stfedniho Labe po Litoméfice, Kfida dolniho | 4410 — 4430, 4510 — 4550,
Labe 4611 - 4612, 4620 — 4660
5 K¥ida stfedniho Labe po Jizeru 4310 - 4360
6 VYchodoceska ktida véetné Polické panve, Nachodského a Poorlického | 4110, 4210 — 4280,
permu 5152,5211,5212
7 Permokarbon limnickych panvi, Krystalinikum, proterozoikum 5110 - 5140,
a paleozoikum v povodi Berounky a Vltavy pod Sazavou 6230 - 6250
8 Krystalinikum v povodi Stredni Vlitavy 6320
9 Krystalinikum a proterozoikum v povodi Mze 6211 - 6213,6221,6222
10 Krystalinikum Krusnohorské soustavy a terciér Podkrusnohorské 2110, 2120, 2131, 2132,
panve 6111,6112,6120,6131 - 6133
11 Krystalinikum v povodi horni Vitavy a Uhlavy 6310
12 Krystalinikum Krkono$ a leer’skglch hor s podkrkono$skym 5151, 5161,5162, 6411 — 6414
permokarbonem a slezskou panvi
13a Krystalinikum Ceskomoravské vrchovinyg — v povodi Labe 6510, 6520, 6531, 6532
13b Krystalinikum Ceskomoravské vrchoviny — v povodi Dyje 6540 - 6560
14 Krystalinikum brnénské jednotky a kulmu Drahanské vrchoviny véetné | 2242,5221, 5222, 6570,
devonu Moravského a Mladecského krasu a neogenu Kufimské kotlingy | 6620 - 6640
15 Dyjskosvratecky a Dolnomoravsky uval 2241,2250,3110
16 Hornomoravsky uval a Vyskovska brana 2220, 2230
17 FlySové sedimenty v povodi Moravy 3221 - 3224
18 Flysové sedimenty v povodi Odry 3211 - 32183
19 Neogen Oderské brany a Ostravské panve 2211,2212,2261,2262
20 Kulm Nizkého Jeseniku v povodi Odry 6611 - 6612
21 Krystalinikum Orlickgch hor a vgchodnich Sudet 4291, 4292, 6420, 6431, 6432
22 Stfedomoravské Karpaty 3230
Poznamka:

Uvedena tabulka obsahuje rajony zékladni vrstvy. Rajony svrchni vrstvy (obvykle kvartérni sedimenty) jsou zahrnuty
v pfislusnych rajonech zakladni vrstvy. Rajony vrstvy bazalniho kfidového kolektoru nelze bilancovat.




P1.5 Pfrehled pozorovacich objektu a profilu

PL.5.1E Vodomérné stanice na povrchovych vodach
(seznam dostupny v elektronické verzi)

P1.5.2E Profily sledovani jakosti povrchovych vod
(seznam dostupny v elektronické verzi)

P1.5.3E Pozorovaci objekty pro sledovani vydatnosti a jakosti pramenu
(seznam dostupny v elektronické verzi)

PI.5.4E Pozorovaci vrty pro sledovani hladin a jakosti podzemnich vod
(seznam dostupny v elektronické verzi)

Elektronicka verze je k dispozici na: https://www.chmi.cz/informace-pro-vas/rocni-vyhodnoceni/hydrologicke-rocenky



Pll. PREHLED

HYDROLOGICKYCH

PRACOVIST CHMU

Appendix Il contains addresses and
contacts to the CHMI offices in
both, Prague and individual regional
offices, where information and

Piiloha II obsahuje adresy a spojeni na pracoviité CHMU jak
v Praze, tak na jednotlivych pobockach, kde je mozno obdrzet in-
formace a hydrologicka data.

Piehled tizemni ptisobnosti pobotek CHMU znazoriiuje mapa

hydrological data can be obtained. PIL1.
Overview of the territorial scope of
the CHMI offices shows map PII.1.
PRACOVISTE TELEFON TELEFAX E-MAIL
Kontakt /
Cesky hydrometeorologicky tstav
Na Sabatce 2050/17, 143 06 Praha 412 chmi@chmi.cz
ID datové schranky: e37djsé
https://www.chmi.cz
Ustiedna 244031111
Reditel pro hydrologii / 244 032 300 jandanhelka@chmi.cz
Sekretériat / 244 032 304 | 244 032 342 | janacekalova@chmi.cz
Hydrologicka oddéleni /
Oddéleni hydrologickych predpovédi 244 032 313 | 241773 084 | ohp@chmi.cz
Oddéleni povrchovych vod 244032 330 petr.sercl@chmi.cz
Oddéleni podzemnich vod 244032 541 martin.zrzavecky@chmi.cz
Oddéleni Hydrofondu a bilanci 244,032 309 michal.cerny@chmi.cz
Odbor jakosti vody 244032 314 vitkodes@chmi.cz
Oddéleni vzorkovani 244032 337 zuzana.bastyrova@chmi.cz
Oddéleni laboratote jakosti vod 244033 498 larisa.zajecova@chmi.cz
Oddéleni monitoringu pevnych matric — pracovisté Brno 541 421 047 jarmila.halirova@chmi.cz
Oddéleni aplikované hydrologie 244032 359 simon.bercha@chmi.cz
Pracovisté Jablonec nad Nisou 483 704 908 | 483 704 908 | janjirak@chmi.cz

Zelivského 5, 466 05 Jablonec nad Nisou




PRACOVISTE TELEFON TELEFAX E-MAIL
Hydrologicka pracovité na poboékach GHMU /
Pobocka Praha 244031 111
Na Sabatce 2050/17 ustfedna
143 06 Praha 412
Oddéleni hydrologie 244032 537 | 244032 500 | tomas.fryc@chmi.cz
Poboé&ka Ceské Budéjovice 386 460 102
Antala Staska 1177/32 ustfedna
37007 Geské Budéjovice
Oddéleni hydrologie 386102 252 | 386 460721 | petrlett@chmicz
RPP 386 460721 hydro.okcb@chmi.cz
Pobocka Plzen 377 256 611
Mozartova 1237/41 ustfedna
323 00 Plzen
Oddéleni hydrologie 377 256 648 | 377 237 444 | katerina.blahova@chmi.cz
RPP 377 256 672 hydro.okpl@chmi.cz
Poboé&ka Usti nad Labem 472 706 027
Koé&kovska 2699/18, post. prihradka 2 ustfedna
400 11 Usti nad Labem
Oddéleni hydrologie 472706025 | 472706024 | jansrejber@chmi.cz
RPP 472 706 048 hydro.okul@chmi.cz
Pobocka Hradec Kralové 495705011 | 495 705 001
Dvorska 410/102 ustfedna
503 11 Hradec Kralové
Oddéleni hydrologie 495 705 030 hana.machackova@chmi.cz
RPP 495 705 050 hydro.okhk@chmi.cz
Pobocka Brno 541 421 011
Kroftova 2578/43 ustfedna
616 67 Brno
Oddéleni hydrologie 541 421022 | 541 421 037 | hanahornova@chmi.cz
RPP 541 421071 hydro.brno@chmi.cz
Pobocka Ostrava 596 900 111
K myslivné 2182/3 ustfedna
708 00 Ostrava
Oddéleni hydrologie 596 900 237 | 596 910 284 | janunucka@chmi.cz
RPP 596 900 268 | 596 900 251 | hydro.okmt@chmi.cz




PIl. Pfehled hydrologickych pracovist CHMU
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Mapa PIl.1 Uzemni &lenéni Ceské republiky podle poboéek GHMU pro HPPS (horni mapa) a pro rezimové zpracovani

(dolni mapa).

Map PII.1 Territorial division of the Czech Republic by CHMI regional offices with respect to the Flood forecasting service
(upper map) and to the regime data processing (bottom map).
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Jak je mozné ziskat tiSténou
Hydrologickou roéenku Ceské republiky 2020

Hydrologickou roéenku Ceské republiky 2020 je mozné si za cenu 219,- K&

— zéavazné objednat na telefonnim Cisle 244 032 721
nebo na e-mailové adrese nakladatelstvi@chmi.cz

— nebo pfimo zakoupit v CHMU v Tiskovém a informaénim oddéleni (TIO)

Adresa pro objednani nebo zakoupeni rocenky:
Cesky hydrometeorologicky tistav

TIO, Iva Sieglerova

Na Sabatce 2050/17

143 06 Praha 412



HYDROLOGICKA ROCENKA CESKE REPUBLIKY 2020
HYDROLOGICAL YEARBOOK OF THE CZECH REPUBLIC 2020

Vydalo nakladatelstvi Cesky hydrometeorologicky tistav
Na Sabatce 2050/17, 143 06 Praha 412
Praha 2021, 1. vydani, 276 stran

Graficka tiprava: Tiskové a informaé¢ni oddéleni CHMU, Hana Stehlikova

Publikace neprosla jazykovou tipravou

No proofreader has checked this publication as to linguistic quality

ISBN 978-80-7653-030-0
Tematicka skupina 03/10



