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UNOR 2025 NA UZEMi CR

Unor 2025 na uzemi CR byl teplotné normalni a srazkové silné podnormalni. Priimérna mési¢ni teplota
vzduchu na azemi CR —0,9 °C byla 0 0,5 °C nizs8i nez normal 1991-2020. Mé&si¢ni thrn srazek 11 mm
predstavuje 30 % normalu 1991-2020. Primérna délka sluneéniho svitu pro tizemi CR byla tento mé&sic
112,4 hodiny, coz ¢ini 144 % normalu.

V prvni poloviné mésice se teplota pohybovala blizko hodnot normalu. Od 14. tnora se vyrazné
ochladilo a teploty se drzely pod hodnotou normalu az do 22. unora. Konec mésice byl opét teply.
Nejchladnéjsi den z celého mésice byl 19. tinor, kdy minima teploty vzduchu na naSem uzemi na vice
nez 50 stanicich byla —15 °C a mén¢.

Srazkové thrny byly regionalné velmi rozdilné. Nejméné srazek spadlo v severovychodni ¢asti
republiky, a to zejména v krajich Pardubickém a Olomouckém, kde srazkové tahrny nedosahly ani 20 %
normalu 1991-2020. Letosni tnor se dle thrni srazek zaznamenanych na uzemi CR v obdobi od roku
1961 tadi jako 4. nejsussi.

Unor byl z hlediska odtoku ve vét§iné povodi pievazné podprimérnym mésicem. Nejvice vody odteklo
Odrou a Dyji, naopak nejméné odteklo OIlsi. Na zacatku mésice byly pritoky pfevazné pramérné
v Sirokém rozmezi, v pribéhu mésice se vSak snizovaly a ke konci mésice byly jiz podprimérné az
na hranici hydrologického sucha. Na mensich, pfevazné horskych tocich, se ptechodné objevily ledové
jevy. 1. SPA byl jen kratkodobé dosazen na Kocovském potoce ve Valsové a vlivem manipulace také
na Bélé v Boskovicich pod pichradou (Qs2).

Hladina v mélkém obéhu poklesla a stav se zhorSil z mirné nadnormalniho na normalni. Vydatnost se
mirné zmensila, ale zlstala celkové normalni. Stav hladiny hlubokych vrtt ztstal normalni.

Z hlediska rozptylovych podminek je tnor, v porovnani s 30letym pramérem 1991-2020, hodnocen
jako meésic s vyrazné horSimi rozptylovymi podminkami. Béhem tnora byla na méficich stanicich
prevazné velmi dobra az dobré kvalita ovzdusi. Unorové hodnota celorepublikovych mési¢nich praméra
koncentraci PMyo a PM3s byla v roce 2025 tieti nejvyssi za obdobi 2015-2025.

NiZe uvedené udaje jsou pouze piredbéZné a mohou se jesté ménit, nebot’ data nebyla kompletné
verifikovana. Z divodu procesu zpracovani dat jsou do mési¢nich hodnoceni zahrnuta pouze
neverifikovana data z automatizovanych stanic.



1 SYNOPTICKA SITUACE!

V tinoru 2025 pievazovala v prostoru Atlantik — Evropa smiSena cirkulace. Jen kratkodobé v délce péti
dnti v poloviné tnora se jednalo o meridionalni cirkulaci spojenou ve stfedni Evropé se studenym
severnim proudénim a celodennimi mrazy. Zonalni cirkulace se v inoru vyskytla za¢atkem druhé
dekady a v poloving tfeti unorové dekady. V ostatnich tnorovych dnech se jednalo pfevazné o smisenou
cirkulaci.

Pocasi ve stiedni Evropé v prvni poloviné prvni tnorové dekady ovlivnila rozsahla tlakova vyse se
sttedem nad stfedni Evropou. V poloviné dekddy néas od severozdpadu ovlivnila sldbnouci studend
fronta. Za ni se z oblasti Britskych ostrovli do Skandinavie rozsifila mohutna tlakova vyse, kolem které

k nam postupné pronikal chladny vzduch od severovychodu, v zavéru dekady pak ve vyssich vrstvach
atmosféry postupné i teplejsi vzduch od jihovychodu.

Pocatkem prvni poloviny druhé tnorové dekady pocasi ve stiedni Evropé stale ovlivilovala mohutna
tlakova vyse nad Skandinavii. Vliv tlakové vySe nad Skandinavii postupné zeslabl a pocasi u nas
ovlivnila tlakova nize nad zapadni Evropou a sni spojend postupujici tepla fronta. Tlakova nize
postoupila ze zapadni Evropy ptes nase uzemi dale k severovychodu. V poloving druhé unorové dekady
k nam v jejim tylu mezi mohutnou blokujici tlakovou vysi nad vychodnim pobiezim Gronska a tlakovou
nizi nad severovychodni Evropou zacal pronikat velmi studeny pivodem arkticky vzduch od severu.
V oblasti sttedni Evropy postupné vznikla dalsi mohutna tlakova vyse, ktera se v zavéru druhé unorové
dekady ptresunula nad vychodni Evropu a kolem které k nam postupné zac¢al proudit zejména ve vyssSich
vrstvach atmosféry teplejsi vzduch od jihu.

Tteti unorova dekada zpocatku byla pod vlivem pfilivu teplejsSiho vzduchu od jihu ve vyssich vrstvach
atmosféry, a to kolem tlakové vyse nad vychodni Evropou. Od zapadu pocasi ve sttedni Evropé postupné
ovlivnil slabnouci frontalni systém a posléze i slabnouci studena fronta spojené s hlubokou tlakovou
nizi nad Islandem. Jen pfechodné nas ovlivnil od jihozapadu nevyrazny vybézek vyssiho tlaku vzduchu.
V poloving tieti inorové dekady zacala pocasi ve sttedni Evropé ovliviiovat postupujici brazda nizkého
tlaku vzduchu, ktera byla spojena s tlakovou nizi nad jihozapadni, postupné i jizni Evropou. V zavéru
unora postoupila z oblasti Britskych ostrovil pies Severni moie a severni Némecko dale k vychodu

tlakova nize - S ni spojena studena fronta postupné od zapadu ovlivnila pocasi u nas.

1 proudéni meridionélni je proudéni ve sméru podél polednik, tj. od severu k jihu nebo naopak
proudéni zonalni je proudéni vzduchu podél rovnobézek ve sméru zapad-vychod
proudéni vzduchu podél rovnobézek ve sméru vychod-zépad se vétSinou oznacuje jako vychodni (negativni) zonalni proudéni
http://slovnik.cmes.cz
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2 KLIMATOLOGICKE HODNOCEN:I

2.1 Teplota vzduchu

Unor 2025 hodnotime jako teplotn& normalni mésic. Primérna mésiéni teplota vzduchu na uzemi CR
—0,9 °C byla 0 0,5 °C nizsi nez normal 1991-2020 (Obr. 2.1.1, Obr. 2.1.2). Chladngjsi dle pramérné
teploty vzduchu byl naposledy unor 2018 s primérnou teplotou —3,5 °C a jednalo se o jediny chladné;si
unor v poslednich deseti letech, podobné chladny byl pak tnor roku 2021. Vibec nejnizsi tnorova
teplota (—7,8 °C) byla zaznamenana v roce 1986 a naopak nejvyssi (+5,7 °C) v lonském extrémné teplém
tinoru 2024. Na tizemi Cech byla primérna mési¢ni teplota vzduchu (—1,0 °C) 0 —0,2 °C niz§i nez na
uzemi Moravy a Slezska (—0,8 °C).

V prvni poloviné mésice se teplota pohybovala blizko hodnot normalu. Nejchladnéjsi den z tohoto
obdobi byl 3. tmor s odchylkou primémé denni teploty na tizemi CR od normalu —1,6 °C a nejteple;jsi
6. unor s odchylkou +1,8 °C od normalu. Od 14. tinora se vyrazn¢ ochladilo a primérna denni teplota
vzduchu se az do 22. unora drzela pod hodnotou normalu. Nejvyssi zaporna odchylka primérné denni
teploty vzduchu na uzemi CR od normalu byla ve dnech 17. az 19. inora, a to vice nez —6,3 °C. V téchto
dnech byl na mnoha stanicich zaznamenan celodenni mrdz. Od 23. tnora az do konce mésice se
prumérné denni teploty vzduchu pohybovaly nad hodnotou normalu (Obr. 2.1.3).

Nejteplejsi dny z celého mesice byly 25. a 26. tnor s odchylkou primérné denni teploty vzduchu
na uzemi CR od normélu +3,4 °C a +3,6 °C. Nejvyssi hodnota maximalni denni teploty vzduchu
V tomto mésici byla namétena dne 24. unora na stanici Ceské Budg¢jovice, Roznov, a to 15,2 °C. Dosud
historicky nejvyssi tinorova maximalni denni teplota vzduchu 22,0 °C byla naméiena dne 27. inora
1994 na stanici Cesky Krumlov.

Nejniz§i minimalni denni teplota vzduchu —28,7 °C byla v tomto mésici naméfena 18. unora na stanici
Kotenov, Jizerka (okres Jablonec nad Nisou). Pokud uvazujeme i stanice mimo standardni sit CHMU,
nejniz§i minimalni denni teplota vzduchu —30,8 °C byla naméfena ve stejny den na stanici Kofenov,
Jizerka, Horni Jizera (okres Jablonec nad Nisou). Historicky nejniz$i tinorova minimalni denni teplota
vzduchu —42,2 °C byla naméfena 11. unora 1929 na stanici Litvinovice u Ceskych Budgjovic.
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Pramérna mésiéni teplota vzduchu v Ginoru 2025 Sisi e
hydrometeorologioky
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Obr. 2.1.1 Priimérna mésicni teplota vzduchu na tizemi CR v tnoru 2025

Odchylka primérné mésiéni teploty vzduchu v Gnoru — e
od normalu 1991-2020 hydrometeorologicky
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Obr. 2.1.2 Odchylka primérné mésiéni teploty vzduchu od normalu 1991-2020 na tzemi CR v tnoru 2025
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Obr. 2.1.3 Priibéh primémé denni teploty vzduchu na tzemi CR v tnoru 2025 ve srovnani s norméalem 19971—
2020

2.2 Srazky

Srazkové byl letosni tnor na uzemi CR silnd podnormalni, primérny mési¢ni uhrn srazek 11 mm
predstavuje 30 % normalu 1991-2020 (Obr. 2.2.1, Obr. 2.2.2). Jednalo se o 4. nejsussi tnor v obdobi
od roku 1961. Mén¢ srazek v tinoru jsme zaznamenali pouze v letech 1982, 2011 a 2014.

V Cechéch spadlo v priméru 12 mm srazek (32 % normalu) a na Moravé a ve Slezsku spadlo v priméru
8 mm srazek (22 % normalu). Nejvice srazek V porovnani s normalem 1991-2020 (vice nez 40 %
normalu) spadlo v krajich Plzefiském, Praze a Stiedoéeském a Usteckém. Nejméné srazek v porovnani
s normalem spadlo Vv krajich Pardubickém (13 % normalu) a Olomouckém (15 % normalu). V krajich
Kralovéhradeckém, Vysoc¢ina, Moravskoslezském a Zlinském spadlo shodné 20 % normalu.

Me¢sicni srazkové thrny za tnor se na naSem tuzemi pohybovaly v Sirokém rozpéti. Vice nez 30 mm
srazek za mésic unor zaznamenalo pouze nekolik stanic ve vyssich polohach. Nejvyssi mésicni thrn
srazek naméfily stanice Dvoracky (38 mm), Bily Potok, Smédava a Bedfichov, Nova louka (33 mm).
Na vice nez 90 stanicich byly mési¢ni thrny srazek 5 mm a méné. VétSina srazek spadla v nékolika
malo dnech zejména 12. a 13 tinora, kdy byly srazky prevazné snéhové. Na konci mésice pak byly srazky
spise destové. Vyznamnéjsi snéhova pokryvka (vice nez 20 cm) lezela na koci mésice pouze v horskych
polohach.

Nejvyssi denni uhrn srazek v tomto mésici (13,7 mm) zaznamenala 12. unora stanice Marianské Lazné,

vodarna (okres Cheb). Nejvice nového snéhu (15 cm) napadlo 13. inora na stanicich Nové Mésto pod
Smrkem a Hejnice (okres Liberec).

Nejvyssi celkovou vysku snéhové pokryvky naméftila stanice Labska bouda (141 cm) dne 17. inora. Na
konci mésice bylo na této stanici 125 cm snéhu.
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Obr. 2.2.1 Mésiéni thrn srézek na Gzemi CR v tnoru 2025
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Obr. 2.2.2 Mésiéni thrn srézek na Gzemi CR v tnoru 2025 v procentech normalu 1991-2020



Mésicni zprava Unor 2025

2.3 Slunecéni svit

Primérna délka slune¢niho svitu na uzemi CR byla tento mésic 112,4 hodiny, coZ ¢ini 144 % normalu
1991-2020 (Obr. 2.3.1). Nejvice hodin slune¢niho svitu bylo v krajich Jihomoravském (120,3 h),
JihoCeském (120,2 h) a v Praze a Sttedoceském kraji (119,5 h). Naopak nejméné hodin slune¢niho svitu
bylo v krajich Karlovarském (36,7 h), Plzetiském (102,4 h) a Libereckém (102,7 h).

Doba trvani sluneéniho svitu v inoru 2025 Sek oo
Ezear:metanmloginkﬁ

[hod]

90 100 110 120 130 0 50 100 km

Obr. 2.3.1 Mésiéni uhrn doby trvani sluneéniho svitu na tizemi CR Vv unoru 2025



3 HYDROLOGICKA SITUACE

3.1 Povrchové vody

Odtokové pomeéry

Z odtokového hlediska byl tnor ve vét§in€ povodi prevazné podprimérnym mésicem. Nejvice vody
odteklo Odrou (69 % Qu) a Dyji (63 % Qu), 0 néco méné odteklo Labem (56 % Qu), Moravou (55 % Qu)
a Vltavou (54 % Qu), nejméné pak OIsi (43 % Qu). Celkové byly pramérné mésiéni prutoky nejcastéji
spise podprimérné v hodnotach od 30 do 85 % QIl (Tab. 3.1.1, Obr. 3.1.1, Obr. 3.1.2).

V pribéhu mésice se v ramci celé Ceské republiky vyskytovaly ledové jevy, a to zejména na mensich
horskych vodnich tocich.

Tab. 3.1.1 Primérné mésicni pratoky v zavérovych profilech hlavnich povodi, unor 2025

Tok Profil Qnm [%0] Q [m3s™
Vltava Praha-Chuchle 54 90
Labe Usti nad Labem 56 200
Odra Bohumin 69 30
Olse Vérovice 43 7,2
Morava Straznice 55 40
Dyje Breclav-Ladna 63 27

V porovnani s dlouhodobymi tUnorovymi priméry byly prutoky na zacatku meésice vétSinou
podprimérné az lehce nadprimérné v rozmezi od 50 do 130 % Qu. Toky byly pfevazné na vzestupech,
popiipadé byly rozkolisané, s vodnostmi pievazné v rozmezi Qiso-sod. V prubéhu mésice byly toky
setrvalé nebo na poklesech a pritoky se snizovaly k hodnotam mezi 25 az 95 % Qu pro tento mésic
s vodnostmi Vv rozmezi Qo600 V zavéru mésice se pritoky i nadale snizovaly az k hodnotam
od 20 do 80 % Qu s vodnostmi v rozmezi Qz70-120¢. V prvni poloviné mésice byl vyskyt toku s indikaci
hydrologického sucha (Qsss-3554) 0jedinély, ve druhé polovin€ mésice zacal jejich pocet lehce stoupat.

Odtok z Vltavské kaskady ve Vraném nad Vltavou se v prib&éhu mésice v ramci manipulaci pohyboval
v rozmezi od 40 do 100 m?/s, pfi¢emZ nejvétsi odtok byl udrzovan na zacatku mésice (100 m%/s, 3. 2.),
avsak druhého dne (4. 2.) se snizil 0 30 m3/s na 70 m*/s a od 7. 2. se udrzoval v rozmezi od 40 do 60 m>/s
do konce mésice.
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Obr. 3.1.1 Prabéh pratoku v zavérovych profilech Vitavy a Labe, Gnor 2025
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Obr. 3.1.2 Pribéh pratokd v zavérovych profilech Odry, OlSe, Moravy a Dyje, tnor 2025
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Obr. 3.1.3 Prumérné mésicni pritoky na uzemi CR, tnor 2025
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Tab. 3.1.2 Prehled primérnych, max. a min. pritokd (stavd), unor 2025

Tok Profil 2Q Qm %Q | min. | min. max. max. DD DD LJ
m H Q H Q min. max.

Orlice Tynisté nad Orlici | 139 | 240 | 55 | 72 | 7,80 | 146 | 24,0 | 19 1

Labe Prelou¢ 42,0 | 740 | 57 | 49 | 23,0 | 105 | 67,0 | 19 1

Cidlina Sany 330 | 7,70 | 43 | 37 | 240 | 71 | 6,00 | 22 1

Jizera iigfgu”ad 14,0 | 27,0 | 53 | 131 | 3,10 | 216 | 30,0 | 18 1

Labe Kostelec nad 66,0 | 120 | 54 | 397 | 160 | 422 | 110 | 14 | 6

Vitava Vys3i Brod 10,0 | 150 | 69 | 62 | 6,00 | 96 | 160 | 24 | 26

Malse Roudné 2,50 | 500 | 49 | 14 [ 160 | 26 | 3,10 | 3 14

Vitava gsggﬁwice 17,0 | 26,0 | 66 | 105 | 13,0 | 111 | 250 | 14 | 27

Luznice | Bechyné 9,40 | 250 | 38 | 88 | 3,70 | 126 | 16,0 | 20 1

Otava Pisek 15,0 | 23,0 | 65 | 41 | 470 | 88 | 21,0 | 20 1

Sazava | Nespeky 12,0 | 25,0 | 48 | 44 | 3,90 | 8 | 17,0 | 20 1 1

Berounka | Plzefi-BilaHora | 180 | 25,0 | 74 | 107 | 8,70 | 177 | 35,0 | 20 14 1

Berounka | Beroun 29,0 | 47,0 | 62 | 94 | 17,0 | 143 | 480 | 23 15 | 1

Vitava Praha—Chuchle | 9090 | 170 | 54 | 50 | 72,0 | 70 | 140 9 3

Ohre Karlovy Vary 23,0 [ 390 | 60 | 56 | 14,0 | 97 | 450 | 18 1

Ohfe Louny 39,0 | 520 | 76 | 220 | 350 | 234 | 43,0 | 13 1

Labe Ustinad Labem | 200 | 360 | 56 | 189 | 180 | 251 | 290 | 20 4

Bilina Trmice 3,90 | 8,00 | 48 | 101 | 3,30 | 113 | 4,60 | 19 2

Plouénice | Benesov n. PI. 540 | 11,0 | 50 | 76 | 2,20 | 96 | 9,40 | 11 19 |1

Labe Décin 210 | 380 | 56 | 157 | 180 | 226 | 310 | 19

Odra Svinov 590 | 150 | 40 | 104 | 2,30 | 133 | 12,0 | 19 1 1

Opava Déhylov 9,90 | 150 | 68 | 94 | 7,40 | 109 | 12,0 | 17 1 1

Ostravice | Ostrava 490 | 11,0 | 44 | 60 | 2,10 | 99 | 12,0 | 19 13

Odra Bohumin 30,0 | 430 | 69 | 164 | 24,0 | 192 | 390 | 17 1

Olse Véffiovice 7,20 | 170 | 43 | 68 [ 3,70 | 95 | 150 | 19 1

Morava | Olomouc 25,0 | 330 | 74 | 100 | 11,0 | 179 | 450 | 19 1 1

Becva Dluhonice 7,20 | 22,0 | 34 | 116 | 4,60 | 139 | 13,0 | 17 1 1

Morava | Straznice 40,0 | 720 | 55 | 86 | 8,50 | 215 | 68,0 | 25 1

Svratka | Zidlochovice 11,0 | 17,0 | 65 | 58 | 540 | 103 | 22,0 | 20 1

Jihlava Ivancice 6,70 | 12,0 | 58 | 111 | 3,80 | 128 | 8,80 | 13 1

Dyje Ladna 27,0 | 43,0 | 63 | 23 | 160 | 66 | 39,0 | 22 2

Pozn.: ©Q...Primérny prutok, Qm...Dlouhodoby primérny priatok pfisluSného mésice, % Qm...Procenta
mesicniho priméru, H...Stav, Q...Pritok, DD...Den v mésici, SPA...Stupein povodiové aktivity, ()...Odborny
odhad
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Sucho na uzemi CR

Hlasné profily (kategorie A + B) s pritoky mensimi nez 25 % Qy Se na zacatku tinora vyskytovaly pouze
ojedinéle, nejvice vSak v povodi Moravy. Na zacatku druhé dekady meésice se zacal tento pocet
navysovat, nejvice v povodi Moravy, ale také Dyje, méné v povodi Odry a horniho Labe. Na prelomu
druhé a tieti dekady tento trend pokracoval, kdy pocet profilti s pratoky mensimi nez 25 % Qy nartstal
nejvice v povodi Odry, horniho Labe a dolniho Labe a Ohfte, ojedinély vyskyt se objevil v povodi
Vltavy, naopak se snizoval v povodi Dyje a v povodi Moravy prakticky vymizel z davodu vyssich teplot
a odtavani sne¢hové pokryvky. Ke konci mésice opét narostl pocet suchych profild v povodi Moravy,
naopak ve vSech ostatnich povodi téchto profila ubyvalo, (Tab. 3.1.3).

Tab. 3.1.3 Procentualni vyvoj poctu hlasnych profili (kategorie A + B) v prubéhu tnora v hlavnich povodich
s primérnymi tydennimi priatoky mensimi nez 25 % Qu

Q<25% Qn
Povodi T6 T7 T8 T9
(3.-9.2) (10.-16. 2) (17.-23. 2) (24.2.-2.3)
Horni Labe 2 3 8 5
Vitava 0 0 1 0
Dolni Labe a Ohre 0 0 8 0
Odra 1 4 17 5
Morava po Dyji 7 18 0 20
Dyje 2 8 5 2
Celkem 12 27 39 32

Pocet operativnich hydrologickych profilt s indikaci hydrologického sucha (Qsssq) Se V prvni poloving
meésice pohyboval vétsinou mezi 1 a 3 profily. Ve druhé poloviné mésice jejich pocet stoupal az
k praimérné 3 az 4 profilim, (Obr. 3.1.44). V porovnani s lonskym hydrologickym suchem byl unor
Vv prvni dekadé mesice mirne sussi, ve druhé byl pocet suchych profila srovnatelny a ve tieti dekade bylo
o polovinu vice suchych profild v roce 2025 nez v loiiském hydrologickém roce.
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Obr. 3.1.4 Vyvoj poctu operativnich hydrologickych profilt s indikaci hydrologického sucha (Qsssd) v Unoru 2024
a 2025
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Nadrze

U vétSiny sledovanych nadrzi byly vodni hladiny setrvalé nebo byly mirné rozkolisané, popiipadé
na poklesech. Celkové zmény v zaplnéni zasobnich prostort se pohybovaly nejcastéji mezi —7 az +2 %.
Nejvétsi poklesy byly zaznamenany na nadrzich VD Pastviny (=17 %), Sous (—23 %) a Moravka
(—38 %), naopak vzestup na VD Slapy (+3%), Horka (+3 %) a Biezova (+6 %). Vétsina nadrzi byla
na konci tnora naplnéna minimalné na 60 %. Mensi naplnéni mély pouze nadrze Rozko$ (42 %),
Hnévkovice (59 %) a Brnénska (47 %).

Zasoba vody v nadrzich Vltavské kaskady nad dispecerskym minimem se v pribéhu tinora snizovala
228,72 mil.m® (k 3. 2.) na 180,82 mil. m® (k 24. 2.), na pielomu unora a biezna az
k 170,37 mil. m®(k 3. 3.).

Zasoby vody ve snéhové pokryvce

Snéhové zasoby byly do poloviny tnora setrvalé, k navySeni doslo 12. a 13. 2., kdy se vyskytovalo
snézeni 1 v nizSich a stfednich polohach. K 17. 2. lezel snih na vice nez 70 % naseho tzemi. V nizsich
polohach nejcastéji ve formé poprasku. Nejvice snéhu lezelo nadale v Jizerskych horach a Krkonosich.
V tudolich vétsinou 30 az 60 cm, na hfebenech Jizerek 70 az 100 ¢cm a na hfebenech Krkonos
70 az 140 cm. Na ostatnich horach lezelo vétSinou od 2 az 3 cm do 20 az 25 cm, ale na hiebenech také
mnohem vice. Na hiebeni Sumavy lezelo 50 az 110 cm, v Krusnych horach kolem Klinovce
a Fichtelbergu a také na hiebeni Orlickych hor 30 az 60 cm, na hiebenech Hrubého Jeseniku, Kralického
Snézniku a Rychlebskych hor 45 az 95 cm a v Beskydech kolem Lysé hory okolo 50 cm. Ve druhé
poloviné mésice se oteplilo a sné¢hové zasoby se pozvolna snizovaly. V zavéru meésice zlstavala
podobna sn¢hova pokryvka na hiebenech nejvyssich hor, souvisla snéhova pokryvka lezi vétsinou od
nadmoiské vysky cca 800 m n. m. V Jizerskych horach a v Krkonosich lezi snih vétSinou jiz od
nadmoiské vysky 600 m n. m., naopak na Sumavé snih Gasto leZi az od nadmoiské vysky cca
1000 m n. m.

Tab. 3.1.4 Zasoba vody ve snéhové pokryvce, unor 2025

3.2. 10. 2. 17. 2. 24. 1. 3.3.
Objem [mld. m?] 0,386 0,377 0,710 0,481 0,323
Odtokova vyska [mm] 4,9 4,8 9 6,1 41
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Obr. 3.1.5 Prehled rozlozeni vodni hodnoty snéhu (SVH) na tzemi CR, tinor 2025
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3.2 Podzemni vody

Mélké vrty

Hladina podzemni vody v mé&lkych vrtech byla v inoru na tizemi CR celkové normalni (Tab. 3.2.1).
Normalni stav byl zaznamenan ve vSech povodich s vyjimkou Luzické Nisy, kde byla hladina mirné
podnormalni (Tab. 3.2.1). Situace ve skupinach povodi III. fadu se regionalné lisila, silné¢ nadnormalni
stav byl v povodi sttedni Moravy a Svratky a Svitavy, naopak v povodi Plou¢nice byl stav silné
podnormalni (Obr. 3.2.1). Nejvétsi podil mélkych vrta se silné nebo mimofadné podnormalni hladinou
byl v povodi Ohie a Dolniho Labe (30 %) a Horni Odry (19 %). Naopak mélké vrty se silné nebo
mimofadné nadnormalni hladinou se nejvice vyskytovaly v povodi Moravy (19 %) a Dyje (13 %,
Tab. 3.2.2).

Oproti ptedchazejicimu mésici hladina poklesla a stav se zhorsil z mirné nadnormalniho na normalni.
Podil mélkych vrtii se silné¢ nebo mimotfadné nadnormalni hladinou (8 %) se zmensil. Podil vrtd
snormalni hladinou se téméi nezménil (59 %). Podil vrtd se silné nebo mimotadné podnormalni
hladinou se zvétsil (11 %, Tab. 3.2.2). Hladina v mélkych vrtech zaznamenala stagnaci az mirny pokles
u 71 % mélkych vrti. K poklesu nebo velkému poklesu hladiny doslo u 16 % vrtli, zatimco vzestup nebo
velky vzestup hladiny byl zaznamenan pouze u 3 % vrtt v povodi Ohie a Dolniho Labe (Tab. 3.2.3).
Nejvyraznéji se stav zhorsil v povodi Moravy ze silné nadnormalniho na normalni (Tab. 3.2.1), pokles
hladiny zde byl zaznamenan u 19 % vrta. V povodi Horni Odry hladina klesla u 41 % mé&lkych vrta,
stav ale zdstal normalni (Tab. 3.2.3). K poklesu hladiny a zhorSeni stavu doSlo ve vSech povodich
(Tab. 3.2.1, Tab. 3.2.3).

Stav hladiny v mélkych vrtech se v tinoru meziroéné vyrazné zhorsil, z mimotadné nadnormalniho na
normalni (Tab. 3.2.1). Meziro¢ni pokles nebo velky pokles hladiny nastal u 81 % mélkych vrtu, zatimco
vzestup nebo velky vzestup byl zaznamenan u 2 % mélkych vrtt (Tab. 3.2.4). K nejvyrazngj$imu
zhorSeni stavu z mimotadné nadnormalniho na mirn€ podnormalni doslo v povodi Luzické Nisy,
zhorseni z mimotadné nadnormdalniho stavu na normalni nastalo v povodi Horniho a stfedniho Labe
a Moravy (Tab. 3.2.1), hladina zde meziro¢né poklesla u 82—-100 % objekti (Tab. 3.2.4).
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Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech

Unor 2025

Gesky

Unor 2025

hydrometeorologicky
ustav

M mimofadné podnormalni &1 mirné podnormalni
L1 normalni

M silné podnormalni

1 mirné nadnormalni
M silné nadnormalni

B mimofadné nadnormalni

Obr. 3.2.1 Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v unoru 2025 ve skupinach povodi lll. radu, vztazeno
k referen¢nimu obdobi 1991-2020

Tab. 3.2.1 Pravdépodobnost pfekro¢eni trovné hladiny v mélkych vrtech v dilcich povodich. KP — kfivka pfekro¢eni
(%), HLS — Horni a stfedni Labe, HVL — Horni Vitava, BER — Berounka, DVL — Dolni Vitava, ODL — Ohre a Dolni
Labe, HOD — Horni Odra, LNI — LuZickd Nisa, MOR — Morava, DYJ — Dyje. Cervené barevné $kéla odpovida
mimoradné, silné a mirné podnormalnimu stavu. Modra barevna $Skala predstavuje mirné, silné, mimoradné

nadnormalni stav.

<95,100>

<75,85)

(25,75)

(15,25>
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Tab. 3.2.2 Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objektt

Mimoradné Silné Mirné o Mirné Silné Mimoradné
Povodi podnor_mélni podnor_mélni podnor_mélni Nh?;ré'iilgl nadnor_mélni nadnor_mélni nadnor_mélni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
b stfeani Labe ! ° 13 0 4 2 0
Horni Vitava 0 5 25 62 5 2 0
Berounka 0 3 20 67 3 3 3
Dolni Vitava 0 15 15 60 0 5 5
onie a bolni 8 22 17 a7 3 3 0
Horni Odra 5 14 20 55 0 7 0
Luzicka Nisa 0 14 29 57 0 0 0
Morava 9 18 46 7 14 5
Dyje 2 0 9 61 14 11 2
CR 3 17 59 5 6 2
Tab. 3.2.3 Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektt
. . Stagnace az Stagr}ac'e az Velky
Povodi Velky pokles Pokles mirny pokles mirny Vzestup vzestup
vzestup
Horni a stfedni Labe 0 18 74 8 0 0
Horni Vitava 0 8 88 5 0 0
Berounka 0 3 47 50 0 0
Dolni Vitava 0 15 80 5 0 0
Ohfe a Dolni Labe 3 8 61 25 0 3
Horni Odra 5 36 52 7 0 0
Luzicka Nisa 0 14 71 14 0 0
Morava 5 14 74 7 0 0
Dyje 0 2 86 11 0 0
CR 2 14 71 13 0 0

Tab. 3.2.4 Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektt

. . Stagnace az Stagr}acf—: az Velky
Povodi Velky pokles Pokles mirny pokles Vrznelg?alp Vzestup vzestup
Horni a stfedni Labe 79 17 4 0 0 0
Horni Vitava 45 32 18 2 0 2
Berounka 20 43 27 10 0 0
Dolni Vitava 47 42 5 0 0 5
Ohfe a Dolni Labe 58 28 6 6 0 3
Horni Odra 59 27 9 2 2 0
Luzicka Nisa 100 0 0 0 0 0
Morava 61 21 12 0 2 4
Dyje 14 32 36 11 7 0
CR 54 27 13 3 1 1
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Prameny

Vydatnost pramentl byla v tinoru na uzemi CR celkové normélni. Situace se viak regionalné lisila.
V povodi Luzické Nisy byla vydatnost siln¢ podnormalni a v povodi Ohte a Dolniho Labe dokonce
mimofadné podnormalni. V ostatnich povodich byla vydatnost normalni (Tab. 3.2.5). Stav ve skupinach
povodi III. fadu se rovnéz regionalné lisil, nejhorsi stav byl v povodi dolni Ohte a Plouc¢nice, kde byla
vydatnost mimotadné podnormalni (Obr. 3.2.2). Nejvétsi podil prament se silné nebo mimotadné
podnormalni vydatnosti byl v povodi Ohie a Dolniho Labe (55 %) a Dyje (22 %). Naopak Vv povodi
Horni Odry a Berounky byla vydatnosti siln¢ nebo mimotadné nadnormalni u 23 % resp., 19 % prameni
(Tab. 3.2.6).

Oproti predchazejicimu mésici se vydatnost celkové mirn¢ zmensila, ale zustala normalni. Podil
prament se silné nebo mimotadné nadnormalni vydatnosti (9 %) se zmensil, podil s normalni vydatnosti
(57 %) se nezmenil a se silné nebo mimofadné podnormalni vydatnosti se zvétsil (17 %, Tab. 3.2.6).
Stagnaci az mirné zmensSeni vydatnosti vykazovalo 59 % pramenti a stagnaci az mirné zvétSeni
vydatnosti 30 % prament. Ke zmenseni nebo velkému zmenseni vydatnosti doslo u 9 % prament.
Naopak zvétSeni nebo velké zvétSeni vydatnosti nastalo u 3 % prament. K vyraznéjsi zméné stavu ze
silné nadnormalniho na normdlni doslo v povodi Horni Odry, kde se vydatnost zmensila u 23 %
pramenti. K vyraznému zhorSeni stavu z normalniho az na silné¢ podnormalni doslo také v povodi
Luzické Nisy (Tab. 3.2.5, Tab. 3.2.7).

Stav vydatnosti se v tinoru meziro¢né zhorsil, a to z mimoiadné nadnormalniho na normalni. Meziro¢ni
zmenseni nebo velké zmenseni vydatnosti bylo zaznamenano u 74 % pramentl, zatimco ke zvétSeni nebo
velkému zvétSeni vydatnosti doslo pouze u 4 % prament (Tab. 3.2.8). K vyraznému zhorSeni stavu
Z mimotadn¢ nadnormalniho na normalni doslo v povodi Horniho a stfedniho Labe, Horni Vltavy, Horni
Odry a Moravy, kde se vydatnost meziro¢né zmensila u 77-93 % prament (Tab. 3.2.8).
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Stav vydatnosti pramenu Seskg oo

Unor 2025 hydrometeorologicky
ustav

M mimofadné podnormalni &1 mirné podnormalni 1 mirné nadnormalni B mimofadné nadnormalni
M silné podnormalni L1 normalni M silné nadnormalni

Obr. 3.2.2 Stav vydatnosti pramen( v tnoru 2025 ve skupinach povodi lll. Fadu, vztazeno k referencnimu obdobi
1991-2020

Tab. 3.2.5 Pravdépodobnost prekroceni trovné vydatnosti prament v dilcich povodich. KP — kfivka pfekroc¢eni (%),
HLS — Horni a stfedni Labe, HVL — Horni Vitava, BER — Berounka, DVL — Dolni Vitava, ODL — Ohre a Dolni Labe,
HOD — Horni Odra, LNI — LuZicka Nisa, MOR — Morava, DYJ — Dyje. Cervena barevné $kéala odpovidé mimoradné,
silné a mirné podnormalnimu stavu. Modré barevna $kéla predstavuje mirné, silné, mimoradné nadnormaini stav.

Povodi/
Zarazeni urovné vydatnosti
na KP v %

11 2025
12025
11 2024

<95,100> <75,85) (25,75) (15,25>
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Tab. 3.2.6 Viydatnost pramenii v % poctu objektt

Mimoradné Silné Mirné P Mirné Silné Mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni \x/%';?:g:t nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost
b stfeani Labe 2 ! 10 I ° 0 2
Horni Vitava 0 5 5 67 14 10 0
Berounka 14 5 5 57 0 19 0
Dolni Vitava 0 0 0 67 27 7 0
E’;g: a Dolni 25 30 10 30 5 0 0
Horni Odra 0 9 18 41 9 18 5
Luzicka Nisa 0 100 0 0 0 0 0
Morava 0 7 33 47 7 0 7
Dyje 6 16 3 59 6 9 0
CR 6 11 10 57 8 7 2
Tab. 3.2.7 Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % poctu objektu
Povodi an:rIlI;ini ZmensSeni Star%r;:r;: e'lz Stas;::: 'az Zvétseni Z\)Iéetg(:ni
zmenseni zvétseni
Horni a stfedni Labe 2 5 56 32 5 0
Horni Vitava 0 19 81 0 0 0
Berounka 0 5 62 33 0 0
Dolni Vitava 0 7 53 40 0 0
Ohfe a Dolni Labe 0 5 45 40 10 0
Horni Odra 9 14 50 27 0 0
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0 0
Morava 0 7 53 40 0 0
Dyje 0 0 62 34 3 0
CR 2 7 59 30 3 0
Tab. 3.2.8 Porovnani vydatnosti prament se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % poctu objektu
Povodi zn\II:rllléini ZmensSeni Staar;:\r;:: a"z Star?;rej:: 'az Zvétseni Z\)Iéetg(:ni
zmenseni zvétseni
Horni a stfedni Labe 78 10 10 0 0 2
Horni Vitava 71 10 5 10 5 0
Berounka 43 19 19 14 5 0
Dolni Vitava 27 27 40 7 0 0
Ohfe a Dolni Labe 30 35 25 10 0 0
Horni Odra 50 27 5 9 9 0
Luzicka Nisa 100 0 0 0
Morava 80 13 0 0 0 7
Dyje 41 22 16 19 3 0
CR 55 19 14 9 3 1
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Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech? byla v tinoru mimofadné podnormélni v ¢asti severoGeské
kiidy (skupina hg rajonti 4B, 4C) a permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8A, 8B). Silng
podnormalni byla hladina v ¢asti severoceské kiidy (4D). Mirn¢ podnormalni byla hladina
v podkrusnohorskych panvich (1A, 1B), v ¢asti jihoceskych panvi (2A, 2D) a permokarbonu stfednich
a zapadnich Cech (8C). Silné nadnormalni byla hladina v ¢asti severoeské kiidy (4A), moravského
terciéru (3A) a cenomanu vychodoceské kiidy (7A). Siln¢ a mimotadné nadnormalni byla stale hladina
Vv Castech cenomanu severoCeské kiidy (6B a 6C), které maji vyrazné vicelety rezim. V ostatnich
skupinach hg rajont byla hladina normalni (Obr. 3.2.3).

Oproti minulému mésici se zhorsil stav podkrusnohorskych panvi (1A, 1B), ¢asti jihoCeskych panvi
(2A, 2D), permokarbonu stiednich a zapadnich Cech (8C), vychodoéeské kiidy (5A, 5B), permokarbonu
vychodoceské kiidy (9B), moravského terciéru (3C) a cenomanu vychodocéeské kiidy (7A, 7C). Zlepsil
se pouze stav ¢asti cenomanu severoceské kiidy (6A). Vyrazné se zvysil podil objektt se siln¢
podnormalni (12 %) a s normalni (47 %) hladinou, velmi vyrazné se naopak snizil podil objektt se silné
nadnormalni hladinou (8 %), méné bylo také objekti s mirné podnormalni hladinou (7 %) (Tab. 3.2.9).

Pokles nebo velky pokles hladiny, stejné jako vzestup nebo velky vzestup, zaznamenalo pouhé 1 %
objektl. Stagnaci az mirny pokles hladiny zaznamenalo 60 % objektu (Tab. 3.2.10).

V meziroénim porovnani se stejnym mésicem minulého roku se vyrazné zhorsil stav hladiny v celé CR
kromé& permokarbonu stfednich a zapadnich Cech, jehoZ stav je dlouhodobé mirné az mimofadné
podnormalni. Pokles nebo velky pokles hladiny zaznamenalo 58 % objektl, naopak vzestup nebo velky
vzestup hladiny zaznamenala pouha 2 % objekti (Tab. 3.2.11).

2 PHi interpretaci vysledk je tfeba brat v tivahu, e hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poétu objektli a asto
na kratsich pozorovanych fadach, nez vyhodnocovani meélkych vrtl a prament. Vétsina hlubokych vrtli ma sice pozorovani od
roku 1991, ¢ast z nich vsak jen od roku 2008.
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Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech e

. Cesky
Unor 2025 hydrometeorologicky

ustav

HGR-zakladni
MW mimofadné podnormalni = mirné podnormalni O mirné nadnormalni ®M  mimofadné nadnormalni
M silné podnormalni = normalni H  silné nadnormalni
HGR-cenoman
mimofadné podnormalni = mirné podnarmalni = mirné nadnormalni mimofadné nadnormalni
silné podnormalni O normalni 2 silné nadnormalni
Skupina HGR
1 - Podkrudnoharské panve 4 - Severoteska kfida 7 - VychodoCeska kfida - cenoman
2 - Jihoteske panve 5 - Vychodoceska kiida 8 - Permokarbon sti. a zap. Cech
3 - Morava terciér 6 - Severoteska kiida - cenoman 9 - Permokarbon vych. Cech
Vrty

O HGR zakladni O HGR cenoman

Obr. 3.2.3 Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v tnoru 2025, vztaZeno k referen¢nimu obdobi
1991-2020

Tab. 3.2.9 Stav hladiny v hlubokych vrtech v % poctu objektu

Mimoradné Silné Mirné P Mirné Silné Mimoradné
. P I o Normalni _— _— P
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 13 12 7 47 8 8 4

Tab. 3.2.10 Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektt

Povodi Velky pokles Pokles Sgagp ace az S'tagnace az Vzestup Velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup
CR 1 0 60 37 1 0

Tab. 3.2.11 Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektt

Povodi Velky pokles Pokles S?ag'n ace az S’tagnace az Vzestup Velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup
CR 34 24 23 17 1 1
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4 KVALITA OVzZDUSI

4.1 Rozptylové podminky

V porovnani s 30letym prumérem 1991-2020 byly v noru vyrazné horsi rozptylové podminky
(Obr. 4.1.1). Nejlepsi unorové rozptylové podminky byly zaznamenany v roce 2020, naopak nejhorsi
v roce 1993. Velmi dobré rozptylové podminky, vyjadiené pomoci ventilaéniho indexu® pro celou CR,
byly v tnoru zaznamenany ve tfech dnech. V porovnani s desetiletym prumérem se jedna o zhorSeni
0 30 %. Dobré rozptylové podminky byly zaznamenany v 15 dnech, mirné nepfiznivé a nepiiznivé
shodné v péti dnech.

V porovnani s 30letym primérem 1991-2020 byly v Ginoru ve vSech regionech zaznamenany vyrazné
horsi rozptylové podminky. Nejvice velmi dobrych rozptylovych podminek (16 %) bylo zaznamenano
ve Zlinském kraji, nejméné (5 %) pak vaglomeraci O/K/F-M*. Naopak nejvice nepiiznivych
rozptylovych podminek (48 %) bylo zaznamenano v aglomeraci Praha, nejméné (21 %) pak
V Moravskoslezském kraji bez aglomerace O/K/F-M.
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Obr. 4.1.1 Skladba rozptylovych podminek v regionech Ceské republiky, tnor 2025

3 http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/mes_zpravy/mesprehledy.html#ventindex
4 Aglomerace Ostrava/Karvind/Frydek-Mistek.
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4.2 Suspendované ¢astice PMio

Prekroceni 24hod. imisniho limitu PM1o od pocéatku roku

Hodnota 24hod. imisniho limitu PMyo je 50 pg-m~3. Legislativa pfipousti na méfici stanici nejvice
35 prekroceni hodnoty imisniho limitu, pfi vy$$im poctu je imisni limit povazovan za prekroceny.

Béhem tinora doslo k ptekroc¢eni hodnoty imisniho limitu na 113 ze 127 stanic.

24hod. imisni limit PM1o nebyl do konce tinora piekro¢en na zadné stanici AIM (Obr. 4.2.1).

Mésicéni chod dennich koncentraci PMio

Primérné 24hod. koncentrace PM3o zprimérované pro jednotlivé typy stanic piekracovaly béhem tinora
hodnotu imisniho limitu (50 pg-m~3) i doporu¢enou hodnotu WHO?® (45 pg-m~3; Obr. 4.2.2)°,

Pocasi ve stiedni Evropé v prvni poloviné prvni tnorové dekady ovlivnila rozsahla tlakova vyse se
sttedem nad stfedni Evropou. Primérné koncentrace, s vyjimkou venkovskych, vystoupaly nad
doporucenou hodnotu WHO, dopravi pak i nad hodnotu imisniho limitu. V polovin¢ dekady ptechéazela
pres CR slabnouci studend fronta, ktera zapiicinila doasny pokles koncentraci. Za ni se do Skandinavie
roz§ifila mohutnd tlakovd vyse a ve stabilnim a chladném pocasi koncentrace opét vystoupaly nad
hodnotu imisniho limitu. V prvni poloviné druhé dekady piechazela pres CR tepla fronta, provazena
srazkovou ¢innosti a tedy i poklesem koncentraci pod polovinu hodnoty imisniho limitu. Po¢asi v druhé
poloviné dekady bylo pod vlivem mohutnych tlakovych vysi, kdy ve stabilnim a velmi chladném
vzduchu koncentrace opét zacaly stoupat. Konec mésice byl ve znameni tlakové nize a s ni spojenou
studenou frontou a poklesem koncentraci.

Primeérné meésicni koncentrace PMio

Celorepublikovy mési¢ni pramér koncentraci PM1o byl v tnoru tfeti nejvyssi za obdobi 2015-2025
(Obr. 4.2.3). V porovnani s desetiletym prumérem (2015-2024) byly primérné koncentrace PMio
040 % vyssi.

5 https://apps.who.int/iris/handle/10665/345329
6 Priibéh koncentraci je hodnocen pouze z meteorologického hlediska. Meteorologické a rozptylové podminky jsou hlavnim
faktorem ovliviiujicim urovné koncentraci. Mezi dalsi faktory patii napt. mnozstvi emisi ¢i rozlozeni zdroji emisi.
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Poznamka: V grafu je uvedeno 50 nejhorsich stanic bez ohledu na tplnost dat.

Obr. 4.2.1 Pocet dnu, kdy primérna denni koncentrace PM1o prekrocila hodnotu 24hod. imisniho limitu
(50 ug-m=3) na stanicich AIM, 2025
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Poznamka: Primyslové stanice jsou umistény ptevazn¢ v Moravskoslezském kraji; z tohoto diivodu nejsou
primyslové stanice uvedeny Vv grafu celorepublikovych primeéra.

DRP = dobré rozptylové podminky, MNRP = mirn¢ nepfiznivé rozptylové podminky, NRP = nepiiznivé
rozptylové podminky

Obr. 4.2.2 Vyvoj primérnych dennich koncentraci PMho, celorepublikového priméru teploty vzduchu
a celorepublikového priméru ventilacniho indexu (model ALADIN), unor 2025
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Obr. 4.2.3 Primérné mésicni koncentrace PMio v Ceské republice, tnor 2015-2025
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4.3 Suspendované ¢astice PM; s

Vzhledem k zavaznosti vlivu suspendovanych ¢astic na lidské zdravi jsou v této zpravé hodnoceny
i koncentrace suspendovanych ¢astic PMys. V Ceské legislativé maji koncentrace suspendovanych ¢astic
PM; 5 definovan pouze roéni imisni limit (20 ug-m~3), proto jsou v této zpravé kratkodobé koncentrace
porovnavany vzhledem k doporuc¢ené hodnoté¢ WHO pro ochranu lidského zdravi (15 pg-m™, primérna
24hodinova koncentrace).’

Prekroc¢eni 24hod. doporuéené hodnoty WHO pro PM;s

Doporucena hodnota WHO (15 ug-m=) byla v unoru piekroena na 98 z 99 stanic (Obr. 4.3.1).
Prekroceni doporuc¢ené hodnoty je vyjadieno procentem dni, kdy byla na dané stanici primérnd denni
koncentrace PM: s vys$si nez doporuéena hodnota WHO.

Mésicni chod dennich koncentraci PM5

Pramérné denni koncentrace PMzs zprumérované pro jednotlivé typy stanic Se pohybovaly nad
doporu¢enou hodnotou WHO v pritbéhu celého mésice (Obr. 4.3.2)%. Vyvoj dennich koncentraci PMzs
ma obdobny prubeh jako denni koncentrace PM1o. Diivodem je podobna skladba emisnich zdroji obou
latek a také vyznamnd zavislost na meteorologickych a rozptylovych podminkach.

Priimérné mésicéni koncentrace PM.5

Celorepublikovy mési¢ni pramér koncentraci PMys byl v tinoru tieti nejvyssi za obdobi 2015-2025
(Obr. 4.3.3). V porovnani s desetiletym pramérem (2015-2024) byly pramérné koncentrace PMas
0 38 % vysi.

7 https://apps.who.int/iris/handle/10665/345329
8 Prtibéh koncentraci je hodnocen pouze z meteorologického hlediska. Meteorologické a rozptylové podminky jsou hlavnim
faktorem ovliviiujicim hodnoty koncentraci. Mezi dalsi faktory patii napt. mnozstvi emisi ¢i rozlozeni zdroji emisi.
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Me¢siéni zprava
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Poznamka: V grafu je uvedeno 50 nejhorsich stanic bez ohledu na Giplnost dat.
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Obr. 4.3.1 Procento dni s prekrocenim doporuéené hodnoty WHO (15 ug-m=3) pro primérnou 24hodinovou

koncentraci PMzs, tunor 2025
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Poznamka: Primyslové stanice jsou umistény pievazné v Moravskoslezském kraji; z tohoto ditvodu nejsou
pramyslové stanice uvedeny Vv grafu celorepublikovych praméra.

DRP = dobré rozptylové podminky, MNRP = mirné neptiznivé rozptylové podminky, NRP = nepiiznivé
rozptylové podminky

Obr. 4.3.2 Viyvoj primérnych dennich koncentraci PMzs, celorepublikového priméru teploty vzduchu
a celorepublikového priméru ventilaéniho indexu (model ALADIN), unor 2025
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Obr. 4.3.3 Pramérné mésiéni koncentrace PMzs v Ceské republice, unor 2015-2025
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4.4 Ostatni latky

Oxid dusicity NO-

Hodnota hodinového imisniho limitu NO; je 200 pg-m 3. Legislativa ptipousti na méfici stanici nejvice
18 prekroceni hodnoty imisniho limitu, pfi vyS$$im poctu je imisni limit povazovan za piekroceny.
Vzhledem Kk zavaznosti vlivu NO: na lidské zdravi jsou v této zpravé hodnoceny kratkodobé
koncentrace nejen vzhledem K imisnimu limitu, ale ivzhledem k doporu¢ené hodnot¢ WHO pro
ochranu lidského zdravi (25 pg-m 3, primérna 24hodinova koncentrace).’

Hodnota hodinového imisniho limitu pro NO, nebyla v unoru pfekro¢ena na zadné z 93 stanic.

Doporucena hodnota WHO byla v tnoru piekro¢ena na 77 stanicich z 94 (Obr. 4.4.1). Ptekroceni
doporucené hodnoty je vyjadieno procentem dni, kdy byla na dané stanici primérna denni koncentrace
NO; vyssi nez doporuc¢ena hodnota WHO.

Celorepublikovy mési¢ni primér koncentraci NO, byl v unoru Sesty nejvyssi za obdobi 2015-2025.
V porovnani s desetiletym pramérem (2015-2024) byly primérné koncentrace NO2 0 8 % vyssi.

Oxid sificity SO-

Hodnota hodinového imisniho limitu SO; je 350 pug-m 3, hodnota 24hod. imisniho limitu je 125 pg-m=,
Legislativa pfipousti na métici stanici nejvice 24, resp. 3 prekroceni hodnoty imisniho limitu, pfi vy$S$im
poctu je imisni limit povazovan za prekroceny.

Hodnoty hodinového ani 24hod. imisniho limitu pro SO, nebyly v tnoru piekroeny na zadné
z 51 stanic.

Celorepublikovy mésiéni pramér koncentraci SO, byl v inoru paty nejnizsi za obdobi 2015-2025.
V porovnani s desetiletym primérem (2015-2024) byly primérné koncentrace SOz 0 24 % nizsi.

Oxid uhelnaty CO

Denni maximum 8hodinovych koncentraci oxidu uhelnatého (CO) nepiekrocily v tinoru 2025 hodnotu
svého imisniho limitu.

9 https://apps.who.int/iris/handle/10665/345329
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Obr. 4.4.1 Procento dni s prekro¢enim doporuéené hodnoty WHO (25 ug-m=) pro priamérnou 24hodinovou

koncentraci NO2, tinor 2025
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4.5 Index kvality ovzdusi

Béhem tinora byla na méficich stanicich prevazné velmi dobréa az dobra kvalita ovzdusi®®.

Na méstskych a predméstskych stanicich se dobra az dobra kvalita ovzdusi vyskytovala nejcastéji
(98 %) v Kraji Vysocina. Nejméné cCasto pak byla zaznamenana v aglomeraci O/K/F-M (64 %;
Obr. 4.5.1). ZhorSena az $patna kvalita ovzdusi se vyskytovala v krajich Stfedodeském, Usteckém,
Zlinském a v aglomeracich Brno a O/K/F-M (<1 %).

Na venkovskych stanicich!! se pouze velmi dobrd az dobra kvalita ovzdusi (100 %) vyskytovala
v Pardubickém kraji a v Kraji Vyso¢ina. Nejméné Casto pak byla zaznamenana v aglomeraci O/K/F-M
(73 %; Obr. 4.5.2). ZhorSena az Spatna kvalita ovzdusi se vyskytovala v aglomeraci O/K/F-M (4 %)
a v Usteckém kraji (1 %).

Aglomerace Praha !
Stfedocesky kraj
Jihogesky kraj
Plzefisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj "
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
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Jihomorav sky kraj bez Brna
Aglomerace Brno | |
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Aglomerace OAF-M | ——— -
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
m1A =1B velmidobra aZ dobra kvalita ovzdusi
2A = 2B Ppfijatelna kvalita ovzdusi
m3A m3B zhorienaaz Spatna kvalita ovzdusi

Obr. 4.5.1 Skladba indexu kvality ovzdusi na méstskych a predméstskych pozadovych stanicich, unor 2025
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Morav skoslezsky kraj bez OM/F-M :
Aglomerace OMF-M
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1A =m1B velmidobra aZ dobrakvalita ovzdusi
2A = 2B pfijatelnakvalita ovazdusi
m3A m3B zhorsenaaz Spatna kvalita ovzdusi

Obr. 4.5.2 Skladba indexu kvality ovzdusi na venkovskych pozadovych stanicich, unor 2025

10 http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/web_generator/actual _3hour data CZ.html
1 Pro venkovské stanice neni ve vSech krajich a aglomeracich k dispozici dostatek dat pro hodnocent.
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4.6 Smogovy a varovny regulacni systém

V tinoru nebyly vyhlaseny zadné smogové situace.

Prahové hodnoty PM1o pro vyhlaseni smogové situace byly prekroceny na 15 lokalitaich SVRS, nicméné
nebyly splnény dalsi zdkonné podminky pro vyhlaSeni smogové situace. Prahové hodnoty NO;, SO,
a Oz pro vyhlaseni smogové situace ¢i regulace/varovani a prahové hodnoty PM1o pro vyhlaseni regulace
nebyly pfekroc¢eny na zadné lokalit¢ SVRS.
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Vedouci oddéleni Modelovani a expertiz (SVRS)
tel.: 244 032 488

Tiskové a informacéni oddéleni

MgA. Aneta Berankova

e-mail aneta.berankova@chmi.cz, info@chmi.cz
tel.: 244 032 800, 735 794 383
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