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CERVENEC NA UZEMi CESKA

Cervenec 2023 na izemi CR hodnotime jako teplotné nadnormalni a srazkové normélni.

Primérna mési¢ni teplota vzduchu 19,6 °C byla o 1,3 °C vys$si nez normal 1991-2020. Mési¢ni thrn srazek 59 mm
predstavuje 66 % normalu 1991-2020. Primérna délka sluneéniho svitu pro uzemi CR byla tento mésic
243,8 hodiny, coz ¢ini 104 % normalu 1991-2020.

Z hydrologického hlediska byl mésic Cervenec podprimérnym az vyrazné podprumérnym meésicem. V porovnani
s dlouhodobym primérem dosahoval odtok ze v§ech hlavnich povodi méné nez 50 % Qvi. Celkovy pocet profilt
S prutoky mens$imi nez je ctvrtina mési¢niho priméru se udrzoval v prvnich dvou dekddach mezi 35-38 %,
v zavéru meésice, v reakci na nadprimérné srazky, jejich pocet klesl na 29 %. V porovnani s ¢ervencem 2022
vychazi z hlediska poé¢tu profili s indikaci hydrologického sucha (Qsssa) témér cely Cervenec 2023 nepiiznivé. Jen
Vv poslednim tydnu se situace zlepsila.

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech a vydatnost pramenti byla v ¢ervenci celkové silné podnormalni. Hladina
podzemni vody v hlubokych vrtech byla celkové mimofadné podnormalni.



METEOROLOGICKA SITUACE

Synopticka situace

V cervenci 2023 byla atmosféricka cirkulace v prostoru Evropy pievazné zonalni. Zonalni zapadni slozka proudéni
se vyskytla zejména pocatkem mésice a po vétsinu druhé poloviny ¢ervence. Meridionalni slozka proudéni byla
zaznamenana pouze v poloviné druhé dekady cervence, kdy dochazelo ve stfedni Evropé k zesilené advekci
teplého az velmi teplého vzduchu z jiznich sméri. V ostatnich dekadéach cervence se meridiondalni slozka témet
nevyskytla, a to diky casté piitomnosti tlakovych nizi v pasu Atlantik-Evropa, zejména pak v oblasti mezi
Britskymi ostrovy a Skandinavii.

V prvni poloviné dekady méla vyznamny vliv na pocasi v Cesku rozsahla tlakové nize nad Skandinavii a Norskym
motem, coz s vlivem nevyrazného vybézku vyssiho tlaku vzduchu vedlo k proudéni teplejsiho vzduchu
od jihozapadu. Priliv teplejsiho vzduchu od jihozapadu pfechodné prerusila od zapadu postupujici studena fronta
spojena s tlakovou nizi ,,Poly“. Ve druhé poloving prvni dekady se pfiliv teplého vzduchu od jihozapadu opét
obnovil, a to v souvislosti s rozsahlou tlakovou vysi nad stiedni Evropou, ktera méla vliv na pocasi u nas do konce
obdobi dekady.

Obdobi druhé cervencové dekady bylo ve znameni postupujicich tlakovych nizi z vychodniho Atlantiku podél
Britskych ostrovti do Skandinavie v zdpadnim zonalnim proudéni, coz se ve stiedni Evropé projevilo opakovanym
postupem zvinénych studenych front a oblasti vysokého tlaku vzduchu ve sméru ze zépadni pres stfedni Evropu
dale k vychodu. V poloviné dekady doslo pifi pfechodné meridiondlni slozce proudéni z jiznich smért
ke kratkodobé advekcei teplého az velmi teplého vzduchu ze severni Afriky.

Posledni treti Cervencova dekada méla prevazné zonalni, pfechodné i smiseny charakter proudéni, kdy ve stiedni
Evrop¢ dochézelo opétovné k ¢astym postuptim zvinénych frontalnich systému a kratkodob¢ i k vlivu vybézku
vyssiho tlaku vzduchu. Ptiliv teplejsiho vzduchu od jihozapadu na predni stran¢ brazdy nizkého tlaku vzduchu byl
pouze kratkodoby, a sice v prvni poloviné dekady. Druha polovina tieti cervencové dekady méla oproti ostatnim
dekadam podstatné cyklonalnéjsi 1 chladngjsi raz pocasi spojeny s vlhkym oceanskym proudénim
ze severozapadniho, postupné zapadniho sméru.

Teplota vzduchu

Teplotné byl ¢ervenec hodnocen jako nadnormalni. Primérna mésiéni teplota vzduchu za mésic cervenec 19,6 °C
byla o 1,3 °C vys8i nez normal 1991-2020. Jedna se tak o 8. nejteplejsi Cervenec od roku 1961. Nejvyssi

v

v roce 1979 s primérnou mésicni teplotou 14,6 °C.

Na tizemi Cech byla primérna mésiéni teplota vzduchu (19,4 °C) 0 0,7 °C niz§i nez na uzemi Moravy a Slezska
(20,1 °C). RozloZeni praimérné mési¢ni teploty na izemi CR a jeji srovnani s normalem 1991-2020 je uvedeno
na Obr. 1 a Obr. 2.

Primérna denni teplota vzduchu na izemi CR z po¢atku mésice kolisala kolem hodnot norméalu. Od 7. &ervence
nastalo vyrazné teplé obdobi, které trvalo az do 19. Cervence. Maximalni denni teploty vyssi nez 30 °C byly
nejcastéji zaznamenany ve dnech 9. az 12. Cervence a ve dnech 15. a 16. Cervence. Dne 15. Cervence byla
maximalni denni teplota vy3§i nez 30°C namé&fena na 229 stanicich standardni sit¢ CHMU a pouze na 3 horskych
stanicich byly maximalni denni teploty nizs$i nez 25 °C. V nasledujicich dnech pak primérna denni teplota vzduchu
klesla prechodné pod hodnotu normélu. Nad hodnotu norméalu se primérnd denni teplota dostala jesté¢ ve dnech
23. a24. Cervence. Od 25. cervence az do konce mésice se primerné denni teploty drzely pod hodnotou normalu.
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Obr. 1 Priimérna mésiéni teplota vzduchu na Gzemi CR v éervenci 2023.

Nejvétsi zaporna odchylka primérné denni teploty vzduchu na izemi CR (—5,6 °C) od normalu 1991-2020 byla
dne 26. Cervence. V tento den byla pouze na 73 stanicich naméfena maximalni denni teplota 20 °C a vice. Nejvice
pak na stanici Brno, Zabovtesky (23,1 °C).

Nejteplejsim dnem mésice byl 15. Gervenec s odchylkou primérné denni teploty na izemi CR vice nez +7 °C
od norméalu 1991-2020. V tento den na vice nez 70 stanicich standardni sit¢ CHMU vystoupila maximalni denni
teplota nad 35 °C. Byla také zaznamenana nejvy$$i maximalni denni teplota vzduchu v tomto mésici, a to 38,6 °C
na stanici Plzen - Bolevec. Historicky nejvyssi Cervencova maximalni denni teplota vzduchu 40,2 °C byla
naméiena 27. 7. 1983 na stanici Praha, Uhfinéves.

v

Jizerka. Pokud uvazujeme i stanice mimo standardni sit CHMU, nejniZ§i minimélni denni teplota vzduchu —2,3 °C
byla namétena na stanici Bieznik dne 7. ¢ervence. Historicky nejnizsi Cervencova minimalni denni teplota vzduchu
—6,9 °C byla naméfena 20. 7. 1996 na stanici Horska Kvilda.
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Obr. 2 Odchylka priimérné mésicni teploty vzduchu od normélu 1991-2020 na tizemi CR v &ervenci 2023.
Srazky

Srazkové byl Eervenec na izemi CR normalni, mési¢ni ihrn srazek 59 mm piedstavuje 66 % norméalu 1991-2020.
V Cechach i na Moravé naprselo shodné 59 mm. Ve srovnani s normalem vsak bylo v Cechéach srazek 0 néco vice
(67 % normalu 1991-2020) nez na Moravé (64 % normalu 1991-2020 ). Nejvice srazek v porovnani s normalem
1991-2020 spadlo v krajich Karlovarském (83 % normalu), Moravskoslezském (82 % normalu) a v kraji
Kralovéhradeckém (81 % normalu). Nejméné srazek v porovnani s norméalem spadlo v krajich Jiho¢eském (49 %
normalu), Vysoc¢ina (52 % normalu) a v krajich Pardubickém a Jihomoravském (shodné 55 % normalu). Nevyssi
uhrn srazek za mésic ¢ervenec (191,3 mm) zaznamenala stanic Ropice (okres Frydek-Mistek). Mési¢ni thrny
srazek pres 150 mm naméfily stanice Luisino tdoli, Lu¢ina a Destné v Orlickych horach.

V prvni dekadé bylo srazek nejméné. Vyrazngjsi srazky se vyskytly pouze ve dnech 5. a 10. ¢ervence. Srazky byly
vétsinou lokalni doprovazené bourkami a kroupami. Ve druhé dekadé jiz bylo srazek vice. Nejvice srazek spadlo
ve dnech 12. a 17. Cervence. Dne 12. Cervence prselo hlavné v Jesenikach a v Orlickych horach a 17. cervence
prselo nejvice na vychodé republiky, zejména v Beskydech. Tento den byl také zaznamenan nejvyssi denni uhrn
srazek v tomto mésici, a to 55,1 mm na stanici Vsetin. Také v téchto dnech byly srazky ¢asto doprovazené
bourkami. Tteti dekada byla nejdestivéjsi. Nejvice srazek spadlo ve dnech 21., 25., 29. a 30. éervence. V téchto
dnech se vyskytovaly srazky téméf na celém uzemi CR. Uhrny srazek v uvedenych dnech byly znaéné rozdilné.
Na néekterych stanicich spadlo méné nez 1 mm srazek a na jinych stanicich i vice nez 40 mm srazek za den.
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Obr. 3 Mésiéni Ghrn srazek na tuzemi CR v éervenci 2023.
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Obr. 4 Mési¢ni Uuhrn srézek na tzemi CR v Servenci 2023 v procentech normalu 1991-2020.



HYDROLOGICKA SITUACE

Odtokové pomeéry

Z odtokového hlediska byl cervenec podprimérnym meésicem. Slabé pod polovinou ¢ervencového normalu
odteklo VItavou (48 % Qvi) a Ol8i (47 % Qwi), 0 néco méné vody odteklo Labem (42 % Qvi) a Dyji (40 % Qvur)
a nejméné pak Moravou (17 % Qwvn), Tab. 1.

Tab. 1 Prumérné mésiéni pratoky v zaverovych profilech hlavnich povodi v ¢ervnu.

Tok Profil Qm [%] Q [m?3 s™]
Vitava Praha-Chuchle 48 48
Labe Usti nad Labem 42 81
Odra Bohumin 31 14
Olse Véfnovice 47 7.8
Morava Straznice 17 7.8
Dyje Breclav-Ladna 40 11

V prubéhu celého mésice prevazovaly prutoky podpramérné az vyrazné podprumérné s hodnotami nejéastéji
v rozmezi 20-55 % Quvy, Obr. 7. O néco vétsi byly mési¢ni pramérné pritoky v povodi Ohie a dolniho Labe
(30-70 % Quvun), naopak mensi v povodi Moravy (15-40 % Qwvi). Ojedinéle kolem praméru (90-110 % Qwi)
se pohybovaly priutoky v povodi horni Vitavy nebo na usecich fek pod moravskymi nadrzemi. V poslednim tydnu
meésice se vlivem srazek, které byly na celém tzemi nadprimeérné, pritoky mirné zvysily az k hodnotam 20-80 %
Qui. Velmi nizké pratoky pod 25 % normalu pocatkem mésice zaznamenala cca jedna tfetina vSech hlasnych
profild. Jejich pocet se postupné zvySoval, ale v zavéru Cervence jich mirné ubylo.

Odtok z Vltavské kaskady ve Vraném nad VItavou byl po cely mésic udrzovan na 40 m®-s™s vyjimkou 5.-6. 7.,
kdy byl ptechodné zvysen na 60 m3-s™*.
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Obr. 6 Prubéh pritoku v ¢ervenci v zavérovych profilech Odry, Olse, Moravy a Dyje.
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Obr. 7 Priimérné mésiéni pritoky na tzemi CR v &ervenci 2023.

Tab. 2 Prehled pramérnych, max. a min. prutok( (stavt) za mésic ¢ervenec 2023.

Tok Profil @Q | Qm Qo/r‘fn m;”' mci)”' mev mgx' rr'?ia_ ng(_ SPA
Orlice Tynisté nad Orlici | 4,70 | 12,0 | 38 44 3,50 66 7,40 24 13
Labe Prelou¢ 13,0 | 410 | 31 19 7,50 78 42,0 17 17
Cidlina Sany 0,26 | 1,40 | 19 7 0,14 23 0,95 21 31
Jizera Bakov nad Jizerou | 5,70 | 150 | 38 | 113 | 3,10 166 15,0 19 30
Labe Kostelec n. L. (20) | 66,0 | (31) | 387 | 4,00 422 41,0 18 11
Vitava Vy$Si Brod 10,0 | 12,0 | 86 63 5,30 115 23,0 10 12
MalSe Roudné 1,70 | 5,80 | 30 5 1,09 20 2,60 20 1
Vitava Ceské Bud&jovice | 14,0 | 23,0 | 61 99 5,77 110 28,0 20 13
Luznice Bechyné 2,60 | 15,0 | 18 70 1,10 110 9,00 5 31
Otava Pisek 6,30 | 19,0 | 34 33 3,60 71 14,0 21 31
Sazava Nespeky 4,20 | 13,0 | 33 28 1,40 54 6,70 11 31
Berounka Plzen-Bila Hora 4,20 | 10,0 | 41 85 3,70 104 7,50 21 30
Berounka Beroun 9,80 | 19,0 51 65 2,50 137 47,0 20 30
Vitava Praha-Chuchle 48,0 | 100 | 48 42 36,0 62 65,0 11

Ohte Karlovy Vary 6,10 | 13,0 | 48 32 4,10 54 13,0 23

Ohte Louny 8,70 | 16,0 | 53 | 158 | 6,30 176 12,0 21 26
Labe Usti nad Labem 81,0 | 190 | 42 | 111 | 64,0 199 190 31 31
Bilina Trmice 1,80 | 4,30 | 42 96 1,30 116 4,10 13
Plouénice BenesSov nad PI. 2,70 | 5,80 | 47 73 1,30 87 4,50 27

Labe Décin 90,0 | 210 | 44 88 81,0 141 150 8 26




. % min. min. max. max. DD DD
Tok Profil 2Q Qm om H 0 H 0 min. max. SPA
Odra Svinov 2,80 | 12,0 | 23 99 0,89 133 12,0 10 25
Opava Déhylov 540 | 14,0 | 39 63 3,70 94 14,0 8 13
Ostravice Ostrava 6,30 | 15,0 41 64 2,90 128 29,0 4 26
Odra Bohumin 14,0 | 45,0 | 31 70 8,30 169 60,0 12 24
Olse Véfnovice 7,80 | 17,0 | 47 67 2,90 169 54,0 10 13
Morava Olomouc 520 | 20,0 | 26 66 3,20 114 17,0 18 10
Becva Dluhonice 3,10 | 150 | 20 | 104 | 1,10 183 50,0 28 2
Morava Straznice 7,80 | 47,0 | 17 75 3,60 118 21,0 24 18
Svratka Zidlochovice 5,80 | 12,0 | 47 48 4,00 78 14,0 20 17
Jihlava Ivancice 2,60 | 6,70 | 38 | 101 | 1,70 126 8,30 13 14
Dyje Ladna 11,0 | 27,0 | 40 9 8,10 25 15,0 13 4
aQ Pramérny pratok [m3-s™1
Qm Dlouhodoby prdmérny prutok pfisluSného mésice
% Qm Procenta mési¢niho praméru
H Stav [cm]
Q Pratok [m3-s™]
DD Den v mésici
0 Odborny odhad

Vétsina vodnich toktl zistavala v ¢ervenci setrvala nebo jen slabé kolisala s ptevazujici zvolna klesajici tendenci.
Vyraznéjsi kolisani se projevilo na tocich v zavislosti na rozlozeni srazek ve tieti dekadé mésice. Vlivem lokalnich
boutrek dochazelo na mensich tocich k pfechodnym prudkym vzestuptim hladin. 1. SPA byl kratce piekrocen
17. 7. na Bystiiéce v Bystfi¢ce nad nadrzi, 25. 7., na Stonavce Hradisti a 26. 7. na Ropicance v Rece (shodné
pii Q<2), Tab. 3. Celkové tydenni rozdily hladin se nejcastéji pohybovaly od —2 do +2 cm, v zavéru mésice
od —10 do +15 cm.

Tab. 3 Prehled kulminaci na tocich, kde byly v cervenci 2023 dosaZeny SPA.

Cas Stav Pratok | Vodnost Trvani
Tok Stanice Den - 3.1 [N- SPA | 3.SPA | Kraj ORP
kulminace | [cm] [m3-s71] letost] ih]
Bystfice Bystficka n. n. 17. 14:30 31 4,86 <2 1 4 Vsetin
Stonavka Hradisté 25. 15:50 185 23,2 <2 1 T Havifov
Ropi¢anka | Reka 26. 15:50 103 2,23 <2 1 T | Tfinec

Primérné tydenni vodnosti sledovanych tokt se pohybovaly na prelomu ¢ervna a ¢ervence vétSinou v rozmezi
Q330 2100. V&S vodnosti se objevovaly v jiznich Cechach, na Ceskomoravské vrchoving a stfedni Moravé
(Q1s0-60d). Profily s vodnostmi na arovni hydrologického sucha (Qses-3s54) byly zaznamenany na tzemi celé
republiky, nejéastdji v zapadnich a stiednich Cechach. V prib&hu mésice se situace zhorSovala, vodnosti
se v dasledku absence srazek zmensovaly k hodnotam Qsss 2404. Pibyvalo ,,suchych® profilt, které se vyskytovaly
ve vSech povodich, nejcastéji vV povodi dolniho Labe, Ohte a Vitavy. Mirna zména nastala v treti dekadé cervence,
kdy vlivem nadprimérnych srazek dosahovaly toky vodnosti jiz jen Qsss-180d. Celkové ubylo profild s vodnostmi
na urovni hydrologického sucha, nadale se vSak vyskytovaly zejména v povodi Berounky, Luznice, dolniho Labe
a Ohte a Dyje.

Sucho na uzemi CR

V disledku minima spadlych srazek, které byly pfevazné lokalniho charakteru, kolisal v prab¢hu prvnich tii tydnt
v ¢ervenci celkovy pocet profilli s pritoky mensimi nez je Gtvrtina mési¢niho praméru mezi 35-38 %. V zavéru
mésice, V reakci na nadprimérné srazky, ,,suchych® profilti ubylo (29 %).

V povodi horniho Labe, Vltavy a Dyje kolisal pocet profilt s pritoky mensimi nez 25 % Qm béhem prvnich tii
tydnt ptiblizné kolem tietiny (23-35 %) sledovanych stanic. Naopak v povodi dolniho Labe a Ohie byl jejich



pocet vyrazné mensi (4-13 %). V povodi Odry a Moravy po Dyji dosahoval vice neZ poloviny (50-65 %)
ze sledovanych profild. V poslednim tydnu nejvice poklesl pocet suchych profilt v povodi Odry (18 %), o néco
mens$i rozdil zaznamenalo povodi horniho Labe (28 %), Vltavy (25 %), Dolniho Labe a Ohie (8 %) a Dyje (29 %).
Naopak mirny narust suchych profili zaznamenalo povodi Moravy po Dyji (59 %), Tab. 4.

Tab. 4 Procentuélni vyvoj poctu hlasnych profili v prabéhu cervence v hlavnich povodich s pramérnymi
tydennimi pratoky mensimi nez 25 % Qm.

Q<25%Qm
Povodi T27 T28 T29 T30
(3.7.-9.7) (10.7.-16.6.) (17.7.-23.7) (24.7.-30.7)
Horni Labe 34 28 34 28
Vitava 23 32 35 25
Dolni Labe a Ohfe 4 13 13 8
Odra 59 52 50 18
Morava po Dyji 61 65 53 59
Dyje 25 33 33 29
Celkem 35 38 38 29

Z hlediska poctu profila s indikaci hydrologického sucha (Qsssd) v porovnani s cervencem 2022 nevychazi letosni
Cervenec piizniveé az do 21. 7. Pocet ,,suchych® profilt kolisal mezi 50-160, zatimco v lonském roce to bylo
20-140. V obdobi 22.-25. 7. byl jejich pocet podobny (140—160 profilt)). Opacna situace nastala v zavéru mésice
26.-31. 7., kdy bylo zaznamenano vyrazné vice ,,suchych® profili v loniském cervenci (50-170) nez letos
(40-110), Obr. 8.
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Obr. 8 Viyvoj poctu hlasnych profilt s indikaci hydrologického sucha (Qsssd) v ¢ervenci 2022 a 2023.

Nadrze

Ve vétsiné sledovanych piehradnich nadrzi vodni hladiny béhem cervence mirné klesaly nebo byly setrvalé.
Celkové zmény v zaplnéni zasobnich prostort se pohybovaly nejéastéji mezi —8 az 0 %. VEtsi prumérny pokles
zaznamenaly vodni nadrze Btezova (—48 %), Vranov (—13 %), Nové Mlyny (—12 %), Hracholusky (—11 %), Orlik
(=10 %) a Mostiste (—10 %), vétsi vzestup byl na nadrzich Térlicko (+6 %), Hnévkovice (+5 %), Kruzberk (+4 %)
a VD Slapy (+1 %).

Naplnéni se pohybovalo v pribéhu ¢ervence primérné kolem 84v%. V porovnani s primerem byly mén¢ zaplnéné
nadrze Vir (83 %), Fldje (82 %), Sec¢ (81 %), Moréavka (78 %), Zlutice (78 %), Hnévkovice (78 %), Sous (76 %),
Nové Mlyny (75 %), Sance (74 %), Lipno (72 %), Hracholusky (72 %), Pastviny (68 %), Orlik (67 %) a Biezova
(60 %).



Zasoby vody v nadrzich Vlitavské kaskady jen mirné kolisaly. Na zacatku cervence byla zdsoba nad dispecerskym
minimem 32,97 mil. m® (k 3. 7.), nasledn& velmi slabé poklesla na 32,29 mil. m® (k 10. 7.) a poté mirné& stoupla
na 41,43 mil. m® (k 17. 7.). Ve druhé polovingé mésice postupné mirné poklesla na 38,50 mil. m3 (k 24. 7.)
ana 38,29 mil. m®(k 31. 7.).

Podzemni vody

Mélké vrty

Hladina podzemni vody v m&lkych vrtech byla v &ervenci na tizemi CR celkové silné podnormalni. V povodi Ohte
a dolniho Labe a Luzické Nisy byla hladina mimofadné podnormalni. V povodi Horniho a stfedniho Labe
a Berounky byla hladina silné podnormalni. Mirn¢€ podnormalni hladina byla v povodi Horni a Dolni Vlitavy, Horni
Odry a Moravy. Na zbylém tzemi byla hladina normalni, Obr. 9. Stav hladiny podzemni vody ve skupinach
povodi III. tadu je zobrazen na Obr. 10. Nejvétsi podil melkych vrti se silné nebo mimotfadné podnormalni
hladinou byl v povodi Luzické Nisy (85 %) a Ohie a dolniho Labe (72 %). Zadny ze sledovanych vrti nemél silné
nebo mimofadné nadnormalni hladinu, Tab. 5.

Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech oo

= Cesky
Cervenec 2023 hydrometeorologicky
ustav

M mimofadné podnormalni & mirné podnarmaini O mirné nadnormalni M mimofadné nadnormalni
M silné podnormalni =1 normalni M silné nadnormalni

Obr. 9 Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v ¢ervnu 2023. Vztazeno k referencnimu obdobi 1991-2020.
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Obr. 10 Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v ¢ervenci 2023 a ve skupinach povodi lll. fadu. Vztazeno
k referenénimu obdobi 1991-2020.

Tab. 5 Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objekiu.

Mimoradné Silné Mirné o Mirné Silné Mimoradné

Povodi podnor'mélni podnor'mélni podnor'mélni th:;;ﬁl;' nadnor_mélni nadnor_mélni nadnor_mélni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina

foiie | 5 | ® | @ | @ | 1 | o | o
Horni Vitava 5 31 26 38 0 0 0
Berounka 23 27 27 23 0 0 0
Dolni Vitava 10 29 19 33 10 0 0
S:Ifﬁ 2 e 33 39 14 14 0 0 0
Dolni Odra 2 16 48 34 0 0 0
LuZicka Nisa 14 71 14 0 0 0 0
Morava 8 25 23 42 2 0 0
Dyje 0 19 16 58 7 0 0
CR 9 30 26 33 2 0 0

Oproti pfedchazejicimu mésici se stav hladiny celkové vyrazné zhorsil z normalniho az na silné podnormalni.
Podil mélkych vrtt se silné nebo mimotadné podnormalni hladinou (39 %) se zvysil, naopak podil mélkych vrti
s normalni hladinou se vyrazné snizil (33 %). Podil mélkych vrtt se silné nebo mimoiadné nadnormalni hladinou
(0 %) se téméf nezménil, Tab. 5. Hladina v mélkych vrtech klesala, pokles nebo velky pokles byl zaznamenan
U 66 % objekti. Zatimco k vzestupu nebo velkému vzestupu hladiny nedoslo u zadného ze sledovanych vrtu.
K nejvyrazné&jsimu zhorseni stavu z normalniho az na silné¢ podnormalni doslo v povodi Berounky, kde byl pokles
nebo velky pokles zaznamenan u 80 % objekti, Tab. 6. K vyraznému zhorSeni z normalniho na silné podnormalni
doslo v také v povodi Horniho a stfedniho Labe, kde se stav zhorsil zejména v povodi horniho Labe (z normalniho
na mimofadné podnormalni, Obr. 10.



Tab. 6 Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objeki.
Povodi Velky pokles Pokles ri??r?;:f)ilaeis Sta%r;ra:; * Vzestup v\z/:s"t(gp
vzestup
Horni a stfedni Labe 10 61 29 0 0 0
Horni Vitava 14 71 14 0 0 0
Berounka 10 70 20 0 0 0
Dolni Vitava 14 52 29 5 0 0
Ohfe a dolni Labe 8 39 47 6 0 0
Horni Odra 2 43 48 5 2 0
Luzicka Nisa 0 29 71 0 0 0
Morava 7 58 34 2 0 0
Dyje 5 70 23 2 0 0
CR 8 58 31 2 0 0

Stav hladiny se v ¢ervenci meziro¢né zhorsil z mirné na siln¢ podnormalni. Meziro¢ni pokles nebo velky pokles
hladiny byl zaznamenan 24 % vrtd. Nejvice hladina meziro¢né poklesla v povodi Horni Vltavy, kde byla pokles
nebo velky pokles zaznamenan u 79 % mélkych vrtd a stav se zde zhorsil z normalniho na mirné¢ podnormalni.
Naopak v povodi Moravy se stav meziro¢né zlepsil ze silné na mirn€ podnormalni, Tab. 7.

Tab. 7 Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektd.

Povodi Velky pokles Pokles i}fﬁ;iﬁi;ﬁ Stjrj‘::fﬁ * Vzestup v;/:sl,lt(gp
Horni a stfedni Labe 9 10 38 36 5

Horni Vitava 43 36 14 7 0

Berounka 20 3 33 40 3 0
Dolni Vitava 29 19 14 29 0 10
Ohte a dolni Labe 3 22 39 31 6 0
Horni Odra 0 34 48 5 5
Luzicka Nisa 0 0 57 29 14 0
Morava 0 12 33 40 13 2
Dyje 5 5 40 30 19 2
CR 11 13 33 33 7 2

Prameny

Vydatnost pramenti byla v &ervenci na izemi CR celkové silné podnormalni. Situace viak byla regionalné odligna.
V povodi Ohtfe a dolniho Labe byla vydatnost mimofadné podnormalni. Siln€¢ podnormdlni vydatnost byla
v povodi Horniho a stfedniho Labe, Horni Odry a LuZické Nisy. V povodi Berounky a Moravy byla vydatnost
miné podnormalni. Na ostatnim tzemi CR byla vydatnost normalni, Obr. 11. Stav vydatnosti prament
ve skupinach povodi III. fadu je zobrazen na Obr. 12. Nejvétsi podil pramend se silné nebo mimoiadné
podnormaélni vydatnosti byl zaznamenan v povodi Ohfe a dolniho Labe (65 %), Horni Odry a Moravy (44 %)
a Horniho a stfedniho Labe (43 %). Naopak nejvétsi podil prament se silné nebo mimotfadné nadnormalni
vydatnosti se vyskytoval v povodi Dolni Vltavy (20 %) a Dyje (9 %, Tab. 8).
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Obr. 11 Stav vydatnosti prament v ¢ervnu 2023. VztaZzeno k referenénimu obdobi 1991-2020.
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Obr. 12 Stav vydatnosti prament v ¢ervenci 2023 a ve skupinach povodi Ill. fadu. VztaZeno k referenc¢nimu obdobi
1991-2020.



Tab. 8 Viydatnost prameni v % poctu objektd.

Mimoradné Silné Mirné Normalni Mirné Silné Mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni datnost nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
vydatnost vydatnost vydatnost vydatnos vydatnost vydatnost vydatnost
Horni a
stfedni Labe 12 31 21 st 2 2 0
Horni Vitava 14 19 57 0
Berounka 20 15 60 0 0 0
Dolni Vitava 0 13 53 13 20 0
Ohre a dolni 20 45 15 20 0 0 0
Labe
Horni Odra 6 38 19 38 0 0 0
Luzicka Nisa 0 100 0 0 0 0 0
Morava 19 25 12 38 0 6 0
Dyje 6 19 22 41 3 6 3
CR 9 25 18 40 2 4 1

Oproti piedchazejicimu mésici se celkové stav vydatnosti vyrazné zhorsil z normalniho az na siln¢ podnormalni.
Podil prament se siln¢ nebo mimotfadné nadnormalni vydatnosti (34 %) se vyrazné zvysil. Podil prament
snormalni (40 %) a siln¢ nebo mimotadné podnormalni vydatnosti (5 %) se naopak vyrazné snizil, Tab. 8.
Zmenseni nebo velké zmensSeni vydatnosti bylo zaznamenano u 34 % pramentl, zatimco ke zvétSeni nebo velkému
zvétseni vydatnosti nedoslo u Zadného ze sledovanych prament;, Tab. 9. V Cechach se stav zhorsil zejména
v povodi Horniho a stiedniho Labe z mirné na silné podnormalni a v povodi Berounky z normalniho na mirné
podnormalni. Na Moravé se stav zhorsil nejvice v povodi Horni Odry z mirné na siln¢ podnormalni. Vydatnost
prament v povodi Moravy se zhorSila z normalni na mirn¢ podnormalni, ale v ¢asti povodi horni Moravy byla

vydatnost mimotadné podnormalni, Obr. 12.

Tab. 9 Porovnani vydatnosti prament s pfedchozim mésicem v % poctu objekttl.

Povodi zrr\l/:rlllgini Zmenseni Sta%r;:;:: a’\z Staﬁ{;;:ée ’az Zvétseni zﬁg(:ni
zmenseni zvétSeni
Horni a stfedni Labe 5 31 60 5 0 0
Horni Vitava 5 43 48 5 0 0
Berounka 5 25 60 10 0 0
Dolni Vitava 0 27 67 7 0 0
Ohfe a dolni Labe 0 15 50 35 0 0
Horni Odra 6 31 50 12 0 0
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0
Morava 6 19 69 0 0
Dyje 9 34 47 0 0
CR 5 29 56 10 0 0

Stav vydatnosti se v ¢ervenci meziro¢né mirné zlepsil, zustal vSak silné podnormalni. Stagnace az mirné zvétseni
byla zaznamenana u 43 % prameni. K nejvyraznéjsimu zlepSeni stavu vydatnosti z mimofadné na mirné
podnormalni doslo v povodi Moravy, také v povodi Horni Odry se stav mezirocné¢ mirné zlepsil z mimofadné
na silné podnormalni. V Cechach se stav mirné zlepsil v povodi Berounky ze silné na mirné podnormalni, naopak
v povodi Horni Vltavy se stav zhorSil z mirné nadnormalniho na normalni (meziro¢ni zmenseni nebo velké

zmens$eni vydatnosti zde bylo zaznamenano u 52 % prament, Tab. 10).

Tab. 10 Porovnani vydatnosti prament se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

] Velké . Stagnace az | Stagnace az o Velké
Povodi .. Zmenseni mirné mirné Zvétseni P
zmenseni - el zvétSeni
zmenseni zvétseni
Horni a stfedni Labe 0 2 40 45 10 2
Horni Vitava 38 14 19 14 10 5
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Povodi zn\l/:rllgni Zmenseni Sta?n?fr;: a’!z Stag}r;;:: ’az Zvétseni Z\\l/éetl.él.(:ni
zmenseni zvétSeni

Berounka 5 0 30 35 20 10
Dolni Vitava 7 0 27 40 20 7
Ohfe a dolni Labe 5 10 20 50 5 10
Horni Odra 0 0 19 62 19

Luzicka Nisa 0 0 100 0 0

Morava 0 6 25 44 12 12
Dyje 9 6 28 53 3

CR 8 5 28 43 11

Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech byla v ¢ervenci mimofadné¢ podnormalni v ¢asti severoceské kiidy
(skupina hg rajont1 4B), jiho€eskych panvi (2A), podkrusnohorskych panvi (1B) a v celém permokarbonu sttednich
a zapadnich Cech (8A, 8B, 8C). Silné podnormalni byla hladina v ¢asti severodeské kiidy (4C, 4D), jiho¢eskych
panvi (2D) a moravského terciéru (3C). Mirné podnormalni byla hladina v ¢asti jihoCeskych panvi (2C),
podkrusnohorskych panvi (1A), vychodoceské kiidy (5A), cenomanu severoCeské kiidy (6A, 6D, 6E) a cenomanu
vychodoceské kiidy (7A). Silné nadnormalni byla hladina v ¢asti severoCeské kiidy (4A). Silné a mimotadné
nadnormalni byla stale hladina v ¢astech cenomanu severoceské kiidy (6B a 6C), které maji vyrazné vicelety
rezim. V ostatnich skupinach hg rajont byla hladina normalni, Obr. 13,

Oproti minulému mésici se zhorsil stav hg rajont v jiznich, severnich a severozapadnich Cechach. Zhorsil se stav
&asti severodeské kiidy (4A), jihogeskych panvi (2A, 2C, 2D), permokarbonu stiednich a zdpadnich Cech (8C),
podkrusnohorskych panvi (1B), cenomanu severoceské kiidy (6E) a cenomanu vychodoceské kiidy (7A). Stav
zadné skupiny hg rajont se nezlepsil. Vyrazné se snizil podil objektli s mirné nadnormalni hladinou (0 % objektt),
vyrazné se naopak zvysil podil objektl se silné podnormalni hladinou (25 %). Ostatni zmény byly nevyznamné,
Tab. 11. Pokles nebo velky pokles hladiny zaznamenalo 37 % objekti. Stagnaci az mirny pokles hladiny
zaznamenalo 58 % objekti, pouze 5 % objekti zaznamenalo stagnaci az mirny vzestup hladiny. K vzestupu nebo
velkému vzestupu hladiny nikde nedoslo, Tab. 12.

V meziroénim porovnani se stejnym mésicem minulého roku se zlepsil stav hladiny ve vychodnich Cechach
a na Morave. Vzestup nebo velky vzestup zaznamenalo 16 % objekti, naopak pokles nebo velky pokles
zaznamenalo pouze 6 % objekti, Tab. 13.

Tab. 11 Stav hladiny v hlubokych vrtech v % poctu objektd.

Mimoradné Silné Mirné - Mirné Silné Mimoradné
. o J_— A Normalni - - e
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 17 25 9 44 0 4 1
Tab. 12 Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objekt.
Povodi Velky pokles Pokles S?ag’n ace az §tagnace az Vzestup Velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup
CR 11 26 58 5 0 0

Tab. 13 Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektu.

Povodi

Velky pokles

Pokles

Stagnace az
mirny pokles

Stagnace az
mirny vzestup

Vzestup

Velky vzestup

CR

33

44

14
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Obr. 13 Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v ¢ervnu 2023. Vztazeno k referencnimu obdobi
1991-2020.

Stav hladiny v mélkych i hlubokych vrtech, stejné jako vydatnost pramenii, jsou hodnoceny pomoci indexu SGI
(Metodika pro stanoveni meznich hodnot indikatorii hydrologického sucha, 2015), kdy je empiricka mésicni krivka
prekroceni (KPm) aproximovana teoretickou distribucni funkci. Kategorie stavu podzemnich vod jsou vymezeny
pravdépodobnosti prekroceni 95, 85, 75, 25, 15 a 5 %. Hodnoceni je provadeno pro jednotlivé objekty a souhrnné
pro dil¢i povodi, resp. skupiny hydrogeologickych rajonii.

Pri interpretaci vysledkii je treba brat v uvahu, ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mensim poctu
objektii a casto na kratsich pozorovanych radach, nez vyhodnocovani mélkych vrtit a pramenu. Veétsina hlubokych
vrtit ma sice pozorovant od roku 1991, cast z nich vsak jen od roku 2008.
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