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A. Uvod

V roce 2025 vydal Cesky hydrometeorologicky ustav 154 vystrah, z toho 112 predpovédnich (PVI) a 42 varovalo pied
bezprostfednim vyskytem nebezpecného jevu (dale IVNJ). Nejvice IVNJ bylo vydano pied intenzivnimi bouikami, a to
zejména v ervnu, kdy IVNJ tvofily vic nez polovinu vSech vydanych vystrah (Obr. 1). V roce 2025 byla vydédna jen
jedna vyhradné hydrologicka vystraha.
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Obrazek 1 Pocet vystrah v jednotlivych mésicich roku 2025

Meteorologicka vystraha platila ve 117 dnech, tedy necelou tietinu roku (32 % dni). Pfevazovaly dny s vystrahami
varujicimi pfed jevy s nizkou intenzitou (83 dni), vystraha pfed jevy s vysokou intenzitou platila ve 26 dnech, s extrémni
v 8 dnech. Nejvice dni s vystrahou bylo v Cervenci (21), nejméné dni platila vystraha v bfeznu a kvétnu (shodné 2)
(Obr. 2). Dny s vystrahami vyssich stupnti nebezpeci se vyskytovaly hlavné v letnich mésicich a v zaii (bourky, dést,
maximalni teploty), vyrazné zastoupeny byly také v lednu (ledovka a zavéje).
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Obréazek 2 Pocet dni s meteorologickou vystrahou dle nejvyssi intenzity

V celkovém poctu 153 meteorologickych vystrah byla nejvice zastoupena varovani pfed bourkami, a to velmi vyrazné
(Obr. 3). Celkove se bourek tykalo 62 vydanych vystrah, tj. 41 %. Padesat procent z nich byly vystrahy kratkodobé,
varujici pfed bezprostiednim vyskytem velmi silnych nebo extrémné silnych bouiek (31 z 62), napt. 5. ¢ervna jich bylo
vydano sedm, 26. Cervna Sest a 15. zaii pét. Dale byly nejvice zastoupeny vystrahy pied maximalnimi teplotami
(29 vystrah) a ledovkou (20 vystrah) a ptes 10 vystrah se tykalo vétru, snéhové pokryvky, desté, pozard a naledi. Malé
zastoupeni namrazovych jevi bylo dano spiSe nez povétrnostnimi podminkami metodikou vydavani vystrah, protoze od
zimni sezony 2024/25 se piestaly vydavat samostatné vystrahy pfed mrznoucimi mlhami, ale pfed ndmrazou na
vozovkach se varuje v ramci vystrah na néledi (viz kapitola B. Metody hodnoceni). Také nizky pocet vystrah v kategorii
pokles teplot pod nuly, tj. mraz ve vegetacnim obdobi, byl zpiisoben zménou v metodice vydavani. V souladu s Vyhlaskou
¢. 106/2025 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o vetejné hydrometeorologické sluzbé, bylo ke 30. 4. 2025
vydavani vystrah pfed mrazy ve vegetaénim obdobi ukonceno.
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Obrazek 3 Zastoupeni skupin jevi SIVS v meteorologickych vystrahach

Rok 2025 byl na tizemi Ceské republiky teplotn& normalni (normal 1991 az 2020) a srazkové podnormalni, od roku 1961
se jednalo o sedmy nejsussi rok. Vétsina mésict byla srazkové normalnich, a to i Cervenec, kdy se vyskytly vydatné
srazky. Srazkové nadnormalni bylo zafi, naopak podnormalni byl srpen a siln¢ podnormalni tinor a prosinec. Béhem roku
bylo zaznamenano celé spektrum nebezpecnych jevt (Obr. 4).

Zacatek roku se nesl ve znameni stiidani chladnéjsich a teplejSich obdobi. Prvni polovina ledna pfinésela jak vydatnéjsi
snézeni, tak silny vitr nebo tvorbu naledi a ledovky. Silny vitr a s nim spojenou tvorbu sné¢hovych jazykl a zaveji
zpusobila na konci prvni lednové dekady tlakova nize postupujici ze zapadni Evropy k vychodu. Ve druhé polovin¢ ledna
prechazely pfes stiedni Evropu frontalni systémy, v souvislosti s nimi se objevoval silny vitr a ledovka. Zacatek tinora se
obesel témét bez nebezpeénych jevi. Druhou tnorovou dekadu doprovazela nejprve ledovka a naledi zpisobené
prechodem mélké tlakové nize, nasledné silny mraz v disledku piilivu arktického vzduchu kolem tlakové vyse se stiedem
nad severni a severozapadni Evropou. Konec tinora i vétSina bfezna se obesly bez nebezpecnych jevil, vyjimkou bylo
v poloviné bfezna lokaln¢ vydatnéjsi snézeni na studené fronté.

V tvodu dubna k ndm proudil mezi tlakovou vysi nad severozapadni a tlakovou nizi nad vychodni Evropou studeny
vzduch od severu. Teploty klesajici pod nulu ohrozovaly kvetouci ovocné stromy a vydavaly se vystrahy pred mrazem
ve vegetacnim obdobi. V poloviné dubna doprovazel prechod tlakové nize pres stiedni Evropu silny vitr a v kombinaci
s déletrvajicim suchem to znamenalo prechodné zvySené riziko pozard. V posledni dubnové dekad¢ se objevily dve
boutkové epizody — v souvislosti se zvinénou studenou frontou a nasledné mélkou tlakovou nizi se vyskytly na Morave
i velmi silné boutky. Boutkova situace se silnymi a na Zlinsku i velmi silnymi bouikami se udala i zacatkem kvétna, kdy
se nad stfedni Evropou vinilo frontalni rozhrani, jinak ale po vétSinu mésice prevazovalo chladné severni proudéni.
Opakovaly se 1 no¢ni mrazy, ale vzhledem k ukonceni vydavani vystrah ptfed mrazy ve vegetacnim obdobi ke 30. 4.,
nebyl tento jev nadale vyhodnocovan (viz kapitola B. Metody hodnocent).

V Cervnu pies nase izemi opakované prechazely vinici se studené fronty, pfipadné se nad stfedni Evropou udrzovaly
in€kolik dni, vysledkem byly Cetné intenzivni bouiky doprovazené piivalovym destém, velkymi kroupami a silnymi
narazy vétru. Ve Zlinském kraji byly 5. ¢ervna zaznamenany i extrémné silné bouiky doprovazené kroupami o priméru
az 7 cm. Zejména v posledni Cervnové dekade k ndm od jihozapadu proudil teply vzduch, v jehoz ptilivu teploty stoupaly
nad 31 °C. Velmi teplé pocasi pokracovalo i zacatkem Cervence, 2. a 3. Cervence se teploty dostavaly pies 34 °C. Prave
2. Gervence byla na stanici Husinec-ReZ (okr. Praha-vychod) naméfena nejvyssi teplota tohoto roku 37,4 °C. Horké
obdobi, které doprovazelo vzhledem k suchu i zvysené riziko pozart, bylo pferuseno zvinénou studenou frontou od
severozapadu, na niz se na jihu a jihozapadé uzemi vyskytly i velmi silné bourky. Obnoveny piiliv teplého vzduchu
ukoncila dalsi studena fronta se silnymi boufkami uprostted prvni ¢ervencové dekady. V dalSich dnech pocasi u nas
stiidavé ovliviovaly frontalni systémy stfidané vybézky vyssiho tlaku vzduchu, na frontach se tvofily silné bourky
a teploty prechodné stoupaly nad 31 °C, ale delsi vlna veder uz se nevyskytla. PocCasi zejména na vychodé Moravy
a Slezska opakované ovlivitovaly tlakové nize postupujici pies Slovensko k severu. Na konci prvni dekady v Beskydech
vydatné prselo, ale vzhledem k suchu nedochéazelo k vyraznéjsim vzestupim hladin fek. Extrémni srdzky ptinesla
27. a 28. Cervence tlakova nize Karlheinz, napf. ve Vidnavé spadlo za 6 hodin 86 mm. Vydatny dést’ se znovu vyskytl na
za¢atku srpna v oblasti Ceskomoravské vrchoviny, pii¢inou byla vyskova tlakova nize nad sttedni Evropou. Nasledovalo
obdobi pfevazné anticyklonalniho a postupné i horkého pocasi, kdy k ndm od jihozapadu proudil teply vzduch a teploty
stoupaly nad 31 °C. Mezi 13. az 16. srpnem se teploty v nejteplejSich oblastech dostavaly pies 34 °C, ojedinéle i pres
36 °C. Vinu veder a v nekterych oblastech i zvySené nebezpeci pozarti ukoncila zvinéna studena fronta a s ni spojené
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Obrazek 4 Pocet dni s nebezpecnymi jevy v prubéhu roku 2025 dle skupin jevi (nezahrnuje dny s pozary)

Zari bylo srazkoveé nadnormalni, a tak byl dominantnim nebezpecnym jevem dést,, ptipadné bourky. Vétsina srazek ale
byla koncentrovana do nékolika malo dni, jinak pfevazovalo anticyklonalni pocasi. Srazkové nejvyraznéjsi bylo 10. zafi,
kdy tlakova nize postupujici ze Stfedomoii pies nase tizemi k severu pfinesla na Moravu, do Slezska a do vychodni
poloviny Cech velmi vydatny dést, do nékolika krajii i extrémni Ghrny. Napiiklad v Krkonogich naprielo za pouhych
6 hodin 80 mm. Intenzivni bouiky a na vychod¢ i vydatny dést’ zpisobilo v poloving zafi vinici se frontalni rozhrani.
V poloving tieti dekady se vyskytl zejména na vychodé a severovychodé Cech a ve Slezsku silny vitr zpiisobeny vétsim
tlakovym gradientem mezi tlakovou nizi jizné od Alp a tlakovou vysi nad severni a severovychodni Evropou. Dalsi
vyrazngjsi epizody se silnym vétrem jsme zaznamenali v posledni dekadé tijna, kdy ze severniho Atlantiku putovaly nad
severni Evropu tlakové niZe a ovliviiovaly i po¢asi u nas. Na Sumavu, do Krkonos a Jizerskych hor piinesly i snéhovou
pokryvku o vysce 15 az 30 cm, ojedinéle az 40 cm. Dalsi nebezpecné jevy se objevily az ve druhé poloving listopadu —
naledi, lokaln¢ slaba ledovka, ale také nova snéhova pokryvka. 23. listopadu pokryla v disledku vyskové tlakové nize
¢ast Moravy a Slezsko nova snéhova pokryvka. Pfi zemi k nam ale od zapadu zasahovala tlakova vyse, ktera zpusobila

N

o tfi dny pozdéji tlakova nize postupujici ze Stfedomofi ptes Slovensko k severu.

Veétsinu prosince doprovazelo anticyklonalni pocasi s minimem srazek, ale s mlhami a nizkou oblac¢nosti. Lokalné se
objevilo mrznouci mrholeni s tvorbou slabé ledovky, varovalo se i pfed naledim, ale predev§im kvuli vyskytu namrazy
na komunikacich. Z nizké oblacnosti se v duisledku siln¢jsiho vétru tvofila ke konci druhé dekady zejména v oblasti
Ceskomoravské vrchoviny a severozapadnich Cech silna namraza. Na Stédry den pfinesla tlakova nize nad Stfedomoiim

v samém zaveéru roku, kdy k ndm kolem tlakové nize nad severni Evropou zacal proudit chladny a vlhky vzduch.

Celkovée se v roce 2025 vyskytly nebezpeéné jevy spliujici kritéria SIVS ve 112 dnech (31 %). Do této statistiky vSak
nejsou zahrnuty dny s vyskytem pozard, od jejichz evidence se z divodu nedostateéného mnozstvi objektivnich podkladi
ustoupilo jiz v roce 2024 (viz kapitola B. Metody hodnoceni). Nejvice dni s nebezpecnymi jevy bylo v lednu (19), 10
a vice dni s nebezpe¢nym jevem bylo také v Cervenci, Cervnu, prosinci a srpnu (Obr. 5). Nejméné Cetné byly nebezpecné
jevy v bfeznu (2 dny) a v kvétnu (3 dny). Pievazovaly dny s nebezpecnymi jevy o nizké intenzité (80), ale v letnich
meésicich a v lednu tvofily podstatny podil dny s vysokou nebo extrémni intenzitou nebezpecnych jevi. V 1été se jednalo
hlavné o bourky, teploty a dést’, v lednu o ledovku a snéhové jevy (tj. zaveje).
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Obrazek 5 Pocet dni s nebezpecnymi jevy dle nejvyssi intenzity (bez poZart)

Nejcastejsimi jevy roku 2025, které splnily kritéria SIVS, byly boutky (25 dni) (Obr. 6). Vyskytovaly se zejména v cervnu
a ¢ervenci. Maximalni teploty, tj. teploty nad 31 °C, byly evidovany ve 22 dnech, ve vice nez 15 dnech jsme zaznamenali
také ledovku, naledi a vitr. Spise vyjimecny byl vyskyt silného snézeni a sné¢hovych jevl. Pocet dni s jevy v kategoriich
pokles teplot pod nulu a namrazovych jevi je dan zejména upravou jejich evidence, resp. metodiky vydavani vystrah (viz
vyse a kap. B. Metody hodnoceni).
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Obrazek 6 Pocet dni s nebezpecnymi jevy dle skupin jevu a nejvy$si intenzity (bez pozart)

Ve vétsine kraju platily vystrahy 60 az 80 dni, vyjimkou byly kraje Pardubicky s 82 dny a Karlovarsky s 54 dny (Obr. 7).
Ve vSech krajich naprosto pievazovaly vystrahy pred jevy s nizkou intenzitou. Varovani s extrémnim stupném nebezpeci
se neobjevilo v Karlovarském, Plzefiském, Usteckém a Jihomoravském kraji, ve tiech krajich platil extrémni stupefi jeden
den, v Sesti krajich dva dny a v Moravskoslezském kraji pét dni. Jednalo se vétsinou o kratkodobé vystrahy pred vyskytem
extrémné silnych boutek v cervnu a extrémnich srazek v Cervenci a zafi.
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Obrazek 7 Pocet dni s vystrahou v jednotlivych krajich dle nejvy$si intenzity

Pocet dni, kdy byly v jednotlivych krajich zaznamenany nebezpecné jevy spliujici kritéria SIVS, se pohyboval az na
vyjimky mezi 50 az 60 (Obr. 8). Ve Stiedoceském kraji bylo dni s nebezpeénym jevem 63, naopak nejméné bylo v Praze
a Karlovarském kraji (shodné 44). Stejné jako u celorepublikového hodnoceni nejsou ani do této krajské statistiky
zahrnuty dny s vyskytem pozart, které se neevidovaly. Ve vSech regionech pievazovaly jevy s nizkou intenzitou. Jevy
s extrémni intenzitou byly evidovany v 7 krajich, v Moravskoslezském kraji ve tfech dnech, v dalSich 6 krajich v jednom
dni. Stejn¢ jako u vySe zminénych dnt s vystrahou se jednalo o Cervnové extrémné silné bouiky a extrémni srazky

v ¢ervenci a zafi.

70
>
3 60 -
E
2 50
2 m extrémni intenzita
33t E ¥ 2 E E E R 2 EE B R R I
8 mvysoka intenzita
c 30 — — — — — — — — — — — — —
2]
£ 2020 - - - - - 0 . _ ©snizkaintenzita
g
3 10 F — — — — — — — — — — — — — -
o
0

Praha
Stfedocesky
Karlovarsky
Plzensky
Jihocesky
Pardubicky
Kralovéhradecky
Liberecky
Ustecky
Vysocina
Jihomoravsky
Zlinsky
Olomoucky
Moravskoslezsky

Obrazek 8 Pocet dni s nebezpeénymi jevy v jednotlivych krajich dle nejvyssi intenzity (bez pozart)



B. Metody hodnoceni

Vyhodnoceni meteorologickych vystrah se provadi vzhledem ke skute¢né naméfenym nebo pozorovanym jevim
v jednotlivych kalendatnich dnech. Nehodnoti se vystraha jako celek, ale dil¢i jevy (s ohledem na intenzitu) v ramci nové
vydanych vystrah. V ptipadé aktualizace platné vystrahy se do hodnoceni zatadi také varovani, u kterych nastala zména.

V prubéhu roku 2024 byla vyrazné upravena metodika vydavani vystrah pfed mrznoucimi mlhami, jinim a naledim, coz
vyrazn¢ ovlivnilo nejen pocty vydanych vystrah v kategoriich namrazové jevy a naledi, ale také evidenci vyskytu téchto
jevi béhem zimnich mésict. Ke konci zimy 2023/24 se ustoupilo od vydavani vystrah pfed mrznoucimi mlhami a od
zacatku zimni sezony 2024/25 se zacaly s ohledem na impakt v silniéni dopraveé vydavat vystrahy pied naledim zahrnujici
nejen piipady klasického naledi, ale také plosnéjsi riziko tvorby jini/namrazy na vozovkach pfi mrznoucich mlhach nebo
i pfi jasné obloze. Zaroven byla v roce 2024 ukoncena evidence dni s nebezpecnym jevem v kategorii pozary, i kdyz
vydavani vystrah bylo zachovano. Diivodem bylo nedostate¢né mnozstvi objektivnich podkladii, na jejichz zakladé by
bylo mozné vyhodnotit splnéni kritérii, resp. uspéSnost/netispésnost vystrahy. Statistika realnych pozard neni pro tento
ucel vhodna, protoze vznik a vyskyt pozaru je z velké Casti ovlivnén Cinnosti ¢lovéka a pii stejnych pfirodnich
podminkach se muze pocet pozart znac¢né lisit. Dal§i zmény v metodice vydavani a vyhodnocovani vystrah bylo nutné
provést i v roce 2025. V souladu s Vyhlaskou ¢. 106/2025 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o vefejné
hydrometeorologické sluzbé, bylo ke 30. 4. 2025 ukonéeno vydavani vystrah pifed mrazy ve vegetacnim obdobi. Ke
stejnému datu byla ukoncena i evidence tohoto jevu v ramci vyhodnoceni SIVS. Uvedené zmény byly zohlednény
v metodice hodnoceni vystrah, u pozard ani ndmrazovych jevi nebyla s ohledem na konzistentnost a meziro¢ni srovnani
uspésnost hodnocena.

Hodnoceni vystrah probiha na trovni celé CR a samostatné pro jednotlivé kraje. V piipadé hodnoceni na tirovni CR se
hodnoti nejvyssi intenzita v ramci celé CR (Obr. 9), pfi krajském hodnoceni nejvyssi intenzita v ramci kraje (Obr. 10).

Obrazek 10 Generalizace vystrah/vyskytu jevi pfi hodnoceni na urovni kraju



Na zakladé porovnani ocekavané intenzity jevu ve vystraze a intenzity skutecné pozorovaného jevu jsou vystrahy, resp.
hodnocené udalosti zatazeny do 4 hlavnich kategorii GspéSnosti: uspésna, Castecné tispésna, netispésna, velmi netispésna
(Tab. 1). Dil¢i kategorie upfesiiuji, zda byla vystraha oproti skutecnosti podhodnocena nebo nadhodnocena, jestli byla
vydana a jev nenastal (faleSny poplach) nebo naopak jev se vyskytl a vystraha neplatila (chybé&jici vystraha). Drobné byla
upravena metodika hodnoceni tuspéSnosti v pfipadech, kdy byl jev podchycen az kratkodobou vystrahou
s pravdépodobnosti 100 % a predchozi predpovédni vystraha chybéla. Nové je takova vystraha hodnocena jako netispé$na
nebo velmi netispé$na chybéjici vystraha.

Tabulka 1 Hlavni a dil¢i kategorie uspésnosti vystrah

uspésna

chybéjici vystraha
velmi neuspésna

faleSny poplach

Vztah mezi intenzitou jevu ve vystraze, intenzitou skute¢né pozorovaného jevu a kategoriemi Gispés$nosti ukazuje Tab. 2.
Intenzita jevu/vystrahy je pro ucely hodnoceni vyjadiena hodnotou od 0 do 3 nasledovné: 0 = nebezpeény jev nenastal/bez
vystrahy, 1 = nizka, 2 = vysoka, 3 = extrémni. Na tirovni krajti je tispéSnost vystrahy hodnocena o jednu kategorii 1épe
pokud (i) na pozorovany jev nebyla vydana vystraha v daném kraji, ale v nékterém z okolnich kraji ano (vystraha
v okoli*), nebo (ii) v daném kraji byla vydana vystraha, ale jev se vyskytl pouze v nékterém z okolnich kraji (jev
v okoli*). Okolni kraje jsou definovany jako kraje sousedici nebo velmi blizké.

Tabulka 2 Kategorie uspésnosti dle vztahu mezi vystrahou a pozorovanym jevem

POZOROVANY JEV
0
intenzita 1 3
okoli 0 okoli 1-3*
okoli 0 chybéjici vystraha
0
okoli 1-3*

uspésna

VYSTRAHA

uspésna

faleSny poplach uspésna

* kategorie pro hodnoceni kraju, Gspésnost vystrahy lepsi o jednu kategorii s ohledem na vyskyt jevu/vystrahy v okolnich krajich

Pro kvantifikaci Gspé$nosti vystrah a zejména meziro¢ni srovnani lze vyuzit indextt POD, FAR a CSI, do jejichz vypocti
vstupuje:

e pocet pripadu, kdy byl pfedpovidan nebezpecny jev a také se vyskytl H (angl. Hit)
e pocet pripadd, kdy se jev vyskytl, ale nebyl predpovidan M (angl. Miss)
e pocet pripadd, kdy byl jev predpovidan, ale nevyskytl se F (angl. False Alarm)

Ukazatel POD/Probability of Detection udava procento jevu, které jsou spravné predpovézeny.

POD =
H+M

Ukazatel FAR/False Alarm Ratio vyjadiuje podil neuspésnych predpovédi.



FAR = F
TH+F

Index CSI/Critical Success Index udava pomér uspésnych predpovedi k souctu poctu jevi a falesnych poplachd.

Sl=Hrrm
Zvysujici se pocet spravné predpovézenych jevi zvysuje CSI, naopak zvySujici se pocet falesnych poplachii nebo
nezachycenych jevt snizuje CSI.

Pfi vypocétu indexti se spé$né vystrahy zapocitavaji jako H, netispésné a velmi netispésné jako F (falesny poplach) nebo
M (chybgjici vystraha). Castecné Gsp&sné vystrahy se v pevné daném poméru rozdéli zaroven pod H i F, respektive H i
M, ato v poméru: i) 7:3 u ¢astecné uspésnych vystrah spadajicich do dil¢ich kategorii ,,podhodnocena“ a ,,nadhodnocend*
v ramci hodnoceni krajt, ii) 1:1 ve vSech ostatnich ptipadech (Tab. 3).

Tabulka 3 Vztah kategorii Gspésnosti vystrah a kategorii pro vypocet indext uspésnosti

Kategorie pro vypocet indext
Kategorie uspésnosti vystrah N
kraje CR
uspésna H H
0,7H+0,3M 0,5H+0,5M
0,7H+0,3F 0,5H+0,5F
0,5H+0,5F -
0,5H+0,5M -
F F
M M
F -
M -
faleSny poplach F F
velmi nelspésna
chybéjici vystraha M M

Vyhodnoceni aspésnosti vystrah je provadéno od roku 2021. Aby mohlo byt provedeno adekvatni srovnani uspésnosti
vystrah s pfedchozimi roky, byly podle metodiky upravené pro rok 2024 piepocitany celorepublikové Gspésnosti pro
predchozi roky a také v roce 2025 byly z hodnoceni uspés$nosti vyélenény kategorie pozary a namrazové jevy, piestoze
bylo né€kolik dni se silnou namrazou evidovano a vystrahy se pted ni vydavaly.



C. Vysledky

1. Vyhodnoceni Uspésnosti na urovni CR

Na trovni celé Ceské republiky bylo za rok 2025 hodnoceno 258 udalosti, tj. vydanych vystrah a zaznamenanych
nebezpecnych jevi, z nichz 188 bylo Gspésnych, 33 castecné Gspeésnych, 37 neuspésnych (Tab. 4). Nebyla zaznamenana
zadna velmi netispésna vystraha.

Tabulka 4 Pocet hodnocenych udalosti podle skupin jevi a kategorii uspésnosti

KATEGORIE USPESNOSTI
HODNOCENI VYSTRAH GR o castecné uspésna neuspésna velmi nedspésna hodr':gfzzych
tepesna podhodnocena|nadhodnocena 3;::_?;]: ;2';3;:{] 3;::.?;‘2 ;2';2?:\ udalosti
teploty maximalni 37 1 1 1 2 0 0 42
teploty minimalni 13 0 0 2 0 0 0 15
pokles teplot pod nulu 3 0 0 1 0 0 0 4
vitr 15 0 0 3 0 0 0 18
snéhova pokryvka 14 0 0 1 3 0 0 18
SKUPINY [snézeni 2 0 0 1 0 0 0 3
JEVU  |sn&hové jevy 8 0 0 0 2 0 0 10
naledi 15 0 0 2 4 0 0 21
ledovka 18 4 0 4 3 0 0 29
bourky 50 13 6 2 4 0 0 75
dést’ 13 4 4 2 0 0 0 23
celkem 188 22 11 19 18 0 0 258

Uspésnych nebo &asteéné Gsp&nych bylo 85,7 % vystrah (Obr. 11). Céste¢né Gsp&né vystrahy byly Castéji
podhodnocené. Mezi netspésnymi vystrahami byl téméf vyrovnany pocet chybéjicich vystrah a falesnych poplacha.

m(spésna
castecné uspésna (podhodnocena)
castecné uspésna (nadhodnocena)
neuspésna (chybéjici vystraha)
neuspésna (faleSny poplach)

mvelmi neaspésna (chybéjici vystraha)

& velmi neuspésna (faleSny poplach)

Obrazek 11 Podil hodnocenych udalosti podle kategorii ispésnosti

Pri¢inou vyssiho podilu podhodnocenych vystrah je pravdépodobné z velké casti snaha varovat s co nejvétsim
predstihem, kdy je ovSem vzhledem k nejistoté predpoveédi vystraha Casto vydana radéji na nizsi stupen nebezpeci, a az
nasledné pfi aktualizaci je stupen nebezpeci zvySen. Vyskyt extrémnich projevii navic byva velmi lokalni, coz
predpovédni vystraha zpravidla nepostihne, protoze upozoriuje na intenzitu jevu, ktera je vysoce pravdépodobna, nikoli
nejhorsi mozna. Prestoze tedy predpovéd nevylucuje velmi lokalni vyskyt extrémniho jevu, vystraha je mnohdy zamérné

vy

vydana na nizsi, ale pravdépodobné;jsi intenzitu.



Jako obvykle se nejvice hodnocenych udélosti tykalo bouiek (75), u nichz dochazelo k opakovanému uptesiovani vystrah
i ve form¢ varovani tésné pred vyskytem (Tab. 4, Obr. 12). Néasledovaly maximalni teploty (42), ledovka (29), dést’ (23)
a naledi (21). Tradi¢né nizky byl pocet udalosti ve skupinach snézeni a sné¢hové jevy. Velmi maly pocet hodnocenych
udalosti ve skupiné pokles teplot pod nulu byl zptisoben ukoncenim vydavani téchto vystrah ke 30. 4. v ndvaznosti na
Vyhlasku ¢. 106/2025 Sb. (viz kapitola B. Metody hodnoceni). Do hodnoceni tGspésnosti nebyly kvili srovnatelnosti
s pfedchozimi lety zahrnuty pozary a namrazové jevy, i kdyz vystrahy na né vydavany byly (viz kapitola B. Metody

v

Celkové ale byly pocty hodnocenych udalosti u vétSiny jevi nezvykle nizké a uspésnost tim byla vyrazné ovlivnéna.
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Obrazek 12 Pocet hodnocenych udalosti podle skupin jevi a kategorii Gspésnosti

Usp&sné a astednd Gspdiné vystrahy tvorily u vétsiny jevil pres 75 % hodnocenych udalosti (Obr. 13), vyjimkou bylo
naledi a snéZeni, popt. pokles teplot pod nulu s rovnymi 75 %. Zejména u snézeni a poklesu teplot pod nulu byla Gispésnost
vyrazn¢ ovlivnéna velmi nizkou ¢etnosti (3, resp. 4 pfipady). Podil pies 90 % mély Gispé$né a ¢asteéné uspés$né vystrahy
u maximalnich teplot, desté a boufek. U boufek i desté se na vysoké uspésnosti vyrazné podilely vystrahy pied
pozorovanymi jevy. Nejvyssi podil tispésnych vystrah mély maximalni a minimalni teploty, pies 80 % jsme zaznamenali
také u vétru. Podil ¢astené uspeésnych vystrah byl vysoky u boutek (35 %) a desté (25 %), u bouiek byly ¢astecné uspésné
vystrahy castéji podhodnocené, u desté byl podil nadhodnocenych i podhodnocenych vyrovnany. U vétSiny jevi ¢astecné
uspésné vystrahy zcela chybély. U naledi mize vystraha nabyvat pouze nizkého stupné nebezpeci, nemize byt proto ani
podhodnocend, ani nadhodnocena. U dalSich kategorii byva vyskyt vysSich intenzit jevu vyjimeény (napi. snézeni,
sn¢hové jevy, snéhova pokryvka). V pfipadé netispésnych vystrah byly mezi jednotlivymi jevy pomérné vyrazné rozdily,
zatimco u minimalnich teplot, vétru nebo desté se jednalo vyhradné o chybg&jici vystrahy, u snéhovych jevu byly v této
kategorii jen falesné poplachy. Falesné poplachy pievazovaly nad chybgjicimi vystrahami také u sné¢hové pokryvky,
naledi, maximalnich teplot a boufek.
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Obrazek 13 Podil hodnocenych udalosti podle skupin jevi a kategorii ispésnosti



Uspé&snost vystrah dle indextt POD, FAR a CSI Ize vy¢ist z Obr. 14. Index POD (Probability of Detection) je tmérny
podilu ptipadd, kdy byl jev tspésné (nebo castecné uspesné) detekovan — tzn., Ze se vyskytl jev, na ktery byla vydana
maximalni teploty (POD = 0,96) a sné¢hova pokryvka (POD = 0,93). Nejmén¢ uspésn¢ detekovanym jevem bylo snézeni
(POD = 0,67), nasledované kategorii pokles teplot pod nulu (POD = 0,75) a ledovkou (POD = 0,77). Index FAR (False
Alarm Ratio) koresponduje s podilem piipadl, kdy byla vydana vystraha na jev, ktery nenastal, nebo se vyskytl s nizsi
intenzitou. Nejvyssi byl u naledi (FAR = 0,21), snéhovych jevl (FAR = 0,20) a sn¢hové pokryvky (FAR = 0,19). Naproti
tomu podobné jako v minulych letech nebyla pred fadou nebezpecnych jevii (minimalni teploty, snézeni, pokles teploty
pod nulu a vitr) vystraha vydana zbyte¢né ani v jednom piipadé (FAR = 0,00). Velmi nizky podil falesnych poplacht byl
iumaximalnich teplot (FAR = 0,06). Index CSI (Critical Success Index) je kombinaci predchozich dvou indext. Ve svém
vypoctu zahrnuje pocet vyskytd nebezpecnych jevi (aspé$né ¢i neuspésné predpovézenych) i falesnych poplachi, diky
¢emuz je z hlediska kvantifikace tspésnosti vystrah vice vypovidajici metrikou nez ptedchozi dva indexy. V roce 2025

v

u snézeni (CSI = 0,67), ledovky (CSI = 0,69) a naledi (CSI =0,71).
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Obréazek 14 Indexy tspésnosti vystrah pro CR za rok 2025

2. VV\yhodnoceni uspésnosti na urovni kraju

V jednotlivych krajich se pocet hodnocenych udalosti za rok 2025 pohyboval vétSinou mezi 100 az 130 (Tab. 5), vyjimkou
byly na stran¢ jedné Pardubicky (134), Jihomoravsky (134) a Olomoucky kraj (136) s nejvice udalostmi, na strané druhé
tradicné nejmensi kraje Karlovarsky (82) a Praha (84) s nejmén¢ udalostmi.

Tabulka 5 Pocet hodnocenych udalosti v krajich podle kategorii ispésnosti

KATEGORIE USPESNOSTI cot
H\CIJESN'I%(:‘AEI:" caste¢né uspésna nelUspésna velmi neuspésna hod::c:n)'lch
50540 | st oo 5022 | vy | cowots| i |isene | o | comerr| iy |t
Praha 40 0 5 3 14 9 12 0 1 0 0 84
Stredocesky 73 2 8 5 18 9 9 0 0 0 0 124
Karlovarsky 43 1 3 9 12 4 10 0 0 0 0 82
Plzensky 60 7 5 5 11 7 11 0 0 0 0 106
Jihocesky 67 1 9 4 17 7 11 1 0 0 0 117
Pardubicky 55 0 9 9 37 9 15 0 0 0 0 134
Kralovéhradecky 60 1 4 3 22 10 14 0 0 0 0 114
Liberecky 55 1 5 6 19 9 15 0 0 0 0 110
Ustecky 54 3 2 2 20 9 10 0 0 0 0 100
Vysocina 68 3 5 5 25 8 14 0 0 0 0 128
Jihomoravsky 58 3 12 6 28 9 18 0 0 0 0 134
Zlinsky 53 6 8 7 20 6 16 0 2 0 0 118
Olomoucky 63 4 5 7 27 11 19 0 0 0 0 136
Moravskoslezsky 66 3 10 2 12 4 19 0 0 0 0 116




Celkovy podil uspésnych a ¢astecné uspéSnych vystrah se na krajské urovni pohyboval kolem 80 %, vyjimkou byla Praha
se 74 % (Obr. 15). Podil cisté uspéSnych vystrah byl mezi 40 az 60 %. Nejvyraznéjsi podil mezi ¢astecné tuspéSnymi
udalostmi tvotily podobné jako v predchozich letech situace, kdy platila v kraji vystraha, o¢ekavany jev se v ném
nevyskytl, ale byl zaznamenan v nékterém z okolnich kraja (tzv. jev v okoli*). Takovych piipadi bylo ve vétSine kraja
15 az 20 %, méné v Plzeiiském a Moravskoslezském (10 %) a naopak vyrazné vice v Pardubickém (28 %). Zpravidla
tedy dochazelo k opravnénému vydani vystrahy, ale nebyli jsme schopni zcela pfesné urit misto vyskytu jevu.
S vyjimkou Plzenského kraje se cCastéji vystrahy nadhodnocovaly, nez podhodnocovaly. U neuspé$nych vystrah
prevazovaly tzv. falesné poplachy (tj. v platnosti vystraha, jev se ale nevyskytl ani v okolnich krajich), ve Stifedoceském
kraji byl pomér falesnych poplachil a chybéjicich vystrah vyrovnany. Nebyl zaznamenan zadny piipad velmi netspésné

vystrahy.
100%
90% & velmi neuspésna (faleSny poplach)
= 80% m velmi neuspésna (chybéjici vystraha)
3 = nedspésna (jev v okoli*)
< 0%
S 60% = netspésna (vystraha v okoli*)
-§ ’ = nedspésna (faleSny poplach)
B o,
o 50% H neuspésna (chybéjici vystraha)
(&}
e 40% -« Gaste€né Gispésna (jev v okoli*)
©
o 30% = Easteéné Gspésna (vystraha v okoli*)
"-z_g 20% = Gasteéné ispésna (nadhodnocena)
O 10% u ¢astecné uspésna (podhodnocena)
0% mUuspésna
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Obrazek 15 Podil hodnocenych udalosti v krajich podle kategorii uspésnosti

Krajskd uspésnost vystrah je horsi nez celorepublikova, podil uspéSnych vystrah je vyrazné nizsi, podil castecné
uspésnych naopak podstatné vyssi, podil netispésnych je vyssi jen mirn€. Vyssi podil ¢astecné uspésnych vystrah je
zpusoben zohlednénim vyskytu jevu nebo vystrahy v okolnich krajich. Divodem horsi uspésnosti je mensi rozloha kraja

vvvvvv

nevarovat vibec. Tim nartsta podil falesnych poplachu a ¢asteéné uspésnych vystrah v kategorii jev v okoli*.

Pocet hodnocenych udalosti se mezi kraji znacné lisil (Tab. 5, Obr. 16), ale zastoupeni jednotlivych skupin jevi bylo
podobné. Ctvefici nejéastéji hodnocenych jevir tvoiily bouiky, maximalni teploty, naledi a ledovka. Bouiky tvofily
vétsinou 20 az 30 % hodnocenych udalosti, v Jihoc¢eském kraji dokonce 35 %. Maximalni teploty tvofily vyznamnou Cast
hodnocenych udalosti hlavné v nejteplejsich krajich (v Jihomoravském 25 %).

0 m teploty maximalni

120 m teploty minimalni
;_é 100 = pokles teplot pod nulu
§ vitr
5 80 usnéhovéa pokryvka
\ac>; msnézeni
§ 60 msnéhové jevy
:.:é 40 naledi
>§ u ledovka
o 20 ® bourky

dést’
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Obrazek 16 Zastoupeni skupin jevi SIVS v hodnocenych udalostech u jednotlivych kraji



Podil uspésnych a castecné tispésSnych vystrah v krajském prameéru prevySoval 80 % u skupin jevi tykajicich se teplot,
u vétru a bouiek (Obr. 17). Mezi 70 az 80 % se pohyboval u ledovky, snéhovych jevl a naledi, nepatrné pod touto hranici
u desté. Pouze kolem 55 % dosahl podil Gspésnych a ¢astecné uspésnych vystrah u snézeni a sn¢hové pokryvky, ale jak
je patrné z Obr. 16, pocet hodnocenych udalosti se u téchto skupin jevli pohyboval pouze v jednotkach pfipadd. Prave
nizky pocet hodnocenych udélosti mél na krajskou tGispésnost negativni vliv. Cisté usp&snych vystrah bylo v priméru
60 % a vice u minimalnich a maximalnich teplot, poklesu teplot pod nulu, sné¢hovych jevti a naledi. V pruméru vétsi podil
neuspésnych, nez uspeésnych vystrah byl u snéhové pokryvky. Mezi ¢astecné tispésnymi vystrahami prevazovaly ptipady
v kategorii jev v okoli*. U boufek a maximalnich teplot byly vyznamné zastoupeny nadhodnocené vystrahy, u desté
naopak podhodnocené vystrahy. Kategorie vystraha v okoli* se nejcastéji objevila u ledovky a vétru. Chybéjici vystrahy
prevazovaly v neuspésnych vystrahach u snézeni, vétru a teplotnich vystrah. U ostatnich jevi byla castéjsi zbytecna
varovani (falesny poplach).
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Obrazek 17 Pramérny podil hodnocenych udalosti podle skupin jevi a kategorii Gspésnosti v krajich

Vysoké podily ¢asteéné uspésnych a netspésnych vystrah zejména u skupin jeva spojenych s predpovédi srazek ukazuji
rezervy v pfesnéjsi predpovédi intenzity, at’ uz deStovych, nebo sné¢hovych srazek. Zejména u snéhové pokryvky
dochazelo k ¢astému nadhodnocovani predpovidanych thrni snéhu (kategorie falesny poplach a jev v okoli), piipadné
padajici snih na zemském povrchu z velké ¢asti odtaval, takze nakonec kritéria vystrahy nebyla splnéna. Zaroven ale fada
situaci vystrahou podchycena nebyla. K vy$simu zastoupeni faleSnych poplacht a kategorie jev v okoli* pfispiva také
filozofie vydavani vystrah, ze je pfi vysSi nejistoté mensi chybou varovat zbyteéné nez nevarovat. Zaroven je snahou
predpovédnich pracovist varovat s dostatenym piedstihem. Vysledky mtze vtomto ohledu zhorSit i metodika
hodnoceni, podle niz je v kraji hodnocena i vystraha, ktera do n¢j zasahovala tieba jen dvéma ORP. Podhodnocovani je
napiiklad u desté castecné zplisobeno snahou varovat s vétsim piedstihem alesponi na nizsi stupeit nebezpeci, ale také

pred nejpravdépodobnéjsi intenzitou jevu, jak bylo podrobnéji vysvétleno vyse.
Obrazek 18 ukazuje tspésnost vystrah v Olomouckém kraji, u néhoz bylo hodnoceno nejvice udalosti (136).
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Obrazek 18 Pocet hodnocenych udalosti dle skupin jev( a kategorii uspésnosti v Olomouckém kraji



D. Meziroc¢ni srovnani

Celkovy pocet vystrah vydanych v roce 2025 byl nejnizsi od roku 2021 (Obr. 19). Ubylo jak ptfedpovédnich vystrah
(PVI), tak vystrah pied bezprostfednim vyskytem jevu (IVNJ). Vzhledem k tomu, Zze rok 2024 byl naopak v historii
vystrazné sluzby CHMU na pocet vystrah nejbohatsi (na ¢emz se velkym dilem podepsala povodiiové zatijova situace),
je tento meziro¢ni pokles velmi dobie patrny.
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Obrazek 19 Pocet vydanych vystrah v letech 2021 az 2025

Jednou z hlavnich pficin je krat$i a mén¢ intenzivni bouikova sezdna, coz je patrné i z Obr. 20, kde 1ze pozorovat oproti
minulym letim niz$i pocet vydanych vystrah od kvétna do srpna. Vyrazné méné varovani, nez je obvyklé, se vydalo
i v prosinci. V ostatnich mésicich byl pocet vystrah srovnatelny. Stejné jako v minulych letech bylo nejvice vystrah
vydano v letnich mésicich a nejméné na jafe a na podzim.
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Obrazek 20 Pocet vydanych meteorologickych vystrah v letech 2021 az 2025



Pocet dni s meteorologickou vystrahou a dni s nebezpecnymi jevy ve srovnani s roky 2021 az 2024 vyrazné klesl, ¢imz
se zastavil setrvaly rostouci trend z ptedchozich let (Obr. 21). Pokles oproti minulym letliim byl zaznamenan i téméf ve
vSech dil¢ich kategoriich. Vyjimku tvofily jen dny s vydanou vystrahou extrémni intenzity (PVI a IVNJ), jejichz pocet
byl srovnatelny napiiklad s rokem 2021. Na ubytku dni s vystrahou nebo nebezpecnym jevem nizké intenzity se mohlo
v men$i mife podepsat ukonceni vydavani vystrah pfed mrazy ve vegetanim obdobi a evidence tohoto jevu v rdmci
vyhodnoceni SIVS (viz kap. B. Metody hodnoceni). Vice nez zména metodiky se ale do niz$iho poétu dni s vystrahou
a nebezpeCnymi jevy promitla jiz zminénad mirnéjsi boutkova sezéna, nasledovanda méné Castym vyskytem vétrnych
situaci, které jsou obvyklé pro zimni pilrok.
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Obrazek 21 Dny s meteorologickou vystrahou a nebezpecnymi jevy dle nejvyssi intenzity v letech 2021 az 2025

Rozdil mezi poctem vydanych vystrah (Obr. 20) a dni s vystrahou (Obr. 21) je dan tim, Ze zejména v letnich mésicich
mnohdy dochazi v rameci jediného dne k opétovnym aktualizacim vystrah v podobé varovani pied bezprostiednim
vyskytem nebezpecného jevu (vystraha s pravdépodobnosti P = 100 %).

Z hlediska tispésnosti meteorologickych vystrah na tirovni celé CR byl rok 2025 unikétni. Zaznamenan byl zatim nejvyssi
podil ¢isté uspésnych vystrah, ktery poprvé piekrocil 70 % (Obr. 22). Naopak podil ¢aste¢né uspéSnych vystrah byl za
s predchozimi lety, zajimavé je ale rovnomérné zastoupeni chybéjicich vystrah a falesnych poplachi — v piedchozich
letech v této kategorii vétsSinou vyraznéji prevazovaly chybéjici vystrahy.
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Obrézek 22 Uspésnost vystrah z pohledu CR v letech 2021 a7 2025

Do meziro¢nich zmén celkové uspesnosti se vyrazn¢ promita Cetnost jednotlivych skupin jevii mezi hodnocenymi
udalostmi (Obr. 23). V roce 2025 byly hojné zastoupeny vystrahy pted teplotami, jejichz tispé$nost byla velmi vysoka,
coz se projevilo 1 na zvySeni podilu Cist¢ UspéSnych vystrah. Pravdépodobné jesté vyraznéji ale celkovou spésnost
ovlivnily vystrahy pfed boutkami. Pocet hodnocenych udalosti byl u boutek o vice nez polovinu nizsi nez v roce 2024,
i tak se ale jednalo o nejvice zastoupeny jev. Ve srovnani s predchozimi lety se u nich zvysil podil ¢ist€ uspésnych vystrah
a snizil podil vystrah ¢aste¢né uspésnych, coz stoji za mensim zastoupenim této kategorie v celkové uspésnosti. Podil



Cisté Gspésnych vystrah byl ale v porovnani s pfechozimi lety vyssi i u ostatnich jevu. Stejné jako v pfedchozich letech
i vroce 2025 pievazovaly mezi ¢astecné uspésnymi vystrahami podhodnocené nad nadhodnocenymi. Vyznamnou ¢ast
z nich tradi¢né tvofila varovani vydavana s ptedstihem nékolika dnt vzhledem k vétsi nejistoté pfedpovedi s nizSim
stupném nebezpeci a az nasledné upfesnéna na odpovidajici stupen. Piipady, kdy dochazi ke zbyte¢nému vydani vystrahy
nebo nadhodnoceni intenzity jevu, jsou méné Casté a tykaji se zpravidla jevl s vét§im potencidlem ohrozit zdravi a Zivot
Cloveka.
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Obrazek 23 Podil skupin jev( SIVS na hodnocenych udalostech v letech 2021 az 2025

Z pohledu jednotlivych skupin jevi patfily v celorepublikovém hodnoceni stejné jako v predchozich letech
2024 se zvysila uspésnost u minimalnich teplot a sn¢hové pokryvky a snizila se u poklesu teplot pod nulu a u snézeni,
kde je ale meziro¢ni kolisani obvyklé. To potvrzuje 1 index CSI (Obr. 24). S vyjimkou jiz vyjmenovanych piipadi se tato
metrika v dil¢ich skupinach nebezpecnych jevl oproti roku 2024 pfili§ neménila. Skokové mezirocni zmény jsou
priznac¢né pro jevy, které se rocné vyskytuji jen v jednotkach piipadi. U boutek a vétru dosahl index CSI za celé

vxr

pozorované obdobi zatim nejvyssi hodnoty (CSI = 0,79, resp. 0,83), zatimco u ledovky byl v roce 2025 nejnizsi (CSI =

0,69). S primérnou hodnotou indexu (CSI = 0,776) se rok 2025 umistil za z tohoto hlediska nejuspésnéjsi rok 2021 (CSI
=0,787).
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Obréazek 24 Index tispésnosti vystrah CSI pro CR v letech 2021 aZ 2025

Na krajské trovni byla primérna Gspésnost v roce 2025 v porovnani s rokem 2024 nepatrné nizsi. Vétsinou se pohybovala
kolem 80 % uspésnych a casteéné uspésnych vystrah, zatimco v roce 2024 mezi 85 az 90 %. Nejmensi pokles tspésnosti
zaznamenal Karlovarsky kraj (-2 %), nejvyssi Pardubicky a Olomoucky kraj (-11 %). Stejné jako v minulych letech
u vétsiny kraju pievazovaly falesné poplachy nad chybéjicimi vystrahami (pficiny byly popsany vyse v ¢asti C.2). Oproti
roku 2024 u vétsSiny kraji ubylo podhodnocenych vystrah. Ani v jednom z kraji nebyl na rozdil od roku 2024 zaznamenan
pfipad velmi neuspésné vystrahy. Z hlediska jednotlivych nebezpecnych jevi doslo na tirovni kraji oproti roku 2024
k poklesu uspésnosti u vétsiny jevi, které maji souvislost se srazkami — at’ uz destovymi, snéhovymi nebo mrznoucimi.
U teplotnich vystrah byla Gispé$nost srovnatelna nebo se mirné zlepsila.



V roce 2025 vydal Cesky hydrometeorologicky ustav 154 vystrah, z toho 112 predpovédnich (PVI) a 42 varovalo pied
bezprostfednim vyskytem nebezpecného jevu (dale IVNJ). Za sledované obdobi od roku 2021 byl pocet vydanych vystrah

v

situaci.

Meteorologické vystrahy platily v roce 2025 ve 117 dnech, tedy necelou tretinu roku, nejvice dni s vystrahou bylo
v ¢ervenci. Nebezpecéné jevy splitujici kritéria SIVS se vyskytly ve 112 dnech. U poctu dnt s vystrahou i nebezpecnym
jevem doslo ve srovnani s roky 2021 az 2024 k vyraznému poklesu. Béhem roku tradiéné pievazovaly vystrahy i jevy
s nizkou intenzitou. Dny s vystrahami a jevy vyssi intenzity se vyskytly hlavné v letnich mésicich (bourky, dést,
maximalni teploty), ale vyrazné zastoupeny byly také v zafi (extrémni srazky) a v lednu (ledovka, zavéje). Nejcastéji se
varovalo pfed bouikami, maximalnimi teplotami a ledovkou. Velky pocet vystrah pfed bouikami je tradicné zptisoben
Castymi aktualizacemi, zejména v podobé kratkodobych vystrah pied bezprostfednim vyskytem velmi silnych nebo
extrémn¢ silnych boutek.

Z pohledu celé Ceské republiky bylo 85,7 % vystrah uspésnych nebo ¢astedné uspésnych. Castené uspésné vystrahy
byly castéji podhodnocené nez nadhodnocené. Mezi neuspéSnymi vystrahami byl témét vyrovnany pocet chybéjicich
vystrah a faleSnych poplachti. Nebyl zaznamenan zadny piipad velmi neuspésné vystrahy. Nejvice hodnocenych udalosti
se tykalo boufek, u nichz dochazelo k opakovanému upiesiiovani vystrah. U vétSiny jevu tvofily uspésné a Casteéné
uspésné vystrahy pres 75 % hodnocenych udalosti. Horsi Gispésnost mély vystrahy pred snézenim a naledim. Nejvyssi
uspésnost byla u maximalnich teplot, desté a bouiek, pfitom ale u desté a boutek byl vysoky podil ¢astecné uspésnych
vystrah.

Ve srovnani s roky 2021 az 2024 byl na tirovni celé CR zaznamenan v roce 2025 nejvyssi podil &isté uspésnych vystrah,
byl srovnatelny s predchozimi roky. Novinkou bylo rovnomérné zastoupeni chybéjicich vystrah a falesnych poplachti —
v predchozich letech vétSinou pievazovaly chybéjici vystrahy. Do meziro¢nich zmén UspeSnosti se promita cetnost
jednotlivych skupin jevli mezi hodnocenymi udélostmi. V roce 2025 byly hojné zastoupeny vystrahy pied bourkami
a teplotami, jejichz Gspésnost byla vysoka, coz se projevilo i na zvyseni celkového podilu uspésnych vystrah.

V jednotlivych krajich platily vystrahy vétSinou 60 az 80 dni, pocet dni s nebezpecnymi jevy byl nizsi. Krajska Gispésnost
vystrah byla hor$i nez celorepublikovd s niz§im podilem uspésnych a vys$sim podilem netspésnych vystrah.
u snéhové pokryvky, kde dochazelo k ¢astému nadhodnocovani predpovidanych thrna snéhu a varovalo se zbytecné.
Vysoké podily ¢asteéné uspésnych a neuspésnych vystrah zejména u skupin jeva spojenych s predpovédi srazek ukazuji
kazdoro¢né rezervy v presnéjsi predpovédi intenzity, at’ uz destovych, snéhovych nebo mrznoucich srazek. V porovnani
s rokem 2024 byla krajska uspésnost v roce 2025 nepatrné nizsi, vyssi podil falesnych poplachd, nez chybgjicich vystrah
je u kraju stabilnim trendem.

Prevaha vystrah nad nebezpecnymi jevy, faleSnych poplachti nad chybéjicimi vystrahami i vyssi podil ¢aste¢né uspésnych
vystrah z kategorie ,,jev v okoli* v pfipadé kraji vyplyva z vétsi obtiznosti piedpovédi na mensi tzemni celky (kraje,
popt. ORP), ale také souvisi s pouzivanym piistupem k vydavani vystrah, ze je o néco mensi chybou varovat zbytecné
nez nevarovat vilbec. Zaroven je snahou predpoveédnich pracovist varovat s dostate¢nym piedstihem. Pfedpovéd’ na delsi
dobu doptedu s sebou ale nese vEtsi nejistotu, na jedné strané mize znamenat zbytecné varovani (falesny poplach), na
stran¢ druhé je rizikem podhodnoceni vystrahy. S vétSim predstihem je totiz vystraha ¢asto vydana radéji na nizsi stupen
nebezpeci, a az nasledné pti aktualizaci je stupen nebezpec¢i zvysen. U nékterych jevi zvysuje podil podhodnocenych
vystrah také fakt, ze se vystrahy vydéavaji na intenzitu jevu, kterd je vysoce pravdépodobnd, nikoli nejhor$i mozna.
Prestoze tedy predpovéd nevylucuje velmi lokalni vyskyt extrémniho jevu (nejcastéji bourky nebo dést), vystraha je
mnohdy zamérné vydana na nizsi, ale pravdépodobnéjsi intenzitu. V neposledni fadé mtze krajskou tispéSnost zhorsit
i metodika hodnoceni, podle niz je v kraji hodnocena i vystraha, kterd do néj zasahovala tfeba jen dvéma ORP.

I nadale plati, ze pripady, kdy dojde ke zbytecnému vydani vystrahy nebo nadhodnoceni intenzity jevu, jsou méné casté
a tykaji se zpravidla jevii s vétsim potencialem ohrozit zdravi a Zivot clovéka, a proto se pied nimi rozhodneme varovat,
i1 kdyz je vyskytu jevu nejisty.



