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LEDEN 2026 NA UZEMi CR

Leden 2026 na uzemi CR hodnotime jako teplotné normalni a srazkové podnormélni mésic. Primérna
mésiéni teplota vzduchu na uzemi CR (—2,9 °C) byla 0 —1,5 °C nizsi nez normal 1991-2020. Leden se
tak pohyboval na hranici teplotné normalniho a podnormalniho mésice. V fad€ primérnych lednovych
teplot od roku 1961 se leden 2026 spolecné s rokem 1969 tadi jako 22. a 23. nejchladnéjsi. Viibec
nejvyssi lednova primérna teplota (3,1 °C) byla zaznamenéna v roce 2007 a naopak nejnizsi (—8,9 °C)
v roce 1963.

V priméru na nasem uzemi spadlo 26 mm srazek (59 % srazkového normalu 1991-2020). Primérna
délka sluneéniho svitu na izemi CR byla tento mésic 51,8 hodiny, coz ¢ini 104 % normalu 1991-2020.

V prvni poloviné mésice se pramérna denni teplota vzduchu na tizemi CR pohybovala vyrazné
pod hodnotou normalu. Ve druhé poloviné mésice se stfidala obdobi s teplotou nad a pod hodnotou
normalu. Nejchladnéji bylo ve dnech 6., 7. a 11. ledna, kdy na celém tizemi CR panoval celodenni mraz.

Srazky se béhem meésice vyskytovaly destové, smisené i snéhové. Novy snih byl na vétsiné naseho
uzemi zaznamenan ve dnech 9., 10., 12. a 29. ledna. Na mnoha stanicich se sné¢hova pokryvka udrzela
po cely mésic, a to i v nizsich polohach a ve méstech.

Z odtokového hlediska byl leden ve vétsiné hlavnich povodich prevazné podprimérnym az silné
podprimérnym meésicem. Pritoky se ve véts$in€ povodi pohybovaly hluboko pod dlouhodobymi
lednovymi priméry, nejcastéji v rozmezi piiblizné 20 az 75 % Q, pfiCemz vyrazn¢ podprimérné
hodnoty se vyskytovaly zejména na mensich tocich. Celkové mély prumérmné lednové pratoky spise
setrvalou az mirné klesajici tendenci. Vyskyt profilti s indikaci hydrologického sucha byl béhem mésice
spise ojedinély a lokalni.

Vzhledem k pfetrvavajicim nizkym teplotam se po vétSinu meésice na tocich hojné vyskytovaly ledové
jevy, které misty ovliviiovaly vodni stavy i méfena data. Ojedinélé indikace SPA byly zplisobeny prave
ledovymi jevy.

Celkovy stav hladiny v mélkém ob¢hu se zhorsil na silné podnormalni, vydatnost prament zlstala siln¢
podnormalni. Stav hladiny hlubokych vrtl se zhorsil na silné podnormalni.

V porovnani s 30letym primérem 1991-2020 byly v lednu standardni rozptylové podminky. Lednova
hodnota celorepublikovych mésicnich priméri koncentraci PMiy a PM,s byla v roce 2026 druha
nejvyssi za obdobi 2016-2026.

NiZe uvedené udaje jsou pouze predbéZné a mohou se jesté ménit, nebot’ data nebyla kompletné
verifikovana. Z divodi procesu zpracovani dat jsou do mési¢nich hodnoceni zahrnuta pouze
neverifikovana data z automatizovanych stanic.



1 SYNOPTICKA SITUACE!

V lednu 2026 me¢lo proudéni mezi Amerikou a Evropou proménlivy charakter. Zacatkem mésice bylo
proudéni prevazn¢ smisené. Druha dekada zacala prevazné proudénim zonalnim a ve druhé poloving
dekady preslo proudéni v meridionalni, které pokracovalo i1 zpocatku treti dekady. Ve druhé poloving
treti dekady opét ptevazovalo proudéni smisen¢.

V prvni dekadé mélo proudeéni prevazné smiseny charakter. Zacatkem mésice se do stfedni Evropy
dostaval studeny a vlhky vzduch kolem tlakové nize Anna se sttedem nad jizni Skandinavii. Tato tlakova
nize spolu s navazanym frontalnim systémem ovliviiovala proudéni nad stiedni Evropou zejména v
prvni poloviné dekady. Ve druhé polovin¢ dekady se tlakova nize Anna pfesunula nad Baltské mofte,
kde se postupné vyplnila a zanikla. Soucasn¢ se nad Britskymi ostrovy vytvotila nova tlakova nize, ktera
se postupné presouvala k vychodu. Po zbytek dekady ovliviiovala pocasi ve stfedni Evropé okluzni
fronta spojena s touto tlakovou nizi.

V prvni poloviné druhé dekady zacalo nad Atlantikem a Evropou pfevazovat zonalni proudéni. Ze
zacatku k nam proudil studeny vzduch po ptedni strané tlakové nize nad Britskymi ostrovy, pfi¢emz
hlavni frontalni systémy se drzely hlavné nad zapadni Evropou. Ve druhé poloviné dekady se do Evropy
od severovychodu ptesunula tlakova vyse a proudéni se postupné zménilo na proudéni meridionalni.

Mezi tlakovou nizi nad Britskymi ostrovy a tlakovou vysi nad vychodni Evropou proudil do stfedni
Evropy po zbytek dekady teplejsi a sussi vzduch od jihu, zejména ve vyssich vrstvach atmosféry.

Na zacatku treti dekddy pokracoval nad stfedni Evropou piiliv teplejSiho vzduchu od jihu pfii
meridiondlnim proudéni. Ovsem jiz v prvnich dnech dekady proudéni rychle ziskalo zonalni charakter
a nad stfedni Evropu se rozsifila brazda nizkého tlaku vzduchu. Ve druhé poloving dekady prevazovalo
proudéni smisené. V zavéru mesice bylo proudéni nad Evropou vyrazné ovlivnéno tlakovou vysi nad
severni Evropou a dvéma tlakovymi nizemi (Chandra a Joseph) nad Atlantikem, které v zavéru obdobi
spojily své stiedy.

! proudéni meridionalni je proudéni ve sméru podél poledniki, tj. od severu k jihu nebo naopak
proudéni zonalni je proudéni vzduchu podél rovnobézek ve sméru zapad-vychod
proudéni vzduchu podél rovnobézek ve sméru vychod-zapad se oznacuje jako vychodni (negativni) zonalni proudéni
http://slovnik.cmes.cz
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2 KLIMATOLOGICKE HODNOCENI

2.1 Teplota vzduchu

Pramérna mésiéni teplota vzduchu na uzemi CR (=2,9 °C) byla 0 —1,5 °C niz§i neZ normal 1991-2020.
Leden tak hodnotime jako teplotné¢ normalni, odchylka primérné mésicni teploty vzduchu se vSak
pohybovala na hranici teplotné normalniho a podnormalniho meésice. V fadé primérnych lednovych
teplot od roku 1961 se leden 2026 spole¢né¢ s rokem 1969 tadi jako 22. a 23. nejchladnéjsi. Vibec
nejvyssi lednova prumérna teplota (3,1 °C) byla zaznamenana v roce 2007 a naopak nejnizsi (—8,9 °C)
v roce 1963. V poslednich deseti letech byl letosni leden druhy nejchladnéjsi. Chladnéjsi byl v tomto
obdobi jen leden v roce 2017 s prumérnou teplotou —5,6 °C. Naopak nejteplejsi byl v obdobi poslednich
deseti let leden 2023 (s primérnou teplotou 2,0 °C).

V prvni poloviné mésice se praméméa denni teplota vzduchu na tzemi CR pohybovala vyrazné
pod hodnotou normalu. Ve druhé poloviné mésice se stiidala obdobi s teplotou nad a pod hodnotou
normalu (Obr. 2.1.3). Velmi chladné obdobi nastalo ve dnech 5. — 12. ledna, kdy byla primérna denni
teplota vzduchu vice nez 4,0 °C pod normalem 1991-2020. Nejvyssi zaporna odchylka primémé denni
teploty vzduchu od normalu byla zaznamenana dne 11. ledna (—6,8 °C). Nejchladnéji bylo ve dnech 6.,
7. a 11. ledna, kdy na celém tzemi CR panoval celodenni mraz. Celkem 59 stanic standardni stani¢ni
sit¢ CHMU zaznamenalo v lednu 31 mrazovych dnil, tedy dnii, kdy miniméalni denni teplota byla nizsi
nez 0,0 °C. Na 14 stanicich standardni sit¢ CHMU jsme zaznamenali 25 a vice ledovych dni, tedy dnii,
kdy maximalni teplota denni teplota byla niz§i nez 0,0 °C. Na stanicich Lysa hora a Serak jsme
zaznamenali 3 a na stanici Pradéd 4 arktické dny, kdy maximalni denni teplota byla —10,0 °C a nizsi.

Nejvyssi kladna odchylka primérné denni teploty vzduchu od normalu byla zaznamenana dne 25. ledna
(+3,3 °C).

Nejvyssi hodnota maximalni denni teploty vzduchu v tomto mésici 10,7 °C byla zaznamenana 16. ledna
na stanici Hejnice (okres Liberec). Dosud historicky nejvyssi lednova maximalni denni teplota vzduchu
19,6 °C byla namétena dne 1. ledna 2023 na stanici Javornik (okres Jesenik). Pokud uvazujeme i stanice
mimo standardni sit CHMU, dosud nejvyssi hodnota 20,0 °C byla zaznamenéna ve stejny den na stanici
Metylovice (okres Frydek-Mistek).

Tvvr
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—30,6 °C byla zaznamenana 5. ledna na stanici Kvilda-Perla (okres Prachatice). Historicky nejnizsi
lednova minimalni denni teplota vzduchu —36,2 °C byla naméfena 24. ledna 1942 na stanici Chlum
u Tfebong& (okres Jindtichtiv Hradec). Pokud uvazujeme i stanice mimo standardni sit CHMU, dosud
nejnizsi hodnota —41,6 °C byla zaznamenana 30. ledna 1987 na stanici Kvilda-Perla (okres Prachatice).
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Obr. 2.1.1 Primérna mésiéni teplota vzduchu na tzemi CR v lednu 2026
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Obr. 2.1.2 Odchylka priimérné mésicni teploty vzduchu od normélu 1991-2020 na tzemi CR v lednu 2026
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Obr. 2.1.3 Prabéh primérné denni teploty vzduchu na tzemi CR v lednu 2026 ve srovnani s normélem 1991—
2020

2.2 Srazky

Srazkoveé mésic leden hodnotime jako podnormalni. V priiméru na nasem tzemi spadlo 26 mm srazek,
coz predstavuje 59 % normalu 1991-2020 (Obr. 2.2.1, Obr. 2.2.2).

Pramérny srazkovy uhrn na tzemi Cech byl 29 mm (63 % normalu) a na tzemi Moravy a Slezska
21 mm (53 % normalu). Nejvice srazek v porovnani snormalem spadlo v krajich Plzeniském
(77 % normalu), Stiedoéeském a Praze (76 % normalu) a Karlovarském a Usteckém (shodng
75 % normalu), naopak nejméné v krajich Zlinském a Pardubickém (shodné 41 % normalu)
a Moravskoslezském (46 % normalu).

Meésicni srazkové uhrny se pohybovaly na naSem tizemi v Sirokém rozpéti. Zatimco nékteré stanice na
vychodé naseho uzemi zaznamenaly za cely mésic méné€ nez 10 mm srazek, na jinych stanicich zejména
v horskych oblastech to bylo pfes 70 mm srazek. Na stanicich Dvoracky, Labska bouda, Pec pod
Snézkou spadlo vice nez 100 mm srazek.

Prvni polovina mésice byla na srazky bohat$i. Zacatek druhé poloviny mésice byl beze srazek
a v poslednich dnech mésice se opét srazky vykytovaly. Vyrazngjs$i srazkové uhrny jsme vSak
zaznamenali pouze v nékolika dnech. Srazky byly destové, smisené i snéhové. Novy snih byl na vétsing
naSeho Uizemi zaznamenan ve dnech 9., 10., 12. a 29. ledna. Na mnoha stanicich se snéhova pokryvka
udrzela po cely mésic, a to i v niz§ich polohach a ve méstech.

Nejvyssi denni Ghrn srazek v tomto mésici (25,7 mm) zaznamenala 1. ledna stanice Labska bouda (okres
Trutnov) a 12. ledna stanice Spi¢ak (okres Klatovy). Nejvice nového snéhu napadlo 2. ledna na stanici
Pradéd (42 cm). Nejvyssi celkova vyska snéhové pokryvky (76 cm) byla namétena 5. ledna na stanici
Labska bouda.
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Obr. 2.2.1 Mésiéni Ghrn srazek na tzemi CR v lednu 2026
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Obr. 2.2.2 Mésiéni tihrn srazek na tuzemi CR v lednu 2026 v procentech normalu 1991-2020



2.3 Slunecni svit

Pramérna délka sluneéniho svitu na tzemi CR byla tento mésic 51,8 hodiny, coz ¢ini 104 % normalu
1991-2020 (Obr. 2.3.1). Nejvice hodin slune¢niho svitu bylo v krajich Olomouckém (60,6 h),
Jihomoravském (58,8 h) a Libereckém (58,6 h). Naopak nejméné hodin slune¢niho svitu bylo v krajich
Karlovarském (29,6 h), Plzefiském (36,6 h) a Usteckém (44,9 h).
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Obr. 2.3.1 Mésiéni thrn doby trvéni slunecéniho svitu na tzemi CR v lednu 2026



3 HYDROLOGICKA SITUACE

3.1 Povrchové vody

Odtokové pomeéry

Z odtokového hlediska byl leden vyrazné podprimérnym mésicem. Nejvice vody odteklo Dyji
(70 % O), dale OIsi (46 % Q1) a Moravou (38 % (1), o néco méne pak Labem (33 % (i), Odrou
(32 % Q1) a nejméné Vltavou (29 % Or). Primérné lednové pratoky se v prubehu meésice pohybovaly
nejcasteji v Sirokém rozmezi ptiblizné od 20 do 75 % Qi (Tab. 3.1.1, Obr. 3.1.1, Obr. 3.1.2).

Tab. 3.1.1 Prumérné mésicni pratoky v zavérovych profilech hlavnich povodi, leden 2025

Tok Profil Qnm [%] Q[m3s™]
Vitava Praha-Chuchle 29 46
Labe Usti nad Labem 33 110
Odra Bohumin 32 11
Olse Veéfiovice 46 6
Morava Straznice 38 22
Dyje Breclav-Ladna 70 25

V porovnani s dlouhodobymi lednovymi praméry se priitoky na zacatku mesice pohybovaly nejcastéji
mezi 20 az 70 % O, ojedinéle se vyskytovaly nadprimérné hodnoty, zejména na tocich ovlivnénych
nadrzemi. V pribéhu mésice zlstavaly pritoky vétSinou podprimérné, misty az mimoradné
podpramérné, a na konci mésice se pohybovaly nej¢astéji v rozmezi 20 az 75 % Qi (Tab. 3.1.2).

Vodnosti sledovanych tokdi se v prubéhu ledna postupné mirné snizovaly. Na zacatku mésice
se prumeérné vodnosti pohybovaly nejcastéji na tirovni O330-1504, vV prubehu meésice se udrzovaly pievazné
v rozmezi Os00-1504, Misty prechodné az OQ300-1204.

Odtok z Vltavské kaskady ve Vraném nad Vltavou se béhem ledna udrzoval na 35 m%/s.
200
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Obr. 3.1.1 Prabéh pritokt v zavérovych profilech Vitavy a Labe, leden 2025
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Obr. 3.1.2 Prabéh pritokt v zavérovych profilech Odry, OlSe, Moravy a Dyje, leden 2026

Hladiny vétSiny sledovanych tokd byly béhem ledna prevazné setrvalé nebo slabé rozkolisané, Casto
s mirnou klesajici tendenci. Celkové zmény hladin se v prubéhu mésice nejcastéji pohybovaly v rozmezi
ptiblizné od —10 do +10 cm, misty se vyskytly i kratkodobé vzestupy ¢i poklesy v zavislosti na mistnich
podminkach. Vyraznéjsi prechodné vzestupy byly zaznamenany zejména v souvislosti s mirnym
oteplenim a tanim ledovych jevt v druhé poloviné mésice.

V prubéhu mésice se na tocich velmi ¢asto vyskytovaly ledové jevy, které misty ovliviiovaly hodnoty
vodnich stavil i pritokt. Vlivem nizkych teplot dochazelo lokalné k vzdutim hladin, zamrzim ¢idel

a zkresleni métenych dat, pticemz ojediné€le doslo i k indikaci SPA, které vSak neodpovidaly realné
hydrologické situaci. S postupnym oteplenim ve druhé poloviné mésice dochazelo k ¢aste¢nému tani
ledt a k prechodnym kratkodobym vzestupiim hladin (Hlasné profily (kategorie A + B) s pratoky
mensimi nez 25 % QI byly nejvyssi v prvni a druhé dekadé mésice a vyskytovaly se nejvice v povodi
Vltavy, Labe a Ohte. Naopak nejmén¢ suchych profilt bylo

i nadale v povodi Dyje. Ke konci mésice jejich pocet oproti za¢atku meésice poklesl ve vSech povodich.
(Chyba! Chybny odkaz na zdaloZku.4).

Tab. 3.1.3).
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M¢sicni zprava

Priamérné mésicni pritoky
Leden 2026
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Obr. 3.1.3 Prumérné mésiéni pritoky na tizemi CR, leden 2025

Tab. 3.1.2 Prehled primérnych, max. a min. pratokt (stavu), leden 2025

Gesky

Leden 2026

hydrometeorologicky
astav

1 1

100 km
1 J

W N -

povodi horniho Labe
povodi Vitavy
povodi dolniho Labe a Ohfe

4 povodi Odry
5 povodi Moravy

Tok Profil 2Q Q. Q. m’i-ln. mci)n. m:x. mgx. nl1)II: l:ali- LJ
m3s™ | m3s™ % cm | m¥s™ cm m?3s™ - -

Orlice oynicte nad 680 | 230 | 30 | 46 | 320 | 9 | 140 | 9 27 1

Labe Prelout 220 | 670 | 32 | 27 [ 120 | 77 | 430 | 6 28

Cidlina Sany 180 | 7,30 | 25 | 19 | 064 | 53 | 370 | 9 9

Jizera Bakov nad 12,0 | 270 | 44 | 122 | 490 | 201 | 250 | 6 26

Labe ostelec nad 320 | 120 | 27 | 405 | 576 | 412 | 616 | 16 19

Vitava Vy&&i Brod 800 | 140 | 57 | 55 | 540 | 78 | 110 | 19 5

Malse Roudné 2,00 | 490 | 41 | 13 [ 150 | 34 | 340 | 4 8 1

Vitava gjjgfovice 12,0 | 250 | 50 | 98 | 6,49 | 110 | 216 | 20 13 1

LuZnice Bechyné 6,80 22,0 31 79 2,30 121 14,0 10 17

Otava Pisek 930 | 220 | 43 | 25 | 220 | 92 | 220 | 20 15 1

Séazava Nespeky 7,30 22,0 33 28 1,40 77 14,0 6 16 1

Berounka | /2o B3 810 | 260 | 31 | 90 | 500 | 117 | 120 | 6 15 1

Berounka Beroun 13,0 48,0 26 73 6,00 113 21,0 7 23 1

Vlitava Praha-Chuchle 46,0 160 29 40 36,0 54 69,0 8 16
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Tok Profil 20 | Q. | Q. mli_,"' mg" i m;x. r:i?l_ n?a?(_ LJ
m3s™ | mds™! % cm | mds™ cm m3s™ - -

Ohte Karlovy Vary 12,0 | 41,0 | 28 33 | 4,40 69 23,0 6 16 1

Ohfe Louny 13,0 52,0 25 164 | 8,70 201 18,0 10 22 1

Labe peti nad 110 | 340 | 33 | 126 | 790 | 191 | 180 | 9 27

Bilina Trmice 2,00 | 7,70 | 26 88 1,30 119 5,80 5 26 1

Ploucnice Eﬁ:;%i?gi”ad 580 | 11,0 | 54 | 80 | 2,90 | 130 | 13,0 3 12 1

Labe Dégin 120 | 360 | 33 | 92 | 88,0 | 143 | 160 9 27

Odra Svinov 3,20 12,0 27 97 0,69 121 4,90 19 5 1

Opava Déhylov 3,60 12,0 31 77 2,70 100 6,10 4 4 1

Ostravice Ostrava 3,90 9,50 41 55 2,50 76 6,70 9 27

Odra Bohumin 11,0 36,0 32 145 | 7,50 162 15,0 4 27

Olse Véfiovice 6,10 | 13,0 | 46 63 | 4,60 80 9,30 5 27

Morava Olomouc 11,0 27,0 40 83 6,50 116 17,0 9 27 1

Bedva Dluhonice 5,50 17,0 33 110 | 2,60 158 26,0 5 27

Morava Straznice 22,0 | 58,0 | 38 96 13,0 171 46,0 9 27

Svratka Zidlochovice 7,90 14,0 55 48 4,30 101 22,0 7 27

Jihlava Ivancice 4,20 9,00 46 104 | 2,50 140 12,0 5 27 1

Dyje Ladna 250 | 350 | 70 25 17,0 60 36,0 21 29

Pozn.: @Q...Primérny pratok, Om...Dlouhodoby prumérny prutok pftislusného mésice, % Om...Procenta

mési¢niho primeéru, H...Stav, Q...Pritok, DD...Den v mésici, SPA...Stupen povodiové aktivity, ()...Odborny
odhad, LJ...Ledovy jev

Tab. 3.1.3 Prehled kulminaci na tocich (profily A+B), kde byly v kvétnu 2025 dosaZeny SPA nebo alespori 2lety

pratok

. Cas Stav | Pritok | Vodnost .
Tok Stanice Den kulminace | [cm] | [m®s™] [N-letost] SPA | Kraj | ORP
Krounka* Otradov 12. 08:45 155 - - 3 Hlinsko
Upa* Horni Marsov 20. 03:00 768 - - 3 Trutnov

* ovlivnéno ledovymi jevy

Sucho na uzemi CR

Hlasné profily (kategorie A + B) s prutoky mensimi nez 25 % QO byly nejvyssi v prvni a druhé dekadé
mésice a vyskytovaly se nejvice v povodi Vlitavy, Labe a Ohte. Naopak nejméné suchych profild bylo
i nadale v povodi Dyje. Ke konci mésice jejich pocet oproti za¢atku mésice poklesl ve vSech povodich.
(Chyba! Chybny odkaz na zilozku.4).

Tab. 3.1.4 Procentualni vyvoj poctu hlasnych profili (kategorie A + B) v prubéhu ledna v hlavnich povodich
s prumérnymi tydennimi pritoky mensimi nez 25 % Qi

Q<25% Qn
Povodi T1 T2 T3 T4 T5
(29.12.-4.1.) (5.-11.1.) (12.-18.1.) (19.-25.1.) (26.1.-1.2))
Horni Labe 33 43 - 22 12
Vitava 35 43 - 15 19
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Q<25% Qn
Povodi ™ T2 T3 T4 T5
(29.12.-4.1)) (5.-11.1.) (12.-18.1.) (19.-25.1.) (26.1.-1.2))

Dolni Labe a Ohre 50 46 - 15 19
Odra 14 28 - 16 12
Morava po Dyji 26 32 - 30

Dyje 2 6 - 6 8
Celkem 27 34 - 17 13

Pocet operativnich hydrologickych profilii s indikaci hydrologického sucha (Q3ssq) se v prubehu mésice
pohyboval vétsinou od 10 do 30, pfi¢emz vyssi prumérny pocet byl v prvni poloviné mésice (Obr.
3.1.44). V porovnani s lonskym hydrologickym suchem byl leden vyrazné sus§im mésicem v pribéhu
celého pozorovaného obdobi.

35
30

25

20

15
10
f' m ]
]

NN N N N R R R R A R R R R R R R R R R R R R R R R R R e
AT et T 6t 6T AT BT o o AT A e e e e AT R N L T R 0 A 2 o e

pocet profild s indikacisucha (355d. p.)

2025 ®2025

Obr. 3.1.4 Vyvoj poctu operativnich hydrologickych profilti s indikaci hydrologického sucha (Qsssq) v lednu 2025
a 2026
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Nadrze

U vétSiny sledovanych nadrzi byly vodni hladiny béhem ledna setrvalé nebo vykazovaly jen velmi mirné
rozkolisani hladin. Celkové zmény v zaplnéni zasobnich prostort se pohybovaly nejcasteji mezi —6 az
+4 %. Vétsi pokles byl zaznamenan pouze na VD Pastviny (—11 %), VD Térlicko (=10 %), VD Vranov
(—15 %), naopak vétsi vzestup byl zaznamenan na VD Kruzberk (+8 %). VétSina nadrzi byla na konci
ledna naplnéna minimaln€ z 60 %. Mensi naplnéni mély vodni nadrze Pastviny (58 %), Sec (59 %),
Lipno (57 %), Orlik (27 %), Hracholusky (52 %), Zlutice (52 %) a Brnénska (42 %).

Zasoba vody v nadrzich Vltavské kaskady nad dispecerskym minimem béhem mésice mirné kolisala
z pocatecnich 135,54 mil. m3 (k 6. 1.) azna 118,13,63 mil. m3 (k 2. 2.).

Zasoby vody ve snéhové pokryvce

Na zacatku ledna lezelo nejvice snéhu v Krkonosich, vétsinou 30 az 60 cm, na hiebeni 60 az 80 cm. Na
ostatnich horach byly hodnoty nizsi, vétsSinou 20 az 35 cm, v Jizerskych horach a Jesenikach az 50 cm.
Zhruba okolo 10 cm, ale misty az 15 cm lezelo i v pohofich jako jsou Novohradské hory,
Ceskomoravska vrchovina, LuZické hory ¢ Doupovské hory a Slavkovsky les. Ve stiednich polohach
leZelo Casto 5 az 10 cm a i v nizinach misty 1 az 5 cm sn¢hu.

Ve druhém tydnu snézilo na vétSiné Gzemi, a misty, zejména na horach, ptipadlo 20 az 50 cm
prachového snehu. Ke 12. 1. bylo naméfeno dosavadni maximum zasob vody ve snéhu v této sezoné
a snih lezel téméft na celém tzemi CR.

V dal$im obdobi snih mirné sesedal a zasoby se snizovaly. V zavéru mésice se v Cechach misty vyskytlo
snézeni. Zatimco v niz$ich polohach napadl Casto jen poprasek, tak na horach napadlo vétsSinou 5 az
15 cm snéhu. Dalsi snézeni se vyskytlo v samotném zavéru ledna, nejéastéji pripadlo od 1 do 5, ale
misty, naptiklad na Ceskomoravské vrchoving i 5 a7 10 cm. Zasoby vody ve snéhu se opét navysily.

Na za&atku tnora, v pondéli 2. 2. lezelo nejvice snéhu na Sumavé a v Krkonogich, nejéast&ji 20 az
45 cm a na hfebenech 50 az 65 cm, na ostatnich horach 20 az 45 cm. V Ceském a Slavkovském lese
a v Doupovskych horach lezelo 15 az 35 cm, v Luzickych a Novohradskych horach 10 az 25 cm
a v Brdech a na Ceskomoravské vrchoving nejéast&ji 5 az 15 cm. Snih lezel také v nizsich a stfednich
polohach, vétsinou se jednalo o 1 az 7 cm, (Tab. 3.1.6, Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.5).

Tab. 3.1.5 Zasoba vody ve snéhové pokryvce, leden 2026

5.1. 12.1. 19.1. 26. 1. 2.2,
Objem [mld. m?] 0,67 1,428 0,797 0,710 1,009
Odtokova vyéka [mm] 8,5 18,1 10,1 9 12,8
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5. 1. 2026 12. 1. 2026

19. 1. 2026 26. 1. 2026

2.2.2026

Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.5 Prehled rozloZeni vodni hodnoty snéhu (SVH) na tzemi CR, leden 2026
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3.2 Podzemni vody

Mélké vrty

Hladina podzemni vody v mélkych vrtech byla v lednu na uzemi CR celkové silné podnormalni
(Tab. 3.2.1). Silné podnormalni stav pievladal ve vétSiné povodi, vyrazn€ nepfiznivy stav byl
zaznamendn zejména v povodi Ohfe a Dolniho Labe, kde byla hladina mimotfadné podnormadlni.
Regiondlné ptiznivéjsi situace pietrvavala pouze v povodi Dyje, kde byla hladina normalni (Tab. 3.2.1,
Obr. 3.2.1). Ve skupinach povodi III. fadu se siln¢ az mimotadné podnormalni stav projevil predevsim
v povodich horni Ohte, dolniho Labe a Plouc¢nice, kde byla hladina mimotadné podnormalni. Nejvetsi
podil mélkych vrtd se silné nebo mimotfadné podnormalni hladinou se vyskytoval v povodi Ohie
a Dolniho Labe (72 %) a Berounky (54 %). Naopak mélké vrty se siln¢ az mimotfadné nadnormalni
hladinou se vyskytovaly pouze ojedinéle, v povodi Ohie a Dolniho Labe, Moravy a Dyje (2-3 %,
Tab. 3.2.2).

Ve srovnani s predchozim mésicem hladina celkové poklesla a stav se vyrazné zhorsil z normalniho na
siln¢ podnormalni. Podil vrtl s normalni hladinou (40 %) se snizil, zatimco podil vrti se silné¢ nebo
mimotadné podnormalni hladinou se zvysil na 37 % (Tab. 3.2.2). Podil vrti se siln¢ nebo mimotadné
nadnormalni hladinou zistal velmi nizky (1 %). Stagnace az mirny pokles hladiny byl zaznamenan
u 55 % melkych vrtl a stagnace az mirny vzestup u 32 % vrti. Pokles nebo velky pokles hladiny nastal
u 13 % vrth, zatimco vzestup hladiny nebyl zaznamenan u zddného vrtu (Tab. 3.2.3). K nejvyraznéjsimu
mezimési¢nimu zhorSeni doslo v povodi Horni Odry, kde byl pokles nebo velky pokles hladiny
zaznamenan u 58 % vrtl, ke zhorSeni stavu z normalniho na silné¢ podnormalni doslo také v povodi
Horniho a stfedniho Labe a Luzické Nisy (Tab. 3.2.1).

Mezirocné se stav hladiny v mélkych vrtech v lednu vyrazné zhorsil z normalniho az na silné
podnormalni (Tab. 3.2.1). Pokles nebo velky pokles hladiny byl zaznamenan u 77 % mélkych vrtd,
zatimco vzestup nebo velky vzestup hladiny nebyl zaznamenan (Tab. 3.2.4). K nejvyraznéjSimu
meziro¢nimu zhorSeni doslo v povodi Horni Vltavy, kde pokles nebo velky pokles hladiny nastal
u 86 % vrtd, a v povodi Horni Odry, kde byl pokles zaznamenan u 82 % vrtli, coz vedlo ke zhorSeni
stavu z normalniho na siln€¢ podnormalni. V povodi Ohte a Dolniho Labe se stav zhor$il meziro¢né
dokonce z normalniho az na mimotadné podnormalni. (Tab. 3.2.1, Tab. 3.2.4).
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Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech oo

Gesky
Leden 2026 hydrometeorologicky

ustav

M mimofadné podnormalni & mirné podnormalni O mirné nadnormalni B mimofadné nadnormalni
M silné podnormalni 1 normalni M siln& nadnormaini

Obr. 3.2.1 Stav hladiny podzemni vody v mélkych vrtech v lednu 2026 ve skupinach povodi lll. fadu, vztazeno
k referenénimu obdobi 1991-2020.

Tab. 3.2.1 Pravdépodobnost pfekroCeni turovné hladiny v mélkych vrtech v dil¢ich povodich. KP — kfivka
prekroceni (%), HLS — Horni a stfedni Labe, HVL — Horni Vitava, BER — Berounka, DVL — Dolni Vitava, ODL —
Ohre a Dolni Labe, HOD — Horni Odra, LNI — LuZicka Nisa, MOR — Morava, DYJ — Dyje. Cervena barevna skala
odpovida mimoradné, silné a mirné podnormalnimu stavu. Modra barevna Skala predstavuje mirné, silné,
mimoradné nadnormalni stav.

Povodi/
Zarazeni urovné hladiny HSL HVL BER DVL oDL HOD LNI MOR DYJ CR
na KP v %
2025 HEE
XIl 2025 69 65 81 60 36 69 34 42 63
12025 29 28 38 31 28 52 18 19 26

18



Tab. 3.2.2 Stav hladiny v mélkych vrtech v % poctu objektu

Mimoradné Silné Mirné o Mirné Silné Mimoradné
Povodi podnor_mélni podnor_mélni podnor_mélni N':;:‘i?ll:' nadnor_mélni nadnor_mélni nadnor_mélni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
oo |7 s ® | m | o : :
Horni Vitava 5 26 21 48 0 0 0
Berounka 9 45 21 21 3 0 0
Dolni Vltava 5 16 21 47 11 0 0
onie a Dolni 46 26 11 14 0 3 0
Horni Odra 9 24 16 49 2 0 0
Luzicka Nisa 14 0 57 29 0 0 0
Morava 7 17 17 52 5 0 2
Dyje 14 18 59 7 2 0
CR 10 27 20 40 3 1 0
Tab. 3.2.3 Porovnani hladiny v mélkych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektt
. . Stagnace az Stagr}ac'e az Velky
Povodi Velky pokles Pokles mirny pokles mirny Vzestup vzestup
vzestup
Horni a stfedni Labe 0 6 57 36 1 0
Horni Vitava 0 0 69 31 0 0
Berounka 0 0 33 67 0 0
Dolni Vitava 0 0 58 42 0 0
Ohfe a Dolni Labe 3 0 51 46 0 0
Horni Odra 18 40 38 4 0 0
Luzicka Nisa 0 0 86 14 0 0
Morava 2 19 72 7 0 0
Dyje 0 5 45 50 0 0
CR 3 10 55 32 0 0

Tab. 3.2.4 Porovnani hladiny v mélkych vrtech se stejnym mésicem pfedchoziho roku v % poctu objektt

. . Stagnace az Stagr}acf—: az Velky
Povodi Velky pokles Pokles mirny pokles vrznelgrtualp Vzestup vzestup
Horni a stfedni Labe 63 18 16 3 0 0
Horni Vitava 43 43 14 0 0 0
Berounka 48 21 24 6 0 0
Dolni Vitava 26 37 32 5 0 0
Ohfe a Dolni Labe 46 31 20 3 0 0
Horni Odra 42 40 18 0 0 0
Luzicka Nisa 29 43 29 0 0 0
Morava 43 33 19 3 0 2
Dyje 30 36 25 7 2 0
CR 46 31 20 3 0 0
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Prameny

Vydatnost prament byla v lednu na tizemi CR celkové mimoiadné podnormalni. Regionalné se viak
stav liSil — mimofaddné podnormalni stav byl zaznamenan v povodich Horni Vlitavy, Berounky, Ohte
a Dolniho Labe a Luzické Nisy. Naopak v povodi Horni Odry byla vydatnost pramenti normalni
(Tab. 3.2.5). Stav vydatnosti ve skupinach povodi je zobrazen na obrazku Obr. 3.2.2. Nejvétsi podil
prament se silné¢ nebo mimotadné podnormalni vydatnosti byl zaznamendn v povodi Ohte a Dolniho
Labe (76 %) a Berounky (58 %). Siln¢ nebo mimotadné nadnormalni vydatnost se vyskytovala pouze
ojedinéle, nejcastéji v povodi Horni Odry (9 %) a Dolni Vltavy (7 %, Tab. 3.2.6).

Ve srovnani s predchozim mésicem se vydatnost prameni celkové zmenSila a stav zstal silné
podnormadlniho. Podil prament s normalni vydatnosti (35 %) se snizil, zatimco podil pramenti se silné
nebo mimoradné podnormdlni vydatnosti se zvysil na 44 %. Podil prament se siln€ nebo mimotfadné
nadnormalni vydatnosti ztstal velmi nizky (3 %, Tab. 3.2.6). Stagnace aZz mirné zmenSeni vydatnosti
bylo zaznamendno u 64 % prament, stagnace az mirné zvétSeni u 23 % pramenti. Zmenseni nebo velké
zmenS$eni vydatnosti nastalo u 11 % prament, zatimco zvétSeni nebo velké zvétSeni vydatnosti bylo
zaznamenano pouze u 2 % pramend (Tab. 3.2.7). K nejvyraznéjSimu mezimési¢nimu zhorSeni doslo
v povodi Horni Odry, kde se vydatnost zmensila nebo vyrazné¢ zmensila u 50 % pramend, stav se zde
zhor$il z mirné nadnormalniho na normalni. K vyraznému zhorSeni stavu znormalniho na silné
podnormalni doslo také v povodi Moravy (Tab. 3.2.5, Tab. 3.2.7).

Mezirocné se stav vydatnosti prament v lednu vyrazné zhorsil z normalniho na silné¢ podnormalni.
Zmenseni nebo velké zmenseni vydatnosti bylo zaznamenano u 65 % pramentl, zatimco zvétSeni nebo
velké zvétSeni vydatnosti bylo zaznamenano pouze u 2 % (Tab. 3.2.8). Stav se zhorsil ve vsech
povodich. K nejvyraznéjsimu meziro¢nimu zhorseni doslo v povodi Horni Vltavy, kde se vydatnost
zmensSila u vSech hodnocenych prament a stav se zhorSil z mirné¢ nadnormalniho na mimoradné
podnormalni. Velmi vyrazné se stav zhorsil také v povodi Berounky z normalniho na mimotadné
podnormalni (Tab. 3.2.5, Tab. 3.2.8).
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Stav vydatnosti pramen( — oo
Leden 2026 hgdroumeteorologiekg

ustav

B mimoiadné podnormalni @ mirné podnormalni O mirné nadnormalni B mimofadné nadnormalni
M silné podnormalni 1 normalni M siln& nadnormaini

Obr. 3.2.2 Stav vydatnosti prament v lednu 2026 ve skupinach povodi lll. fadu, vztazeno k referenénimu obdobi
1991-2020.

Tab. 3.2.5 Pravdépodobnost pfekroeni urovné vydatnosti pramen v dilcich povodich. KP — kfivka pfekroceni
(%), HLS — Horni a stfedni Labe, HVL — Horni Vitava, BER — Berounka, DVL — Dolni Vltava, ODL — Ohre a Dolni
Labe, HOD — Horni Odra, LNI — Luzicka Nisa, MOR — Morava, DYJ — Dyje. Cervené barevnéa $kala odpovida
mimoradné, silné a mirné podnormalnimu stavu. Modra barevna $kala predstavuje mirné, silné, mimoradné
nadnormailni stav.

Povodi/
Zarazeni Grovné vydatnosti
naKPv %

1 2026

X1l 2025
1 2025 67 32 37 42
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Tab. 3.2.6 Vydatnost pramen( v % poctu objekti

Mimoradné Silné Mirné o Mirné Silné Mimoradné
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni ‘x,%;"t‘:g;'t nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost vydatnost
oo | Z 2 | 1w | o : :
Horni Vitava 15 35 20 30 0 0 0
Berounka 29 29 14 29 0 0 0
Dolni Vltava 0 20 33 40 0 7 0
onie a Dolni 47 29 6 18 0 0 0
Horni Odra 9 9 9 59 5 9 0
Luzicka Nisa 100 0 0 0 0 0 0
Morava 0 50 6 44 0 0 0
Dyje 16 19 6 53 0 6 0
CR 15 29 17 35 1 3 0
Tab. 3.2.7 Porovnani vydatnosti pramen( s pfedchozim mésicem v % poctu objektt
Povodi zrr\ll:r:lgini ZmenSeni Sta%??r;:: a'\z Staglr;:}::ée 'az ZvétSeni Z\)Iéetg(:ni
zmenseni zvétseni
Horni a stfedni Labe 0 2 68 28 2 0
Horni Vitava 0 0 80 15 5 0
Berounka 0 0 71 29 0 0
Dolni Vitava 0 7 60 33 0 0
Ohfe a Dolni Labe 0 0 59 35 6 0
Horni Odra 18 32 41 9 0 0
Luzicka Nisa 0 0 100 0 0 0
Morava 0 25 56 19 0 0
Dyje 0 12 69 19 0 0
CR 2 9 64 23 2 0
Tab. 3.2.8 Porovnani vydatnosti pramen( se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektt
Povodi zrr\II:rllgini ZmenSeni Sta%??r_lc: a’\z Staﬁ;raj:: 'az ZvétSeni Z\)Iéetg(:ni
zmenseni zvétseni
Horni a stfedni Labe 28 48 20 2 2 0
Horni Vitava 70 30 0 0 0 0
Berounka 29 38 33 0 0 0
Dolni Vitava 33 27 40 0 0 0
Ohfe a Dolni Labe 12 24 47 18 0 0
Horni Odra 50 9 36 0 0 5
Luzicka Nisa 100 0 0 0 0 0
Morava 25 31 38 6 0 0
Dyje 19 34 34 12 0 0
CR 33 32 29 5 1 1
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Hluboké vrty

Hladina podzemni vody v hlubokych vrtech? byla v lednu mimoiadné podnormalni v &asti severoceské
k¥idy (skupina hg rajonti 4B, 4C, 4D), permokarbonu stiednich a zapadnich Cech (8A, 8B) a jiho¢eskych
panvi (2A). Siln€ podnormalni byla hladina v podkrusnohorskych panvich (1A, 1B), v ¢asti jihoCeskych
panvi (2D) a cenomanu vychodoceské kiidy (7B, 7C). Mirné podnormalni byla hladina v casti
permokarbonu stfednich a zapadnich Cech (8C), vychodoteské kiidy (5A), v permokarbonu
vychodoceské kiidy (9A, 9B) a v cCasti cenomanu severoceské kiidy (6A). Silné nadnormalni byla
hladina v ¢asti moravského terciéru (3B). Siln€¢ a mimotadné nadnormalni byla stale hladina v ¢astech
cenomanu severoceské kiidy (6B a 6C), které maji vyrazné vicelety rezim. V ostatnich skupinach hg
rajont byla hladina normélni (Obr. 3.2.3).

Oproti minulému mésici se zlep$il stav ¢asti podkrusnohorskych panvi (1B) a cenomanu severoceské
kiidy (6A). Zhorsil se naopak stav ¢asti jihoCeskych panvi (2A), permokarbonu stiednich a zdpadnich
Cech (8C), podkrusnohorskych panvi (1A), permokarbonu vychododeské kiidy (9A) a cenomanu
vychodoceské kiidy (7A). Vyrazné se zvysil podil objektti s mimotradné podnormalni (18 %) a mirné
podnormalni (14 %) hladinou. Vyrazné se naopak snizil podil objektd s mirn¢ nadnormalni (3 %)
hladinou, snizil se také podil objektl se siln¢ podnormalni (14 %) hladinou (Tab. 3.2.9).

K poklesu nebo velkému poklesu hladiny doslo pouze u 1 % objektii. Stagnaci az mirny pokles hladiny
zaznamenalo 42 % objektl. Také vzestup nebo velky vzestup hladiny zaznamenalo pouze 1 % objektt
(Tab. 3.2.10).

V meziroénim porovnani se stejnym mésicem minulého roku se zhorsil stav hladiny v celé CR (kromé
dlouhodob& mimofadné podnormalniho stavu v permokarbonu stiednich a zapadnich Cech). Pokles
nebo velky pokles hladiny zaznamenalo 58 % objektl, naopak vzestup nebo velky vzestup hladiny
nezaznamenal zadny objekt (Tab. 3.2.11).

2 Pii interpretaci vysledki je tfeba brat v ivahu, Ze hodnoceni hlubokych zvodni je provadéno na mens§im poctu objekti a Gasto
na krat$ich pozorovanych fadach, nez vyhodnocovani mélkych vrtl a pramenti. Vétsina hlubokych vrtl ma sice pozorovani od
roku 1991, ¢ast z nich vsak jen od roku 2008.
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Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech

Leden 2026

Cesky

hydroemeteorologicky
ustav

HGR-zakladni
B mimofadné

podnormalni [

M silné podnarmalni O

HGR-ceneman
mimofadné

podnormalni &

silné podnormalni ]

Skupina HGR

1 - Podkru$nohorské panve

2 - Jihoceske
3 - Morava te
Vrty

© HGR zakladni

panve
rciér

mirné podnormalni
normaini

mirné podnormalni
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4 - Severogeska kfida
5 - Vychodoceska kfida
6 - Severoceska kfida - cenoman
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mimaofadné nadnormalni

7 - Vychodogeska kfida - cenoman
8 - Permokarbon sti. a zap. Cech
9 - Permokarbon vych. Cech

Obr. 3.2.3 Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech v lednu 2026, vztazeno k referenénimu obdobi

1991-2020

Tab. 3.2.9 Stav hladiny v hlubokych vrtech v % poctu objektt

Mimoradné Silné Mirné P Mirné Silné Mimoradné
. P P P Normalni P — P
Povodi podnormalni | podnormalni | podnormalni hladina nadnormalni | nadnormalni | nadnormalni
hladina hladina hladina hladina hladina hladina
CR 18 14 14 43 3 7 1

Tab. 3.2.10 Porovnani hladiny v hlubokych vrtech s pfedchozim mésicem v % poctu objektt

Stagnace az

Stagnace az

Povodi Velky pokles Pokles mirny pokles mirny vzestup Vzestup Velky vzestup
CR 0 1 42 56 1 0
Tab. 3.2.11 Porovnani hladiny v hlubokych vrtech se stejnym mésicem predchoziho roku v % poctu objektt
Povodi Velky pokles Pokles S?ag'n ace az S’tag'nace az Vzestup Velky vzestup
mirny pokles mirny vzestup
CR 23 35 36 5 0 0
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4 KVALITA OVZDUSI

4.1 Rozptylové podminky

V porovnani s 30letym pramérem 1991-2020 byly vlednu standardni rozptylové podminky
(Obr. 4.1.1). Nejlepsi lednové rozptylové podminky byly zaznamenany v roce 2007, naopak nejhorsi
v roce 1997. Velmi dobré rozptylové podminky, vyjadiené pomoci ventilaéniho indexu® pro celou CR,
byly zaznamenany v sedmi dnech, v porovnani s desetiletym primérem se jedna o zhorseni o 13 %.
Dobré rozptylové podminky byly zaznamenany ve 12 dnech, mirné neptiznivé v osmi a nepiiznivé
ve ¢tyfech dnech.

Zhorsené rozptylové podminky byly vlednu zaznamenany v Plzenském a Karlovarském kraji
a v aglomeraci O/K/F-M*, v Moravskoslezském kraji bez aglomerace O/K/F-M byly zaznamenany
podminky zhorSené/standardni. Nejvice velmi dobrych rozptylovych podminek (32 %) bylo
zaznamenano v Libereckém kraji a v Moravskoslezském kraji bez aglomerace O/K/F-M, nejméné
(20 %) v aglomeraci Brno. Nejvice nepiiznivych rozptylovych podminek (33 %) bylo zaznamenano
v JihocCeském kraji, nejméné (15 %) v Libereckém kraji.

aglomerace Praha
Stredotesky

JihoCesky

Plzerisky

Karlovarsky

Ustecky

Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky

Vysoéina
Jihomoravsky bez Brna
aglomerace Brno
Olomoucky

Zlinsky
Moravskoslezsky bez O/K/F-M
aglomerace O/K/F-M

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m nepfiznivé RP 2026 = mirné nepfiznivé RP 2026 ¢etnosti [%)]
= dobré RP 2026 m velmi dobré RP 2026

# nepfiznivéRP 1991-2020 = mirné nepfiznivé RP 1991-2020

% dobré RP 1991-2020 « velmi dobré RP 1991-2020

Obr. 4.1.1 Skladba rozptylovych podminek v regionech Ceské republiky, leden 2026

3 https://www.chmi.cz/kvalita-ovzdusi/imise-informacni-system-hodnoceni-kvality-ovzdusi/podklady-pro-hodnoceni-

ko/hodnoceni-ko-rozptylove-podminky
4 Aglomerace Ostrava/Karvind/Frydek-Mistek.
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4.2 Suspendované ¢astice PMyo

Prekroc€eni 24hod. imisniho limitu PM1o od pocatku roku

Hodnota 24hod. imisniho limitu PMjo je 50 pg-m. Legislativa pfipousti na méfici stanici nejvice
35 prekroceni hodnoty imisniho limitu, pfi vysS§im poctu je imisni limit povazovan za prekroceny.

Béhem ledna doslo k piekroceni hodnoty imisniho limitu na 98 ze 119 stanic.

24hod. imisni limit PMo nebyl do konce ledna piekrocen na zadné stanici AIM s dostatecnym
mnozstvim dat pro hodnoceni (Obr. 4.2.1).

Mésicéni chod dennich koncentraci PM1o

Primérné 24hod. koncentrace PM o zprumérované pro jednotlivé typy stanic prekracovaly béhem ledna
hodnotu imisniho limitu (50 pg-m™*) i doporu¢enou hodnotu WHO? (45 ug-m™3; Obr. 4.2.2)°.

Primérné denni koncentrace se po vétsinu ledna pohybovaly pod hodnotou imisniho limitu. Na zacatku
meésice ovlivitoval proudéni nad nasim tizemim frontalni systém navazany na tlakovou nizi se stfedem
nad jizni Skandinavii. Ve velmi dobrych rozptylovych podminkach se koncentrace pohybovaly hluboko
pod hodnotou imisniho limitu. V druhé poloviné prvni dekady bylo pocasi na nasem uzemi ovlivnéno
vybézkem vysokého tlaku vzduchu a v chladném a stabilnim prostiedi koncentrace vysplhaly
k doporucené hodnot¢ WHO. Docasny pokles koncentraci piinesl frontalni systém souvisejici
s tlakovou nizi postupujici od Britskych ostrovi. V nasledujicich dnech proudil, mezi tlakovou nizi nad
Britskymi ostrovy a tlakovou vysi nad vychodni Evropou, do sttedni Evropy teplejsi a sussi vzduch od
jihu, zejména ve vysSSich vrstvach atmosféry a koncentrace opét vystoupaly k doporu¢ené hodnoté
WHO, v ptipadé dopravnich stanic i k hodnoté€ imisniho limitu. V prvni poloviné teti dekady ovliviioval
pocasi v CR vybézek vyssiho tlaku vzduchu a ve stabilnim a suchém vzduchu vystoupaly koncentrace
vyrazné¢ nad hodnotu imisniho limitu. Soucasné byly vyhlaSeny i tfi soubézné smogové situace
(kap. 4.6). Vyrazny pokles koncentraci a ukonceni smogovych situaci pfinesla prechdzejici okluzni
fronta pres CR provazena srazkovou &innosti. Zavér mésice byl ve znameni vlivu dvou tlakovych nizi
nad Atlantikem a mirného poklesu koncentraci.

Primérné mésicni koncentrace PM1o

Celorepublikovy mési¢ni primér koncentraci PMio byl v lednu druhy nejvyssi za obdobi 20162026
(Obr. 4.2.3). V porovnani s desetiletym primérem (2016-2025) byly pramérné koncentrace PMiq
041 % vyssi.

5 https://iris.who.int/handle/10665/345329
¢ Priibéh koncentraci je hodnocen pouze z meteorologického hlediska. Meteorologické a rozptylové podminky jsou hlavnim
faktorem ovliviiujicim Grovné koncentraci. Mezi dalsi faktory patii napt. mnozstvi emisi ¢i rozlozeni zdroji emisi.
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Pozndmka: Primyslové stanice jsou umistény prevazné v Moravskoslezském kraji; z tohoto diivodu nejsou
primyslové stanice uvedeny v grafu celorepublikovych priméra.

Obr. 4.2.2 Vyvoj praimérnych dennich koncentraci PM1o, celorepublikového praméru teploty vzduchu
a celorepublikového priméru ventilaéniho indexu (model ALADIN), leden 2026
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Obr. 4.2.3 Priimérné mésiéni koncentrace PM1o v Ceské republice, leden 2016—-2026
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4.3 Suspendované castice PM;s

Vzhledem k z&vaznosti vlivu suspendovanych ¢astic na lidské zdravi jsou v této zpravé hodnoceny
1 koncentrace suspendovanych castic PM,s. V Ceské legislativé maji koncentrace suspendovanych ¢astic
PM, 5 definovan pouze roéni imisni limit (20 ug-m™?), proto jsou v této zpravé kratkodobé koncentrace
porovnavany vzhledem k doporuéené hodnoté WHO pro ochranu lidského zdravi (15 pg-m3, primérna
24hodinové koncentrace).’

Prekroc¢eni 24hod. doporu¢ené hodnoty WHO pro PMzs

Doporucena hodnota WHO (15 pg'm™=) byla v lednu piekrodena na 84 z 86 stanic (Obr. 4.3.1).
Prekroceni doporuc¢ené hodnoty je vyjadieno procentem dni, kdy byla na dané stanici primérna denni
koncentrace PM, 5 vyssi nez doporuc¢ena hodnota WHO.

Mésicni chod dennich koncentraci PM2s

Primérné denni koncentrace PM,s zprimérované pro jednotlivé typy stanic v lednu piekracovaly
doporu¢enou hodnotou WHO (Obr. 4.3.2)%.

Vyvoj dennich koncentraci PMip ma obdobny pribéh jako denni koncentrace PM,s. Divodem je
podobna skladba emisnich zdroji obou latek ataké vyznamna zavislost na meteorologickych
a rozptylovych podminkach.

Primérné meésicni koncentrace PM2s

Celorepublikovy mési¢ni primér koncentraci PM» s byl v lednu druhy nejvyssi za obdobi 2016-2026
(Obr. 4.3.3). V porovnani s desetiletym pramérem (2016-2025) byly primérné koncentrace PM, s
051 % vyssi.

7 https://iris.who.int/handle/10665/345329
8 Priibéh koncentraci je hodnocen pouze z meteorologického hlediska. Meteorologické a rozptylové podminky jsou hlavnim
faktorem ovliviiujicim hodnoty koncentraci. Mezi dalsi faktory patii napf. mnozstvi emisi ¢i rozlozeni zdrojii emisi.
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Pozndmka: Primyslové stanice jsou umistény prevazné v Moravskoslezském kraji; z tohoto diivodu nejsou
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DRP = dobré rozptylové podminky, MNRP = mirné nepiiznivé rozptylové podminky, NRP = neptiznivé
rozptylové podminky

Obr. 4.3.2 Viyvoj primérnych dennich koncentraci PMz,s, celorepublikového praméru teploty vzduchu
a celorepublikového priméru ventilacniho indexu (model ALADIN), leden 2026
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4.4 Ostatni latky

Oxid dusicity NO:

Hodnota hodinového imisniho limitu NO; je 200 pg-m. Legislativa pfipousti na méfici stanici nejvice
18 prekroceni hodnoty imisniho limitu, pfi vy$Sim poctu je imisni limit povazovan za prekroceny.
Vzhledem k zavaznosti vlivu NO, na lidské zdravi jsou v této zpravé hodnoceny kratkodobé
koncentrace nejen vzhledem k imisnimu limitu, ale ivzhledem k doporuc¢ené hodnot¢ WHO pro
ochranu lidského zdravi (25 pg-m~, primérna 24hodinova koncentrace).’

Hodnota hodinového imisniho limitu pro NO; nebyla v lednu piekrocena na zadné z 92 stanic.

Doporucena hodnota WHO byla v lednu ptekrocena na 75 stanicich z 86 (Obr. 4.4.1). Prekroceni
doporuc¢ené hodnoty je vyjadieno procentem dni, kdy byla na dané stanici primérna denni koncentrace
NO:; vyssi nez doporuc¢ena hodnota WHO.

Celorepublikovy mési¢ni pramér koncentraci NO, byl v lednu tfeti nejvyssi za obdobi 2016-2026.
V porovnani s desetiletym primérem (2016-2025) byly primérné koncentrace NO; o 17 % vyssi.

Oxid sifi€ity SO2

Hodnota hodinového imisniho limitu SO, je 350 pg-m 3, hodnota 24hod. imisniho limitu je 125 ug-m.
Legislativa ptfipousti na méfici stanici nejvice 24, resp. 3 prekroc¢eni hodnoty imisniho limitu, pii vyS$im
poctu je imisni limit povazovan za prekroceny.

Hodnoty hodinového ani 24hod. imisniho limitu pro SO, nebyly v lednu piekro¢eny na zadné
ze 48 stanic.

Celorepublikovy mési¢ni primér koncentraci SO, byl v lednu paty nejvyssi za obdobi 2016-2026.
V porovnani s desetiletym pramérem (2016-2025) byly primérné koncentrace SO o 3 % niZsi.

Oxid uhelnaty CO

Denni maximum 8hodinovych koncentraci oxidu uhelnatého (CO) neptekrocily v lednu 2026 hodnotu
svého imisniho limitu.

9 https://iris.who.int/handle/10665/345329
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4.5 Index kvality ovzdusi

Béhem ledna byla na méficich stanicich pievazné velmi dobra az dobra kvalita ovzdusi'®.

Na méstskych a predmeéstskych stanicich se pouze velmi dobra az dobra kvalita ovzdusi vyskytovala
nejcastéji v Karlovarském kraji (100 %), nejméné Casto pak v aglomeraci O/K/F-M (66 %; Obr. 4.5.1).
ZhorSena az Spatna kvalita ovzdusi byla zaznamenana v aglomeraci O/K/F-M (5 %) a v Olomouckém
a ve Zlinském kraji (1,8 %). Dale pak v Pardubickém, Libereckém, Usteckém a StiedoGeském kraji
a v aglomeraci Praha (mén¢ nez 1 %).

Na venkovskych stanicich!' se pouze velmi dobra az dobra kvalita ovzdusi vyskytovala v krajich
Kralovéhradeckém, Karlovarském, JihoCeském a v Kraji Vyso€ina (100 %). Nejméné casto pak
v aglomeraci O/K/F-M (60 %; Obr. 4.5.2). ZhorSend az Spatnd kvalita ovzdu$i se vyskytovala
v aglomeraci O/K/F-M (4 %), v Moravskoslezském kraji bez aglomerace O/K/F-M (3 %) ave
Zlinském, Olomouckém kraji a Usteckém kraji (méné nez 1,5 %).

Stfedocasky kra
Jihogesky kra
Plzefisky kra |
Karlovarsky kra
Ustecky kra
Liberecky kra
Kralovéhradecky kra
Pardubicky kra

Kraj Vysoina
Jihomorav sky kraj bez Brna
Aglomerace Brno
Olomoucky kra
Zlinsky kra
Aglomerace OMIF-M

Aglomerace Praha ' ‘

|
|
|
|
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
m1A =1B velmidobra aZ dobra kvalita ovzdusi

2A = 2B pfijatelna kvalita ovzdusi
m3A m3B zhorienaaz Spatna kvalita ovzdusi

Obr. 4.5.1 Skladba indexu kvality ovzdu$i na méstskych a pfedméstskych pozadovych stanicich, leden 2026
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Obr. 4.5.2 Skladba indexu kvality ovzdus$i na venkovskych pozadovych stanicich, leden 2026

10 https://www.chmi.cz/kvalita-ovzdusi/imise-informacni-system-hodnoceni-kvality-ovzdusi/podklady-pro-hodnoceni-

ko/hodnoceni-ko-index-kvality-ovzdusi
1 Pro venkovské stanice neni ve vech krajich a aglomeracich k dispozici dostatek dat pro hodnocent.
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4.6 Smogovy a varovny regulac¢ni systém

V lednu byly vyhlaseny tfi smogové situace z divodu vysokych koncentraci PM10 v celkové délce
196 h (8,2 dne). Smogova situace v aglomeraci O/K/F-M bez Ttinecka byla vyhlasena 22. 1. ve
vecernich hodindch, na Ttinecku 23. 1. v polednich hodinach a v Moravskoslezském kraji bez
aglomerace O/K/F-M 23. 1. odpoledne. VSechny tii smogové situace byly odvolany 26. 1. po ptilnoci
(Tab. 4.66.1, Obr. 4.6.1). Prahové hodnoty pro vyhlaseni regulace byly na nékolika stanicich SVRS
piekroceny, ale nebyly splnény dalsi zdkonné podminky a k vyhlaseni regulace tedy nedoslo.

Prahové hodnoty NO,, SO; a Oz pro vyhlaSeni smogové situace ¢i regulace (varovani) nebyly v lednu
prekroceny na zadné lokalité SVRS.

Tab. 4.66.1 VyhlaSené smogové situace, leden 2026

OBLAST Vyhlageni [SELC] Odvolani [SELC] Trvani[h] | Délka [den]
Aglomerace O/K/F-M bez Tfinecka 22.01.2026 21:46 26.01.2026 1:28 76 3,2
Tfinecko 23.01.2026 11:28 26.01.2026 1:28 62 2,6
Moravskoslezsky kraj bez agl. O/K/F-M 23.01.2026 15:39 26.01.2026 1:28 58 2,4

Synopticka situace 22.-23. ledna 2026

V prvni poloviné teti lednové dekady ovliviioval pocasi v CR vybézek vyssiho tlaku vzduchu. Ve
stabilnim a suchém vzduchu vystoupaly koncentrace PM;o nad informacni prahovou hodnotu a byly
vyhlaseny tii soubézné smogové situace. Pokles koncentraci v poloviné dekady ptinesla okluzni fronta
prechazejici pies CR, provazena instabilnim zvrstvenim a srazkovou &innosti.
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Obr. 4.6.1 Mapa rozloZeni hodinovych koncentraci PM1o, 23. 1. 2026 18—19 SEC
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Kontakty

Mgr. Josef Hanzlik, e-mail: josef.hanzlik@chmi.cz
vedouci oddéleni Operativni sluzby
tel.: 244 032 761

RNDr. Lenka Crhova, Ph.D., e-mail: lenka.crhova@chmi.cz
vedouci oddéleni VSeobecné klimatologie
tel.: 244 032 250

RNDr. Radek Cekal, Ph.D., e-mail: radek.cekal@chmi.cz
vedouci oddéleni Hydrologickych predpovédi
tel.: 244 032 356

doc. Dr. Ing. Martin Mozny, e-mail: martin.mozny@chmi.cz
vedouci oddéleni Biometeorologickych aplikaci
tel.: 244 032 206

Ing. Vaclav Novak, e-mail: vaclav.novak@chmi.cz
vedouci oddéleni Informaéni systém kvality ovzdusi (hodnoceni kvality ovzdu$i)
tel.: 244 032 402

Mgr. Ondrej Vi€ek, e-mail: ondrej.vicek@chmi.cz
vedouci oddéleni Modelovani a expertiz (SVRS)
tel.: 244 032 488

Hana Stehlikova, DiS.

vedouci oddéleni tiskového a informacniho
e-mail: info@chmi.cz

tel.: 244 032 722
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