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In September 2024, a flood occurred in the Czech
Republic, ranking among the most significant
hydrological events of the past several decades.
The flood was caused by extreme precipitation
totals, which in the most affected area of the
Jeseniky region exceeded 500 mm over five
days, with more than 300 mm falling on the
windward side of the Jeseniky Mountains within
24 hours on September 14. The return period

of peak flows exceeded 50 years at 60 gauging
stations. In the Jeseniky region, the flood can
be described as the largest recorded one in the
entire period of observations, with an estimated
return period even over 500 years. Before the
flood, streamflows in the Czech Republic were
often at hydrological-drought levels, which had
a favourable effect on the development of the
flood. Discharges began to increase substan-
tially only after 60 to 100 mm of rainfall totals
occurrence, demonstrating the significant
retention capacity of the soil and landscape
during dry periods. Since some regions experi-
enced a second appearance of an extreme flood
in less than 30 years (since July 1997), it will

be necessary to verify the N-year discharges

and very likely proceed with their revision.
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1. Uvod

Povoden v za¥i 2024 zasahla zna¢nou ¢ast tizemi Ceské repub-
liky a zafadila se mezi nejvyznamnéjsi hydrologické udalosti
poslednich desetileti. Extrémni srazky, které vypadly béhem
Sesti dnd od 11. do 16. zafi, vedly k rozsahlym zaplavam ze-
jména v povodich Odry, Moravy a Castecné i horniho Labe

a Luznice. Vyhodnoceni povodné je vénovana obsahla publi-

kace Ceského hydrometeorologického Gistavu a spolupracuji-
cich organizaci a instituci (CHMU 2025).

Charakteristickym rysem této povodné bylo, Ze zasahla prak-
ticky identické oblasti jako povodeii z Eervence 1997 (CHMU
1998), tedy po pouhjch 27 letech. Opét bylo zasazeno zejmé-
na Jesenicko, oblast Krkono$ a ¢astecné i Beskydy. Opakovani
extrémnich povodnovych udalosti v tak kratkém casovém ho-
rizontu je z hydrologického hlediska vyjimecnym jevem, ktery
vyZaduje dikladné zhodnoceni a pfipadnou revizi stavajicich
pfistupt k hodnoceni povodiiového rizika.

Pri¢inou povodni byla tlakova niZe Boris, ktera se vytvorila na
vyrazném frontalnim rozhrani nad stfedni a jthovychodni Ev-
ropou. Postup niZe byl blokovan mohutnymi tlakovymi vySemi
nad zapadni a severovychodni Evropou, takZe niZe setrvavala
nékolik dni ve stejné oblasti a nabirala velké mnozZstvi vlhkosti
z nadpriimémé tepljch vod Stfedozemniho a Cerného mofe.
Kombinace pfiznivého synoptického nastaveni, orografického
zesileni srazek v horskych oblastech a postupného nasycovani
ptdy vytvofila podminky pro vznik extrémni povodiiové situa-
ce. Srazkové thrny pfesahovaly v nékterych lokalitach Jese-
nikd 500 mm za pét dnd s naméfenym maximem 704 mm ve
stanici Svycarna. Doby opakovani étyf a Sestidenniho tthrnu
srazek pfesahly 100 let na 39 % hodnocenych stanic.

Clanek se zaméfuje na komplexni hydrologické vyhodnoceni
této povodiiové udalosti, zahrnujici analyzu pfedchozi hydro-
logické situace, extremitu povodné, bilanci srazek a odtoku
a pritbéh povodiiovych vin na vybranych tocich. Zminéna je
problematika vyhodnoceni priitokd v nejvice postizenjch ob-
lastech, kde doslo k rozsahlym korytotvornym zménam, a dis-
kutovana je téZ nutnost revize stavajicich hodnot N-letych pri-
tokdl. Dulezitym aspektem je rovnéZz zhodnoceni role vodnich
dél pfi transformaci povodiiovych vln a vyznamu pfesnych
predpovédi sraZek pro operativni fizeni téchto objekt.

2. Hydrologické vyhodnoceni
povodné

2.1 Hydrologicka situace pfed povodni

Teplota vzduchu na tizemi CR byla v ervenci nadnormalni
a v srpnu silné nadnormalni. MnoZstvi sraZek bylo sice v me-
zich normalu, ale jejich vyskyt byl zemné velmi nerovno-
mérny, protoze srazky vypadavaly Casto ve formé lokalnich
boutkovych lijakd. Nadnormalni teplota vzduchu a nerovno-
mérné rozloZeni srazek na tizemi CR vedly vlivem zvyeného
vyparu k postupnému nartistani velikosti tizemi s vyskytem
hydrologického sucha.

Nartst plochy postiZzené hydrologickym suchem, a tim i vodo-
mérnych profiltt s 355dennim pritokem a mensim, byl krat-
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Obr. 1 Hydrologické sucho ve vodomérnych stanicich 8. zafi 2024.
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Fig. 1. Hydrological drought in water gauging stations on September 8, 2024.
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Obr. 2 Nejvyssi stupné povodiiové aktivity dosazené &i prekro&ené v profilech Hlasné predpovédni a povodiiové sluzby GHMU.

Extrémni povoden odpovida zhruba dobé opakovani 50 let a vice.

Fig. 2. Highest flood warning levels reached or exceeded in profiles of the Flood warning and forecasting service of CHMI. Extreme
flood corresponds approximately to a return period of 50 years and more.

kodobé prerusovan vyskytem nékolika srazkovych udalosti.
Zhruba od zacatku posledni dekady srpna pocet profild vy-
znamné vzrastal, a to aZ do 8. zafi, kdy se vyskytovalo sucho

Yexs

padat prvni vyznamnéjsi srazky na vétsi ploSe Gzemi a pocet
profil se suchem se rychle zmensSoval, 13. zafi jiz v Zadném
profilu hydrologické sucho nebylo zaznamenano.

Nizké pocatec¢ni nasyceni pidy vodou pied povodni mélo pfi-
znivy dopad na rychlost nastupu povodné, kdy oddalilo odto-
kovou odezvu a zejména v méné zasaZenych oblastech vyrazné
zmirnilo jeji prabéh, a tudizZ i nasledky. Na stavu sucha nebo
blizkém suchu byly i vodomérné profily na tocich, které od-
vodnuji Krkonose, Jeseniky a Beskydy, tedy nejvice zasaZené
oblasti. Vyrazny vzestup hladin vodnich toka proto zacal aZ po
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vypadnuti 60-100 mm srazek. Tento fenomén dokumentuje
vyznam piedchoziho nasyceni ptdy a reten¢ni schopnosti kra-
jiny v dobé sucha pro nasledny vyvoj povodiiové situace.

2.2 Extremita povodné a srazko-odtokova
bilance

Uroveti tietiho stupné povodiiové aktivity byla v profilech
Hlasné pfedpovédni a povoditové sluzby CHMU piekrocena
celkem ve 186 profilech, z toho ve 46 byla dosazena ¢i pfekro-
¢ena hladina extrémni povodné, viz obr. 2.

Vyhodnoceni pratoki v nejvice postiZenych oblastech bylo
velice obtizné. V fadé vodomérnyjch profiltt dosSlo béhem po-
vodné ke korytotvornym zménam. Nebylo mozné méfit povod-
fové pritoky at jiz z dtvodii velkych turbulenci proudu nebo
pro nepfistupnost danych mist. Odhad povodiiovych priitoki
musel byt proto proveden s vyuZitim srazkoodtokovych a hyd-
raulickych modela.

Na zékladé srovnani se stavajicimi hodnotami N-letych prito-
ki byl 50lety priitok z celkového poctu 532 profili s vyhodno-
cenymi pratoky dosaZen ¢i pfekroCen v 60 profilech, 100lety
pratok ve 40 profilech a v 16 profilech byla doba opakovani
odhadnuta na 500 let a vice (obr. 3).
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Obr. 3 Doba opakovani kulminaénich prutoku ve vodomérngch profilech.

Fig. 3. Return period of peak flows in water gauging profiles.

80 km

Tab. 1 Kulminaéni vodni stavy, vyhodnocené pritoky a dosazené stupné povodiiové aktivity (SPA) ve vybranych profilech
vodomérnych stanic.
Table 1. Peak water levels, evaluated discharges, and reached flood warning levels (SPA) in selected water gauging station profiles.

. o Doba S
ID Tok Profil PO\:::?B(am’] Gas vygskytu (SEC) Vo?:l:"s]tav [:: ‘;t;_’r] opakovani Do;:z: "y
[rokyl
001000 | Labe Spindlerav Mign 531 15.09.2024 10:20 299 140 50 3
057200 | Zejbro Rosice 81,51 15.09.2024 15:10 190 47,7 200-500 3e
058000 Novohradka UhFetice 462,52 15.09.2024 22:10 340 150 >500 3e
119000 | Luznice Pila¥ 935,75 15.09.2024 12:30 456 227 50-100 3e
251100 | Husi potok Fulnek 59,19 15.09.2024 09:10 213 44,8 100-200 3e
256000 | Porubka Vfesina 34,98 15.09.2024 07:10 300 49 200 3e
257000 | Odra Svinov 1614,72 15.09.2024 15:00 795 692 200-500 3e
258100 | Cerna Opava | Mnichov 50,84 15.09.2024 04:50 304 161 >500 3e
265000 | Opavice Krnov 172,06 15.09.2024 14:20 350 187 500 3e
266000 | Opava Opava 927,87 15.09.2024 20:10 555 670 >500 3e
294000 | Odra Bohumin 4 661,57 15.09.2024 18:20 710 1830 100 3
299000 | Olse Cesky Tésin 384,23 15.09.2024 06:20 660 635 100 3e
304500 | Sténava Mezimésti 65,2 15.09.2024 13:10 256 77 50-100 3e
308000 | Cerny potok Velkéa Kras 62,47 15.09.2024 10:20 455 163 500 3e
313000 | Béla Mikulovice 222,69 15.09.2024 10:50 - 570 >500 3e
344000 | Branna Jindfichov 90,25 15.09.2024 07:20 300 153 >500 3e
345000 | Morava Raskov 349,82 15.09.2024 11:00 455 340 >500 3e
421800 | Velicka Velka nad Veli¢ckou 66,45 15.09.2024 07:00 238 QL2 100-200 3e
430000 | Dyje Podhradi nad Dyji 175154 15.09.2024 17:20 449 373 50-100 3e
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Obr. &4 Vgpoéet N-letych pritoki v profilu Opava na fece Opavé. Casova Fada roénich kulminaénich pratokd (nahote), vgpocet
s hodnotami kulminaci 1997 a 2024 v fadé pozorovani (vlevo dole) a vgpoéet s uvazovanim povodni 1997 a 2024 jako

historickych (vpravo dole).
Fig. 4. Calculation of N-year flows at the Opava site profile on the Opava River. Time series of annual peak flows (top), calculation
with 1997 and 2024 peak values as a part of observed series (bottom left) and calculation considering 1997 and 2024 floods as
historical (bottom right).

Tab. 2 Vgska srazek od 11. do 16. zaFi 2024, vgska odtoku a koeficient odtoku na povodich k vybrangm profilim vodomérnygch

stanic.

Table 2. Precipitation totals from September 11 to September 16, 2024, runoff depth and runoff coefficient for selected catchments
at water gauging stations.

Tok Profil Plocha povodi Vgska srazek Odtok Koeficient odtoku
[km?] [mm] [mm] [-]
Labe épindler&v Mign 53,1 408 357 0,87
Zejbro Rosice 81,5 219 68 0,31
Malse Poresin 436,6 268 160 0,60
Porubka Vfesina 35,0 251 169 0,67
Cernéa Opava Mnichov 50,8 424 257 0,61
Olse Cesky Tésin 384,2 191 103 0,54
Cerny potok Velka Kras 62,5 397 261 0,66
Morava Ragkov 3498 279 144 0,51
Rusava Trebétice 55,6 178 89 0,50
Velicka Straznice 172,8 204 55 0,27
Profily na hlavnich vodnich tocich
Labe Décin 509736 119 28 0,24
Odra Bohumin 4 6616 226 108 0,48
Morava Stréznice 91451 167 38 0,23
Dyje Ladna 12 2854 164 25 0,15

! pravdépodobné vyznamnéjsi podhodnoceni srazek / likely significant underestimation of precipitation
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V tab. 1 je uveden piehled kulmina¢nich vodnich stavd, vy-
hodnocenych kulminacnich priitokt a jejich doby opakovani
vCetné dosazenych stupiid povodiiové aktivity ve vybranjch
vodomérnych stanicich'. Vyhodnocené hodnoty pratokd zo-
hlednuji veskeré dostupné informace, zahrnujici napf. prove-
dena pratokova méfeni za povodné, hydraulické modelovani
po povodni nebo hilan¢ni posouzeni proteklého mnozstvi
vody.

JelikoZ v nékterych regionech doslo k druhému vyskytu ex-
trémni povodné za necelych 30 let (po Cervenci 1997), bude
nutné provést verifikaci N-letjch pratokd a velmi pravdépo-
dobné i pfistoupit k jejich zméné.

Testovaci vypoCty zmén hodnot N-letjch priitokti na Opavé
v profilu Opava jsou na obr. 4, ktery zobrazuje vystupy z inter-
ni aplikace CHMU. Odvozovani N-letjch priitokii je podrobnéiji
popsano v dokumentu Metodika odvozovani N-letjch pratokil
ve vodomérnych stanicich (CHMU 2019). Hodnota stoletého
pritoku Q,, by zde po povodni 2024 byla dle vypoctu s po-
vodnémi (1997 a 2024) v fadé systematického pozorovani asi
0 13 9% vétsi, dle vypoctu s vyclenénim povodni jako historic-
kych pak o 10 %. Nutno podotknout, Ze odvozeni N-letych pra-

! Uceleny pfehled vodomérnych stanic je obsahem zpravy o vyhod-
noceni povodné5) (CHMU 2025).
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tokt neni exaktni a vZdy zahrnuje subjektivni sloZku na strané
zpracovatele dat.

Odtokové koeficienty v nejvice postiZenych oblastech pfekro-
Cily hodnotu 0,6 (tab. 2). Zméfené srazkové ihrny vsak byly
nejspise vyraznéji podhodnoceny, nebot dést doprovazel silny
vitr, zejména v horskych oblastech. Na povodich v niZSich po-
lohach, kde jsou lepsi podminky pro vsak vody, byly odtokové
koeficienty vyznamné nizsi. Pro porovnani jsou ve spodni ¢asti
tab. 2 uvedeny také ¢tyfi profily na hlavnich vodnich tocich CR,
reprezentujici svoji polohou odtok z celého povodi. Nejvétsi po-
dil vody ze sraZek odtekl profilem v Bohuminé na Odfe (0,48),
nejmensi odtokovy koeficient byl na Dyji v Ladné (0,15).

2.3 Prabéh povodné na vybranych tocich

Cilem této kapitoly je na grafech priibéhu povodnovych vin
ukazat vjvoj povodné ve vodnich stavech a pramérnjch ho-
dinovych pritocich na vybranych vodnich tocich a v mistech
soutokt pfibliZit soubéh povodriovych vin a stfet kulminac-
nich pritokd. Na obrazcich vlevo je vzdy znazornén hodino-
vy pribéh sraZek na povodi, jejich souctova cara a hodinovy
pribéh vodnich stavii s vyznacenim tirovné stupné povodnové
aktivity (SPA) a Grovné hydrologického sucha (pokud bylo ve
stanici stanoveno). Na obrazcich vpravo je pak odpovidajici
prabéh primérnych hodinovych pritokd s vyzna¢enou hodno-

Spindleriv Miyn (Labe)

Obr. 5 Gasovy pribéh srazek, vodnich stavi (vlevo) a pritoki (vpravo) na povodi Labe k profilu Spindleriv Mugn.
Fig. 5. Hyetograph, water levels (left), and discharges (right) in the Labe catchment, Spindler&v Mlgn profile.
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Obr. 6 Casovy pribéh srazek, vodnich stavi (vlevo) a pritok (vpravo) na povodi Zejbra k profilu Rosice.
Fig. 6. Hyetograph, water levels (left), and discharges (right) in the Zejbro catchment, Rosice profile.
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tou N-letého pratoku s dobou opakovani, ktera byla dosaZena
nebo pfekrocena.

Z grafa je zfejmé, Ze hladiny vodnich tokd se pfed povodni
pohybovaly v blizkosti hydrologického sucha a vyrazny vze-
stup hladin k Grovni 1. SPA tak zacal az po vypadnuti vétsiho
mnoZstvi srazek. Charakter sraZek se ménil od slabych aZ mir-
nych na zacatku aZ po intenzivni/pfivalové v zavéru srazkové

epizody, zejména na Jesenicku. Nejintenzivnéjsi srazky tak do-
padaly do prakticky jiZ nasycené ptidy, a téméf vSechna voda

Mnichov (Cerna Opava)
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proto odtékala. Srazky byly navic vyrazné zesileny navétrnym
orografickym efektem v horskych oblastech, zejména v Krko-
nosich a Jesenikach.

V Krkonosich spadlo extrémni mnozstvi sraZzek pouze v hiebe-
novych partiich. Intenzita sraZek na povodi Labe ke Spindle-
rovu Mlynu jen vyjimecné pfekracovala 10 mm/h, pficemz byl
ve dvou vlnach vyrazné pfekroCen 3. SPA a v kulminaci bylo
dosaZeno prutoku s 50letou dobou opakovani (obr. 5).

Mnichov (Cerna Opava)

Obr. 7 Gasovy pribéh srazek, vodnich stavii (vlevo) a pritokd (vpravo) na povodi Cerné Opavy k profilu Mnichov.
Fig. 7. Hyetograph, water levels (left), and discharges (right) in the Cerna Opava catchment, Mnichov profile.
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Obr. 8 Casovy pribéh srazek, vodnich stavii (vlevo) a pritokl (vpravo) na povodi Gerného potoka k profilu Velka Kras.
Fig. 8. Hyetograph, water levels (left), and discharges (right) in the Cerny potok catchment, Velka Kra$ profile.
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Obr. 9 Gasovy pribéh srazek, vodnich stavii (vlevo) a pritokd (vpravo) na povodi Bélé k profilu Mikulovice.
Fig. 9. Hyetograph, water levels (left), and discharges (right) in the Béla catchment, Mikulovice profile.
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Obr. 10 Gasovy pribéh srazek, vodnich stavi (vlevo) a pritokd (vpravo) na povodi Jidinky k profilu Novy Jigin.
Fig. 10. Hyetograph, water levels (left), and discharges (right) in the Ji¢inka catchment, Novy Ji¢in profile.
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Obr. 11 Gasovy pribéh srazek, vodnich stavi (vlevo) a pritokd (vpravo) na povodi Mohelnice k profilu Raskovice.
Fig. 11. Hyetograph, water levels (left), and discharges (right) in the Mohelnice catchment, Raskovice profile.

V oblasti Ceskomoravské vrchoviny patfilo k nejvice postize-
nym povodi Novohradky. Jako pfiklad je uveden pribéh po-
vodné v profilu Rosice na toku Zejbro (obr. 6). V porovnani
s horskymi oblastmi Krkono$ a Jesenikii byly celkové tthrny
srazek na povodi Novohradky o 150-200 mm mensi, ale po-
sledni vlna sraZek byla nejintenzivnéjsi a zptsobila vyrazny
nartst hladin vodnich toki, kdy byla vyznamné piekroCena

hladina extrémni povodné i hodnota stoletého pritoku Q, .

Oblast Jesenicka, jednoznacné nejvice zasazenou oblast ex-
trémnimi sraZkami, reprezentuji profily Mnichov na Cerné
Opavé (obr. 7), Velka Kras na Cerném potoce (obr. 8) a Miku-
lovice na Bélé (obr. 9). Intenzita sraZek v nékolika vlnach po-
stupné nardstala a v zavéru této nékolikadenni srazkové epizo-
dy (15. zafi) po nékolik hodin i vijrazné piekracovala 10 mm/
hod. Je zcela zjevné, Ze zesileni intenzity srazek v posledni fazi
mélo nejvétsi vliv na extremitu povodné a zptisobilo ony kata-
strofalni zaplavy, protoZe v té dobé jiZ byla ptida plné nasycena
a prakticky veSkera voda ze srazek ihned odtékala.

Povodi Bélé (obr. 9) bylo z hlediska mnoZstvi sraZek a nasled-
nych povodni zfejmé viibec nejpostiZzenéjsim povodim. PFici-
nou je jeho geograficka poloha, kde se plné projevilo zesileni
srazek navétrnym efektem od severu a severovychodu. Vodo-
mérna stanice v Mikulovicich na Bélé napor vody nevydrzela
a byla zniCena poté, co v zavéru srazkové epizody béhem né-
kolika méalo hodin spadlo na celém (jiZ nasyceném) povodi

v praméru dal$ich téméf 90 mm srazek a hladina vody v toku
zacala znovu prudce stoupat. V tu chvili jiZ navic byla pfekro-
Cena hladina extrémni povodné a stolety kulminac¢ni pratok.

Na povodi Odry nad soutokem s Opavou pfisly do jiz nasyce-
ného Gzemi pfedchozim deStém pomérné intenzivni srazky
konvektivniho charakteru, které zplisobily velmi rychly vze-
stup vodnich tokd. Tyto intenzivni srazky se vsak vyskytly
téméf o 24 hodin dfive nez na Jesenicku, coz mélo pozitivni
efekt v tom, Ze nedoslo ke stfetu kulminac¢nich pratokt z Odry
a Opavy. Je to patrné na piikladu stanice Novy Ji¢in na Ji¢ince
(obr. 10), kde je jasné zfetelny prvni vrchol povodnové viny.

Pro toky odvodnujici hlavni hfeben Beskyd byla typicka jedna
vina pomérné intenzivnich a vydatnych sraZek a tomu odpovi-
dajici jeden vyrazny vrchol povodiiové viny, viz profil v Rasko-
vicich na Mohelnici (obr. 11). V piipadech Ji¢inky i Mohelnice
byly vyznamné piekroCeny 3. SPA, ale jelikoZ celkovy thrn
srazek zde byl o néco nizsi nez v nejvice zasazenych oblastech,
kulminacni pritoky se pohybovaly pouze na tirovni, nebo mir-
né nad Grovni Q.

2.4 Vliv vodnich dél na prubéh povodné

VCasna a pfesna pfedpovéd srazek umoznila spravcim vod-
nich tokd a vodnich dél zacit v pfedstihu vypoustét vSechny
vyznamné nadrze, a to i hluboko pod kétu retencniho prosto-
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Obr. 12 Transformace povodiiové vlny na Dyji nadrzi Vranov.
Fig. 12. Transformation of flood wave by the Vranov reservoir on
the Dyje River.

ru, ktery je uren k zachyceni (Casti) objemu povodiiovych vin
a jejich transformaci, tj. zmenSeni povodnovych pritoka.

Piikladem pozitivniho vlivu vyprazdnéni nadrzi je prabéh
napf. na Dyji v Podhradi nad Dyji a ve vodomérné stanici
Vranov-Hamry, kde je zfetelna transformace povodiiové viny
vodnim dilem Vranov (obr. 12). K tlumeni povodiiové viny
zasadné piispély rovnéZ nadrze Sance, Moravka a Zermanice
situované v povodi Ostravice a Térlicko v povodi OlSe, v povodi
Opavy se vyrazné uplatnil vliv nadrzi Slezska Harta a Kruzberk
na Moravici.

2.5 Casovy vyvoj a soubéh
povodnovych vln

Podrobny popis vyvoje a soubéhu povodnovych vin na dotce-
nych povodich je obsahem zpravy CHMU (CHMU 2025), v tom-
to ¢lanku je vénovana pozornost vyvoji povodné pouze na po-
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vodi Opavy a dolni ¢asti povodi Odry.

Povodnova vlna na Opavé se formovala na jejich zdrojnicich
v Jesenikach, pfedeviim na Cerné Opavé a rovnéz na Opavici.
Byla mimofadna a zputsobila katastrofalni zéplavy praktic-
ky ve vSech ji zasaZenych obcich a méstech, napt. v Krnové
a Opavé. Podle dosazenych hladin v Karlovicich a Krnové
byla vétsi neZ povodeni z Cervence 1997. NiZe po toku byla
povodnova vlna transformovana a jeji extremita byla srov-
natelna s povodni 1997, zafijova povoden z roku 2024 ale
méla mensi objem. Ke zmirnéni dopadu povodné pod souto-
kem Opavy s Moravici velmi pfispélo zachyceni povodnové
viny z horniho povodi Moravice kaskddou VD Slezska Harta
a Kruzberk. Vyvoj povodné na Opavé po Krnov je zfetelny
z obr. 13, soutok Opavy s Opavici v Krnoveé a postup povodiio-
vé vlny Opavou je na pak obr. 14.

Ve vsech profilech byla vyrazné pfekrocena Giroveri 100letého
pratoku, statisticky odhad ukazuje na dobu opakovéni 500 let
a vice. Vedle rozsahlych rozlivi byly charakteristické i velké
korytotvorné zmény, zejména v Jesenikach na hornim toku
Opavy (obr. 15).

Soubéh povodiiovych vin na Opavé (profil Déhylov), Ostravi-
ci (Ostrava) a Odfe (Svinov) je zobrazen na obr. 16. Je patrné,
Ze ke stfetu kulminacnich pratokd nedoslo, coZ plyne z odlis-
ného Casového pribéhu sraZzek na povodich téchto vodnich
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Obr. 13 Gasovy pribéh pratoki na Opavé po soutok s Opavici.
Fig. 13. Hydrograph of discharges on the Opava River above the
confluence with the Opavice water stream.
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Obr. 14 Gasovy prabéh pritoki na Opavé od soutoku s Opavici.
Fig. 14. Hydrograph of discharges on the Opava River under the
confluence with the Opavice water stream.
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Obr. 15 Gerna Opava v Mnichové po povodni. Piivodni koryto je
na opaéné strané za objektem vodomérné stanice (na obrazku
vpravo).

Fig. 15. Cerna Opava River in Mnichov profile after the flood.
The original channel is on the opposite side behind the water
gauging station structure (right in the picture).
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Obr. 16 Gasovy pribéh pritoki na Opavé a Ostravici v jejich
zavérovych profilech a na Odfe nad soutokem s Opavou
(Svinov) a pod soutokem s Ostravici (Bohumin).

Fig. 16. Hydrograph of discharges on the Opava and Ostravice
Rivers in their closing profiles and on the Odra River above the
confluence with the Opava River (Svinov profile) and under the
confluence with the Ostravice water stream (Bohumin profile).

tokil a rovnéz i rychlosti postupu povodiiovych vin po toku. Na
Opaveé i Odfe dochazelo k Sirokym rozliviim, které zpomalovaly
pribéh povodné, a povodilova vina byla transformovana. Na
Ostravici byl priibéh povodné velmi rychly také vlivem v mno-
ha tGisecich upraveného a kapacitniho koryta. Povodiiova vina
v Bohuminé na Odfe tak v dtsledku ¢asového posunu kulmi-
naci Odry a jejich pfitokd neméla vyrazny vrchol.

3. Zaveér

Povoden v zafi 2024 piedstavovala jednu z nejvyznamnéjsich
hydrologickych udalosti v Ceské republice za poslednich néko-
lik desetileti. Jeji extrémni charakter byl dan kombinaci nékoli-
ka faktord, z nichZ nejvyznamnéjsi bylo vypadnuti mimofadné
vysokych srazkovych hrnt v kratkém casovém obdobi, jejich
orografické zesileni v horskych oblastech a postupné nasyceni
ptdy v prabéhu srazkové epizody. Nejvice postiZenou oblasti
bylo Jesenicko, konkrétné povodi Opavy, Osoblahy, horni Mo-
ravy (Morava a jeji pfitoky Branna, Desna, a dal$i mensi toky)
a povodi vSech pfitokli Kladské Nisy (Vidnavka, Béla a dalsi
mensi toky), kde hladina extrémni povodné byla pfekrocena
velmi vyrazné a v nékterych profilech dosahla historickych za-
znamenanych maxim.
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Predchozi hydrologické sucho, které se k 8. zafi 2024 vysky-
tovalo téméf v 50 % vodomérnych profilt, mélo pfiznivy vliv
na pocatecni fazi povodné. Nizké pocateCni nasyceni pudy
oddalilo odtokovou odezvu a zejména v méné zasaZenych ob-
lastech vyrazné zmirnilo jeji pribéh. Vyrazny vzestup hladin
vodnich tokd zacal az po vypadnuti 60—100 mm srazek, coz
dokumentuje velkou reten¢ni schopnost ptidy a krajiny v dobé
pfed povodni.

Charakter sraZek se ménil od slabych az mirnych na zac¢atku
az po velmi intenzivni/pfivalové v zavéru srazkové epizody.
Nejintenzivnéjsi srazky tak dopadaly do prakticky jiZ nasycené
pudy, a téméf vSechna voda proto odtékala. Odtokové koefi-
cienty v nejvice postiZzenych horskych oblastech pfesahovaly
hodnotu 0,6, coz svédci o velmi vysokém nasyceni ptudy v za-
vérecné fazi srazkové epizody. Na povodich v nizSich polohach
byly odtokové koeficienty vyznamné nizsi.

Ze stanic vyuzivanych Hlasnou piedpovédni a povodiiovou
sluzbou CHMU byla trovei tfetiho stupné povodilové akti-
vity pfekrocena ve 186 profilech, z toho ve 46 byla dosazena
¢i prekroCena hladina extrémni povodné. Doba opakovani
v nejvice zasazenych povodich vyrazné piekrocila 100 let, dle
statistického odhadu mohlo jit o doby opakovani az 500 let
a vice. Hodnoty 100letych pratokd byly rovnéZ dosaZeny na
nékterych dal$ich tocich, napf. v povodi Chrudimky, na Odfe
a jejich pfitocich a na nékterych pfitocich Moravy pod souto-
kem s Becvou.

Extremita této povodné a jeji opakovani v identickych oblas-
tech po necelych 30 letech od povodné v Cervenci 1997 jed-
noznacné poukazuje na nutnost revize soucasnych hodnot
N-letych pritokd. Testovaci vipocty provedené ve vybranych
vodomérnych profilech ukazaly, Ze hodnoty Q. . mohou byt
podhodnoceny o cca 10 aZ 20 %.
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Vyhodnoceni pratoki, ale i pribéh vodnich stavii v nejvice po-
stizenych oblastech byly zatiZeny znacnou nejistotou. V fadé
vodomérnych profilti doslo ke korytotvornym zménam a v né-
kteryjch piipadech i ke zniceni vodomérnych stanic (Jesenik
a Mikulovice na Bé&lé, Ragkov na Moravé). Casto nebylo mozné
povodnové pratoky méfit v terénu, a proto musel byt v nékte-
rych pfipadech odhad proveden na zakladé srazkoodtokovych
nebo hydraulickjch matematickjch modelt.

Pozitivnim aspektem této povodiiové udalosti byla vCasna
a piesna predpovéd srazek ze strany CHMU, ktera umoznila
spravcim vodnich dél reagovat pfedvypusSténim zasobnich
prostori pfed zacatkem vypadavani srazek. Tak vyznamna
predvypusténi zasobnich prostorti nadrZi v hydrologické situa-
ci, kdy na vétSiné tizemi panovalo hydrologické sucho, bylo
mozné provést jen pfi vysoké spolehlivosti pfedpovédi. Nasled-
né transformace povodiiovych vin v nadrZich mély na pribéh
povodné pod témito vodnimi dily pozitivni vliv.

Povoden v zafi 2024 znovu poukazala na zranitelnost nékte-
rjch oblasti Ceské republiky vii¢i extrémnim srazkovym uda-
lostem, zejména v horskych a podhorskych oblastech s orogra-
fickym zesilenim srazek. Opakovani extrémnich povodnovych
udalosti v tak kratkém ¢asovém horizontu (1997, 2024) vyZa-
duje nejen revizi hydrologickych navrhovych hodnot, ale i cel-
kové pfehodnoceni koncepce protipovodnové ochrany v nejvi-
ce ohrozZenych oblastech.
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