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The article deals with the flood of June 1824.
Although it ranks among the largest summer
floods on the Vltava River, it has not yet been
studied in detail. At the same time, we pre-
sent previously unused working notes by A.
M. David, director of the Clementinum Obser-
vatory, which have also escaped wider atten-
tion. Our article thus combines both topics.

These are not marginal notes in diaries, but texts
and materials for compiling annual calendars,
which often contain surprisingly rich and valuab-
le information, including descriptions of floods
and related phenomena. We used several pages
devoted to the year 1824. These notes, together
with other sources, allowed us to attempt an
intuitive understanding of the causes of the flood,
taking into account temperature and precipita-
tion measurements. So far, we have not planned
to re-simulate it using a hydrological model.
David's notes on the weather in the previous
months suggest some possible preliminary causes
of the flood, resulting from the conditions of

the prolonged April winter and early spring.

The text also presents the trend of saturation
indicators, the chronology of weather conditions,
and a reconstruction of part of the hydrograph.
We have prepared a map of the Prague’s Old
Town with a list of flooded streets and areas in
Prague. A more in-depth analysis of the pre-flo-
od terrain of Prague and flood water levels has
provided an interesting insight into the dynamics
flooding of the Prague’s Old Town. Most of the
text is devoted to verifying the peak of this flood,
which level is linked to the flood levels of 1784

and 1799 and has become quite clear. The recu-
rrence interval of the June 1824 flood in Prague

is estimated at 50 to 100 years, with the extreme
likely to be even more pronounced in the southern
Brdy Mountains, in the Klabava River basin.

The article also provides impetus for future more
detailed research, which could contribute to

a better understanding of extreme flood events
on the tributaries of the lower Sazava River in the
vicinity of the Stfibrna Skalice municipality.
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1. Uvod

Tématem tohoto Clanku je velkda povoden v Cervnu 1824,
na kterou se zcela, ale nepravem, zapomnélo. Diivodem bylo
asi jen to, Ze byla pfekonana velkymi povodnémi v bieznu
1845 a v zafi roku 1890. Pro generace Prazani Zijici mezi vel-
kymi povodnémi 1784 a 1845 méla zvlastni postaveni. VSech-
ny povodné az do roku 1824 byly poméfovany povodni 1784.
Pozdéji sehrala svou roli osobni zkuSenost s novou povodni,
a tak s povodni 1824 byly poméfovany piipady v letech 1827
anebo 1830 a 1845. V Praze byl v roce 1845 zdUraziovan
pravé moment, kdy byla kulminace 1824 pfekonana. Pfesto
i tehdy se k povodni 1784 vraceli jeSté nejstarSi pamétnici.
V povodi Klabavy pfipominaly kroniky pfipad 1824 jako ne-
pfekonané maximum je$té roku 1872. Dnes bychom vltavskou
povoden 1824 hodnotili v Praze na tirovni mezi 50 azZ 100letou
dobou opakovani. Pokud bychom porovnavali jen letni povod-
né, pak stejné velké ¢i vétsi se od konce 16. stoleti na Vitavé
vyskytly jen v letech 1675, 1890 a 2002.

Pfipomenuti povodné 1824 je vSak na misté i v kontextu vyro-
¢i 250 let pozorovani v Klementinu. V potadi ¢tvrty a nejdéle
slouzici feditel observatofe Alois Martin David (1757-1837)
totiZ zaznamenal méfeni vodniho stavu dokumentujici jeji
prazsky pribéh. Bez jeho zdznami bychom nevédéli téméf nic
o prubéhu vodnich stavli v Praze. OvSem i jeho svédectvi a vy-
pocty pfinaSeji mnohé zajimavé otazky. Na nékteré z nich chce-
me odpovédét, nebo snad alesponn mozné odpovédi naznacit,
pravé v tomto pfispévku.
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2. Zdroje informaci o povodni
v éervnu 1824

2.1 Dokumentarni zdroje

vevs

Masarykav Gstav a Archiv Akademie véd CR, v. v. i. Podstatné
adaje mame diky fediteli Klementina A. M. Davidovi, které jsou
zde uloZené. Nejsou to jen klementinské pozorovaci deniky (Da-
vid 1824-D), v naSem pfipadé za rok 1824 (David 1824-Z1).
Jde zejména o dalsi dosud nevyuZzitou Cast archivniho materi-
alu z fondu ,,Statni hvézdarny“. Kromé zminénych denikd a za-
znamil Vlastenecko-hospodaiské spolecnosti (dale VHS) o niZ
referovali Bélinova et al. (2012), jejiz provoz A. M. David koor-
dinoval, mame i dalsi zdroje. Jsou to Davidovy souhrny za jed-
notlivé roky a podklady k nim. Soucasti jsou opisy zprav z deniku
Prager Zeitung, zaslané zdroje i jeho vlastni ¢i pfevzaté zaznamy
meteorologickych udalosti'. A. M. David podle nich pfipravoval
roc¢ni prehledy pocasi a kalendafe vyuzivajici siderickou 19le-
tou periodu pro dlouhodobé pfedpovédi (obr. 1). Ro¢ni piehle-
dy (obr. 2) publikoval v novinach i publikacich VHS napfiklad
(David 1828). PotiZ je v tom, Ze napfiklad materialy ke kalen-
darim praveé za zpracovavany rok 1824 najdeme kromé denikt
i ve dvou rozdilnjch kartonech fondu Statni hvézdarny (David
1824-7Z1; David 1824-Z2). Zatimco v prvnim jsou ro¢ni pfehle-
dy a kalendaf za rok 1824, v druhém je velké mnozstvi piepisti
z novin k roku 1824 doplnénych o autentické poznamky k po-
vodni. V této sloZce jsou pfepsany kromé mnohych jinjch jevil
i zpravy o katastrofalnich povodnich, a to napfiklad 30. fijna
1824 v povodi Neckaru a Ryna (Prager Zeitung, ¢. 179, 14. 11.

1824) a 18. 11. ve Finsku a také v Rusku v Petrohradu (Prager
Zeitung, €. 1, 2. 1. 1825). Dopliikovymi zdroji jsou zpracovani
klementinskych zaznami za rok 1824 v podobé pfepisu a pfe-

kladu klementinskych diai Otty Seydela (Seydel 1958) a vypi-

su poznamek na okraj klementinskyjch denikt za roky 1775 azZ
1839 zpracovanych Vaclavem Hlavacem (Hlavac 1977).

Popis povodné otiétén{f v Prager Zeitung ve (:tyfech dilech
i v celku napf. Rainoldem (1825), a jak bylo zvykem, byl pfe-
biran i jinymi listy v Rakousku (napf. Wanderer, 15. 7. 1824),
Slezsku (Opavsky denik, 16. 7. 1824) a jinde, zejména v Né-
mecku. Videfisky centralni tisk (Wiener Zeitung, 17. 7. 1824)
se vénoval i popisu priitbéhu povodné na tizemi Dolniho Slez-
ska (tehdy pruského) a tedy zasazené Casti povodi Odry (Lu-
Zicka Nisa).

Podrobny popis povodné nalezneme v nékterych mistnich kro-
nikach a osobnich pamétech. Nejpodrobnéjsi popis je v kroni-
ce berounského dékana Josefa Antonina Seydla (1775-1837),
(Ninger, Zelinka 1872). Vaclav Krolmus (1791-1861) se vé-
noval ve svém soupisu povodni zejména rozvodnéni Klabavy,
kde byla povoden 1824 velmi intenzivni. Jen stru¢né zminuje
rozvodnéni Ohfe, Kli¢avy, Orlice a Stiely (Krolmus 1845). Mi-
mofadné dileZity je popis katastrofalni povodné Jevanského
potoka z kroniky Stfibrné Skalice (Kronika Sadilkovych; Britha
1935)? souvisejici také zcela zjevné (rozvodi mezi obéma toky
je v Mukafové) s rozvodnénim blizké Vymoly (Kronika Sed1ca-
nek), ale v tomto ¢lanku neni prostor se jim podrobnéji zaby-

! S nimi nékdy souvisi poznamky na okraji v pozorovacich deni-
cich.

*  Zajeho objev vdécime redaktorovi sborniku Sazavsko Milanu
Stédrovi ze Sazavy.

vat. Znamy jsou i kratké zapisy kronikafe a rychtafe ve Vodo-
krtech na jiznim Plzefisku Vaclava Jana Maska (1795-1847).
Nase casové obdobi pokryva kronika pojizerského kronikare
rychtéafe Vaclava Vitka z MaSova (Prokop 1907). Ten se kupo-
divu o povodni v roce 1824 viibec nezmifiuje na rozdil od po-
drobnéjsi kroniky rychtafe Josefa Vaclava Dlaska (1782-1853)
z blizkych Dolanek u Turnova (Kutnar 1941). Pocet zdroji je
ale dost omezeny, nebot az v roce 1836 vydal nejvyssi purkra-
bi hrabé Karel hrabé Chotek (1783-1838) instrukci o vedeni
pamétnich knih, alespori v obcich s pravem trhu. TakZe 1ze né-
kdy obtizné rozhodnout, zda v urcitém povodi povodeii nebyla
anebo jde o regionalni nedostatek dokumentarnich dat.

Obr. 1 Alois Martin David a tvodni list sesitu kalendare

na prestupny rok 1824 podle 19letého béhu pocasi od A. M.
Davida kralovského astronoma, (Kalender-Rubrik aufs Schalter
Jahr 1824 samt 19 jdhrigen Witterungslauf prof. Aloys David
k. Prager astronom). Sidericka 19leta perioda polohy Mésice

a Slunce méla dle tehdejsich teorii prostfednictvim slapovych
jevu ovliviovat atmosféru a poéasi, které se tak po 19 letech
mélo opakovat. Zdroj: https://astronomia.zcu.cz/astronomove/
david/2484-martin-alois-david.

Fig. 1. Alois Martin David and the introductory page of the
calendar for the leap year 1824 based on 19 years of weather
data collected by A. M. David, royal astronomer (Kalender-
Rubrik aufs Schalter Jahr 1824 samt 19 jahrigen Witterungslauf
prof. Aloys David k. Prager astronom). According to the theories
of the time, the 19-year sidereal period of the positions of

the Moon and Sun was thought to influence the atmosphere

and weather through tidal phenomena, which were believed to
repeat themselves every 19 years. Source: https://astronomia.
zcu.cz/astronomove/david/2484-martin-alois-david.
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Obr. 2 Pripravny rukopis A M. Dawda k hodnoceni roku 1824
(David 1824-Z1). TiSténa verze byla publikovana v Prager
Zeitung v nasledujicim roce.
Fig. 2. A. M. David's preparatory manuscript for the 1824
assessment (David 1824-71). The printed version was published
in the Prager Zeitung the following year.
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2.2 Systematické meteorologické
a hydrologické zaznamy a znacky
povodni

Pristrojova meteorologicka méfeni lze vyuzit v dennim kroku
pouze pro Klementinum. Jinde se denni zaznamy vétSinou ne-
dochovaly. V Davidovych podkladech k roku 1824, je popis
boufe a povodné dne 25. Cervna 1824 od dopisovatele VHS,
pozorovatele a mistniho pravnika J. Lamba z Vrchlabi®. Je to
cenny doklad o rozvodnéni Labe a extrémni piivalové povodni
Cisté v Dlouhém Dole. Lambtiv popis obsahuje i srazkovy tthrn
ve Vrchlabi pro ten den (David 1824-Z2). Srazkové tdaje pu-
blikované Davidem ¢i Lambem jsou v té dobé uvedeny nékdy
ve ,,svislyich® (délkovych) ale nékdy v kubickych pafiZskych
Carkach vztazenych nékdy na jednotku plochy (tab. 1). Zminé-
na srazka z Vrchlabi je dokonce uvedena v lotech, tedy vahové
jednotce, vysledek je tedy nutno sloZité pfevést prevést na car-
ky, resp. milimetry. Pochopeni tehdej$ich zvyklosti méfeni
avazeni srazek i konstrukce sraz-
koméru je tedy naprosto zakladni
podminkou pfi interpretaci do-
bovych zaznam, zejména mimo

Proto srazku odvazenou na vaze udanou v lotech je potfeba pfi
prevodu na pafizské carky jesté nasobit koeficientem poméru
obou hmotnosti. A. M. David uvedl, Ze 1 palec krychlovy vody
odpovida 1,054 lotu a 1 lot odpovida 0,95784 kubického pal-
ce vody.

Dalsi informace o srazkach jsou dostupné pouze v podobé mé-
si¢nich Ghrnii obsazenjch pro stanice Lanskroun, Hradec Kra-
lové, SuSice, Rumburk v praci Méllendorfa (1862), zaméfené
na srazkové poméry némeckych zemi vCetné Rakouska.

vvvvvv

videm uvadéné naméfené vodni stavy. Pfitom se jedna vétsi-
nou o odvozené tidaje. Jen jednou je jasné vyjadieno, Ze jde
o stav vztazeny k ,,normalu“ Staroméstského jezu. V pfipadé
zavéreCné vzestupné vétve povodné a kulminace jde dvakrat
o rozdil v¢i kulmina¢nimu stavu z 28. 2. 1784. Vodni stavy
na sestupné vétvi jsou udaji o relativnim poklesu vuci kul-
minaci. Vysledny kulminac¢ni stav A. M. David vztahl k nule

Tab. 1 Vidensky (VS) a pafizsky (PS) systém délek a vah pouzity v élanku.
Table 1. Vienna (VS) and Paris (PS) systems of lengths and weights used in the article.

Klementinum. Zpﬁsob méfeni Znacéeni Viderisky systém (VS) Pafizsky systém (PS)

popisuje A. M. David nékolikrat, Jednotka Prevod [cm] Jednotka Prevod [cm]
napf. v ptrehledu VHS za roky 1° = 6 stop Sah 189,6484 Tois 194,9
1817-1819, (David 1825). Zmi- 1 =12 palcti Stopa 31,60 Pied 32,48
fuje zachytnou plochu sraz- 1" =12 &arek Palec 2,634 Pouce 2,707
koméru 9 palcii CtvereCnich | 1= 12 bodu Carka 0,2195 Ligne 02256
(61,96 cm?) a také komplikace

pfevodu mezi objemovymi jed- Prevod [cm?] Prevod [cm?]
notkami (librami a loty), obje- |1 kyp Palec kub. 18,607 Cubic pound 19,836
movymi a délkovymi jednotkami Prevod [g] Prevod [g]

(pafizské palce a cCarky kubic- Libra Libra 56012 a

lf? a Vdévlkové), k’teré i??vu I}avic Lot Lot 17503 ~

CasteCné ve starém pafiZzském a Palec kubicky (vody) 18,01 19,77

zCasti ve videniském systému. Ze
souvislosti a prostého Davidova
nacrtu (volné uloZeného v kar-
tonu 157) je patrné, Ze zachytna
plocha i plocha odmérné nadoby byly na rozdil od napfiklad
srazkoméru v Mannheimu stejné. Pozdéji, v r. 1831 zminuje
ale konstrukce srazkoméru se zachytnou plochou 12 ctverec-
nich palcti (82,62 cm?). Volba pravé této plochy byla zamérna.
Protoze jeden palec ma 12 carek, kazdé svislé pafizské carce
na odmérce klementinského srazkoméru tak nové odpovidal
kubicky palec (12° ¢arek) zachycené vody (Prager Zeitung, C.
41, 13. 3. 1831). Ptitom kubicky viderisky palec (18, 607 cm?)
vody vazi (18, 01g) a jeden rakousky lot odpovida 17,503 g.
V nékterych mérnych systémech se vyuZzivalo, Ze jeden ku-
bicky palec vody vazi piiblizné jeden 1 lot (Becker 1788). Po-
dobné i dnes je vzité, Ze litr vody vazi 1kg. ProtoZe $kala byla
u klementinského srazkoméru v pafizskych carkach, vazil
krychlovy palec (19,8 cm?®) vody 19,77 g. Proto bylo potieba
najit prevodni vztah mezi pafiZzskym a videniskym systémem.
V nepovsimnutych poznamkach a kalkulacich A. M. Davida
najdeme pfevodni jednotku, kterou odvodil kolem roku 1824.

> Johann Nepomucen Wenceslaus Lamb (1779-1855) byl synem
Johanna Aloise Lamba, vrchlabského kantora a ispésného
hudebnika. Vystudoval v Praze a od roku 1809 byl ¢lenem VHS
a mél Cetné zasluhy o mésto Vrchlabi. Byl justiciarem, tedy
pravnikem na mistnim panstvi. Po katastrofalni povodni v ¢ervnu
1829 napsal dé&jiny Vrchlabi, kde se zmifiuje podrobné o povod-
nich 1804 a 1829, ale nikoliv o povodni 1824.
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Obr. 3 PoFiéni mapa Vltavy z roku 1823. Cervené je vyznaéen
vodoéet u Staroméstskych mlgnua, hnédé starg vodoéet

u KFizovnikt. Poloha povodiiového vodo&tu na Zofiné je
priblizné oznaéena éervenym koleékem. Zdroj: Archiv ttvaru
hlavniho architekta.

Fig. 3. Map of the Vltava River from 1823. The water gauge at
the Prague’s Old Town Mills is marked in red, and the old water
gauge at the KfiZzovnici site is marked in brown. The location of
the flood water gauge at the Zofin site is approximately marked
with a red circle. Source: Archive of the Chief Architect's Office.



Obr. 4 Znacka povodné z roku 1824 v Déciné. Jeji vyska je zde
vyrazné nizsi nez vysky dosazené pfi povodnich vletech 1799
a 1830, zatimco v Praze byl pomér opacny.

Fig. 4. Flood mark from 1824 in Dé¢in city. Its level is
significantly lower than water levels reached during the floods
of 1799 and 1830, while in Prague the opposite was true.

(,normalu“) vodoc¢tu u Staroméstskych mlynt* (obr. 3). Sys-
tematické zaznamy vodnich stavli v té dobé na Vltavé jesté
nebyly provadény, z Labe jsou k dispozici v dennim kroku pro
rok 1824 data z Drazdan a Magdeburku. Poznamenejme, Ze
u obou poslednich vodoctt jsou k dispozici jen denni, a nikoliv
napfiklad hodinové hodnoty, takze pfesny ¢as kulminace neni
znamy. Kulminaci v Praze zname ale piesné.

Dalsi informaci poskytuji povodnové znacky. Ty byvaly napf.
v Chrudimi na jednom bohuZel dnes neznamém misté (dnes
jsou nezvéstné a asi zanikly v pribéhu 20. stoleti). Jednalo
se o vyznaceni vysek nejvétsich povodni 1804, 1824°, 1862
a 1880, jak to vyplyva z dobového textu po povodni 1880 pu-
blikovaného v noviniach (Néarodni listy, 17. 8. 1880). Podle
svédectvi kronikafe Jana Chlebecka (Kronika Chrudimi Jana
Chlebecka 1850) byla voda jen o 30 cm niZ neZ za katastrofal-
ni povodné v Cervnu 1804. Vysky povodni na K¥iZové mlyné
v Berouné od r. 1598 do roku 1872 vcetné vysky vody 1824
(Elleder 2004) byly vyskové nékolikrat zaméfeny ale také zcela
zniceny po povodni 2002. V Praze je dodnes znacka povodné

4 Vroce 1824 byl jiZz nékolik let opustén stary vodocet u K¥iZovni-
ki1, dokladem je, Ze A. M. David pouZival asi od roku 1821 k vyja-
dfeni vodniho stavu dobového nazvu ,,vodni stav nad normalem
mostnich mlynt“ (,Wasserhohe iibers Normals der Briickenmiih-
len“), coZ jsou Staroméstské mlyny (obr. 13).

> Kuriozitou je dobova anekdota o znacce povodné k roku 1824:
.,V jakémsi, nad velkym potokem rozloZeném mésté ptal se jisty
cizinec, vida u jednoho nadbrezniho domu nad patym patrem caru
vybarvenou, co to asi znamena?! To jest, pravil okolojdouci clovéek,
znamendi stupné, kteréhoz dostoupila velka voda roku 1824. Boze
muij, odslovil na to cizinec, tak vysoko nemiiZe voda nikda vystou-
pit, tot by zatopilo kde co v okoli! —Inu ovsem, ekl opét moudry
vykladac, voda nevystoupila az nad paté patro, ona jenom az ku
pFizemnim okniim se dostala; ale domdci pan, rozmrzev se na ulic-
niky, ktefi mu neustdale Caru pfizemni mazali a vyskrabavali, dal ji
tém klukium navzdor — aby na véky neporuSena ziistala — hodné
vysoko nabarvit“ (Kone¢ny 1846).

Meteorologické zpravy — 78 — 2025

1824 na plavebni komofe u Mostu Legii, nejedna se vSak o do-
bovou znacku. Ta soucasna byla na nabfezni zed vyskové pfe-
nesena na zakladé néjaké starsi zaniklé znacky. Dalsi znacky
1824 byvaly v Podoli, na Zofiné (obr. 3) a u byvalé smichovské
jezuitské botanické zahrady (dne$ni Dienzenhoferovy sady).
U Staroméstskjch mlynt byla jen odméfena kulminac¢ni hla-
dina. Dikaz, Ze by vyska povodné 1824 byla vyznacena i zde,
chybi. Podobné jsou znamy i vysky v Litoméficich a v Drazda-
nech na Labi. Dodnes se dochovaly jesté tfi znacky 1824, a to
na panském mlyné v Hofiné u Mélnika, na zamecké skale v Dé-
¢iné (obr. 4) a zamku Pillnitz.

Z roku 1825 pochéazi i prvni zminka (Rainold 1825) o soubo-
ru znacek povodni v Praze na Zofiné (obr. 3). Zde byly znacky
historickych povodni (realné i ty budici pochybnosti) uspofa-
dany do rozsahlého ,,povodiiového vodoctu“ na tabuli stojici
na presné neznamém misté na tomto ostrové. Kazdopadné ten-
to pfehled vysek povodni byl rozSifovan a publikovan zejména
v tisku pro porovnani po kazdé probéhlé povodni, opakované
jej publikoval ,.klementinsky“ Karl Fritsch (1812-1879).

3. Prubéh poéasi pred a v prubéhu
povodné 1824

3.1 Vyvoj pocasi vzimé

Vznik povodné a jeji charakter je kombinaci dvou zakladnich
faktorti — pfi¢innych srdZzek a pfedchoziho nasyceni povodi.
Pro jeho popis je nutné zminit, Ze dostupné psané i obrazové
(obr. 5) zaznamy v horskych oblastech v Cechach uvadéii, Ze
zima toho roku trvala aZ do druhé dekady dubna®. Pritbéh den-
ni pramérné teploty vzduchu a sraZkového tthrnu v Praze Kle-
mentinu za rok 1824 (obr. 6) potvrzuje pozvolny nastup otep-
leni v jarnich mésicich. V pribéhu zimy se vyskytla tfi kratka
mraziva obdobi a dvé slabsi oblevy s odchodem ledu. Je zjevné,
Ze zima nebyla tuha ale dlouha. V klementinském deniku jsou
poznamky o odchodu ledu na Vltavé v Praze jiz 1. ledna a za-
mrzu 9. ledna a dalsi oblevé a odchodu ledu 16. tinora’. Pri-
tokova vlna je zfetelna také na pribéhu vodnich stavi v Dra-
Zdanech (s dvoudennim zpoZdénim proti Praze) s vrcholem
26. tnora. DuleZité zpravy A. M. David uvadi pro duben. Z do-
pisu bliZe neuréeného dopisovatele (snad Schrétela z Mnicho-
va) uvadi, Ze snéZilo na zacatku dubna asi 5 dni a v horach
leZelo 8 az 9 stop (ca 250 aZ 280 cm) snéhu. V klementinském
deniku uvedl A. M. David i zpravu zaslanou ze SuSice, a to
o odpoledni boufi 12. dubna od zapadu s krupobitim (David
1824-72). Hospodaisky spravce plzetiského kraje M. Seidel
psal, Ze ve Stahlavech po pfiznivém bfeznu, kdy zacaly polni
prace, nastal chladny duben s neustalym deStém se snéhem
¢i snézenim aZ do 21. dubna. Zemédélské prace se zde proto
mohly rozbéhnout az v kvétnu (David 1828). V obci Bukovnik
(590-700m n. m.) nedaleko SuSice uvedl kronikaf: ,,V roce
1824 byla prostredni ouroda, toho roku padnul zjara velky snih,
takze v horach mnoho oseni vyhynulo a v Zitech mnoho lusténce
vyrostlo” (Kronika Bukovnik 1815-1884, s. 23).

6 Zpravy o tuhé zimé v bfeznu pochézeji i ze Svycarskych Alp, kde
bylo zaznamenano rekordni mnozstvi snéhu a mimofadné laviny,
o nichz se zmifuji mj. zpravy o vystavbé Svatobernardské silnice.

7 K 27.lednu je uvedena také zprava o kontrole a vycisténi tlako-
méru prof. FrantiSkem Kassianem Hallaschkou (1780-1847),
ktery pfistroj pouzivany v ramci sité Vlastenecko-hospodaiské
spolecnosti zkonstruoval.
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Obr. 5 Olejomalba (autor neznamy) zachycuje dubnové
snéhové podminky v PoSumavi vroce 1824. V pozadi je
pravdépodobné obec Petrovice u Susice, v popfedi deska

s dobovgm némeckygm popisem: ,Vzpominka na cestu v dubnu
1824*, Zdroj: rodinny archiv, L. Elleder.

Fig. 5. Oil painting (author unknown) depicting snowy conditions
in the Posumavi region in April 1824. In the background, there

is probably the village of Petrovice u Susice, in the foreground

a plaque with a contemporary German inscription: “Memorial to
atrip in April 1824 Source: family archive, L. Elleder.

V pribéhu jara hladina Vltavy v Praze vystoupala nejvyse
naasi 95 cm pravé vdubnu, a to dne 8. 4. (David 1824-D). Z pra-
videlné konanjch méfeni hladiny Labe v DraZdanech (obr. 7)
1ze vycCist odpovidajici hladinu o vy$ce 125 cm ke 12. dubnu.
Hladiny Labe (a zfejmé i Vltavy) zlstaly rozkolisané do konce
dubna, a to ve tfech fazich, ale béhem teplého kvétna zacaly
rychle klesat (obr. 7).

M. David si z novin (Prager Zeitung, 10. 6. 1824) zaznamenal
informaci o silném ochlazeni mezi 12. aZ 15. kvétnem v sever-
ni Italii (David 1824-Z2, s. 28). V3e bylo spojeno s krupobitim,
a dokonce snéhovou nadilkou ve vysokych polohach. Udo-
li nad Veronou byla ale zpustoSena krupobitim. Tato situace
prinesla ochlazeni i v Praze, kde zacatkem kvétna dosahovaly
denni primérné teploty jiz 17 °C a ochladilo se pak asi o 5 °C
(obr. 6). I tato situace se projevila mirnou pratokovou vinou
na konci kvétna (obr. 7).

3.2 Ukazatele predchozich srazek

Pfedchozi nasyceni jednotlivjch povodi v roce 1824 mtZeme
odhadovat jen pfiblizné na zakladé mésicnich srazkovych thr-
nu, které publikoval souborné Mollendorf (1862). Ty jsou pro
nase Gzemi k dispozici ve v Hradci Kralové, LanSkrouné, Rumb-
urku, SusSici, Vrchlabi a Zlonicich. Pfedstavu Ize doplnit blizky-
mi lokalitami v Rakousku, Slezsku a Némecku. Cervnovy tihrn
srazek v Praze Klementinu byl 132,7 mm. Také ¢ervnové Ghrny
pobliZ Prahy byly patrné vysoké, jak ukazuje méfeni ve Zloni-
cich (113 mm). Podobné vypadala situace podél Dunaje, jak
ukazuji zaznamy pro Kremsmiinster (133mm) a Rezno (111
mm). Vy$§i srazky mélo povodi Vltavy, tedy jih a zapad Cech.
MuZeme tak usuzovat pouze podle jediné stanice v SuSici. Jih
se srazkoveé zjevné vymykal, a to jiZ na jafe. V SusSici byly vysoké
srazky jiz v dubnu (112 mm) i kvétnu (123 mm). Snad miZeme
doplnit, Ze srazky méfil dopisovatel VHS 1ékaf F. Zendler, mést-
sky fyzik v Susici®. Cervnovy tihrn srazek zde byl 230 mm, ale
zcela nejvyssi Cervnovy thrn 242 mm z celého souboru stanic

8 Zendlerova méfeni v Susici byla nahradou za znaméjsi méfeni
v Srni provadéna do roku 1820 farafem Wenzlem Prinzem (David
1825).

50

22.6.1824 38mm
40

17.6.1824 23,9 mm Obdobi vyraznéjsich srazek a trvani povodné

mezi 21.6.a 11.7. 1824
30

23.5.1824 17,2mm

Teplota ['C], Srazky [mm]

20 Ochlazeni a srazky 25. 3.2 20. 4. 1824
\

Mésice roku 1824

w Srazky ~——Teplota

Obr. 6 Denni srazky a prumérné denni teploty vzduchu v roce
1824 podle udajt z Klementina.

Fig. 6. Daily precipitation and average daily air temperatures in
1824 according to data from Clementinum.

Tab. 2 Denni hodnoty srazkovygch Ghrni a primérné teploty
vzduchu zaznamenané v Klementinu mezi 10. a 28. éervnem
1824.

Table 2. Daily precipitation totals and average air temperatures
recorded in Clementinum between June 10 and 28, 1824.

Den H [mm] Teplota [°C]
10. 6. 2,1 20,5
11. 6. 6] 20,1
12.6. 16,7 13,6
13.6. 0,3 11,4
14. 6. 0,5 12
15.6. 0 15,6
16.6. 0 18
17.6. 23,9 16,1
18. 6. 8 171
19.6. 0 154
20. 6. 0 174
21. 6. (0] 19,5
22.6. 38 17.4
23.6. 15,7 16
24. 6. 31 18,7
25. 6. 8 14,9
26.6. 111 15
27.6. 1,6 16,7
28. 6. 0 18,4

mél Rumburk. Vymykal si i vychod Gizemi, ten byl naopak mno-
hem ,,sussi“, jen ca 50 mm pfedstavoval Cervnovy thrn ve Vrch-
labi (vétSina z toho, ca 35mm spadlo 25. ¢ervna). To potvrzuji
i podobné Cervnové tihrny ve Slezsku (Vratislav, Nowa Ruda,

Szaszorowice) a v Hradci Kralové (50 az 70 mm).

Piesné urceni ukazatele pfedchozich srazek (UPS) je mozZné jen
pro Prahu Klementinum. Abychom mohli porovnavat s povod-
ni 4. zafi 1890, pouZili jsme pro vypocet UPS stejny vztah jako
pfi zpracovani této povodné (Kakos, Kulasova 1990). Proto
UPS za tficet dni zpét byl k 21. ervnu na hodnoté ca 36 mm.
Je zfejmé, Ze v Praze a okoli byl UPS pfed povodnémi 1824
a 1890 srovnatelny. V obou pfipadech piedstavoval ca 30 az

40mm.

V Praze Klementinu spadlo 40 % cervnového srazkového thr-
nu pfed povodni do 21. ¢ervna (51,5mm) a 60% (75,9 mm)
ve zbytku Cervna. Na konci kvétna a v prvni dekadé cervna ale
témér neprselo, proto kvétnovy podil pfi vypoctu UPS je moz-
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Obr. 7 Pribéh vodniho stavu Labe v DraZzdanech vroce 1824
(tmavé vyznaéeny odtokové faze zminéné v textu).

Fig. 7. Water levels of the Elbe River in Dresden in 1824 (the
drainage phases mentioned in the text are marked in dark).

né zcela zanedbat. Pro pfiblizny odhad UPS mtiZeme i v SuSici
predpokladat obdobné Casové rozdéleni srazek, tedy nejprve
40 9% srazek (90 mm) a na konci mésice 60 % (140 mm). Proto-
Ze ptedchozi srazky v cervnu byly velmi pfiblizné téméf dvoj-
nasobné (podil 90/51) proti Praze, miZeme odhadnout totéz
pro UPS, tedy asi 65 aZ 75 mm. ProtoZe v roce 1890 se UPS
v PoSumavi pohybovalo pfesné mezi 65 aZ 75 mm, jsou UPS
v obou letech 1824 a 1890 opét orientacné srovnatelné. Je ale
vhodné vzit v ivahu velké mnozZstvi snéhu, které napadlo a le-
Zelo v PoSumavi v dubnu a vysoké srazky v kvétnu. Z poctu
omezeného souboru daji vyplyva, Ze nejvétsi nasyceni vyka-
zuje PoSumavi a LuZzické hory, toho si povsiml i A. M. David
(David 1828).

3.3 Bezprostiedni vyvoj pocasi pred
povodni

0d 23. kvétna do 13. Cervna nebyly v Praze Klementinu zazna-
menany zadné viznamnéjsi destové srazky. Primérné denni
teploty dosahly na konci prvni ¢ervnové dekady hodnot oko-
lo 21 °C a denni maximalni teplota vzduchu vystoupila 8. az
10. Cervna nad 25 °C. Nasledné doslo 12. az 14. ¢ervna k vy-
raznému ochlazeni, které provazely intenzivni srazky (tab. 2).
V Davidovych poznamkach je dale uvedena zprava o silném
poklesu tlaku 15. Cervna a teplotach > 30 °C nasledujiciho
dne, kdy odpoledne Prahu zasahla silna boufe s lijakem, pfi
niz naprsSelo 23,9 mm. K boufim dos$lo také 18. ¢ervna a bouf-
livé pocasi s kolisanim tlaku panovalo podle Davidai 21. Cerv-
na, pritom tlak dale klesal® i 22. Cervna. Z toho je ziejmé, Ze
vyse zminéné srazky byly pfevazné v kratkodobych lijacich.

Pficinné srazky jsou zachyceny v Klementinu zejména pro 22.
a 23. Cervna'®, kdy A. M. David zdlraznil, Ze v souctu za oba
dny spadlo pies 24 pafizskyjch ¢arek (ca 56 mm). Uhrn 38 mm
k 22. cervnu byl zaroven pro Klementinum dennim maxi-
mem pro rok 1824. Srazky se projevily i ve vzestupu Vltavy az
na Groven okolo 190 cm, coZ se obeslo jesté beze Skod.

Ze stanic VHS nenajdeme v zaznamech A. M. Davida pro rok
1824 mnoho tdajt. Jen o katastrofalnim pfivalu dne 25. Cerv-
na kolem Cerné a Li5¢i hory ve vichodnich Krkonosich infor-
moval, jak bylo uvedeno, Johann Lamb. Slo patrné o velké
rozvodnéni Cisté s vyjime¢nou vyskou vody v Cerném Dole
(David 1824-Z2, s. 32). Ve Vrchlabi naprs$elo za cely den a noc

° A. M. David ve svych pojednanich opakované upozoriioval
na moznost vyuzit informace o zméné tlaku spolu s dal$imi daty
pro Gspésnou piedpovéd nadchazejiciho pocasi.

10 Evropsky tisk referoval o silnjch destich v okoli Rima a v toskan-
skych horach kolem Urbina napadl kratce snih (Leipziger Zeitung,
11.7.1824,s.1118).

ale jen 14,3 lott deStovych sraZek. S ohledem na pfedchozi
vysvétleni se jednalo o Gthrn ca 35 mm. Zaroven se zde uvadi,
Ze také na Labi doslo k ,,mens$i“ povodni. Nasledujiciho dne
vime od rychtafe Josefa Dlaska z Dolanek (Kutnar 1941) o roz-
vodnéni Jizery, ktera pobrala seno u Turnova. Pfivalové srazky

zasahly ten den i Beroun (Ninger, Zelinka 1872).

4. Vznik a prabéh povodné

4.1 Vgvoj povodné v povodi Berounky

Vyznamnym zdrojem vltavské povodiiové viny v cervnu 1824
v Praze byla Berounka a jeji pfitoky. V povodi se prokazatel-
né rozvodnila Uhlava v okoli Klatov, protoZe most v Befiovech
byl poskozen a ve Skvriianech byl most podemlet Vejprnickym
potokem (Osterreich Beobachter, ¢. 13, 31. 7. 1824, s. 997).
Velké Skody kolem Dolni Lukavice zptisobila nejvétsi povo-
deii od roku 1784 (Urban 1999). Nejvétsi poCet zprav pochazi
z oblasti Brd a povodi Klabavy. Zde mélo dojit k protrzeni hrazi
dvou Padrtskych rybnikt (Krolmus 1845), a voda téZce posko-
dila napf. $kolu v Dobfivu (Sofron 2012-2017), domy v Roky-
canech (Dunder 1845) a fadu mlynt (Krolmus 1845). Povoden
na Klabavé méla katastrofalni pribéh, tdajné horsi neZ pfi
znamé povodni v kvétnu 1872.

Zpravy o rozvodnéni Berounky a Litavky z Berouna podava
na svou dobu neobycejné podrobné mistni dékan A. A. Seydel
(1775-1836), (obr. 8). Aby se seznamil se situaci a popsal roz-
sah zatopy, vystoupil na okolni kopce a druhy den na pramu
s pfevoznikem projel Berounem v dobé kulminace (Ninger,
Zelinka 1872). Seydel pochazel z mlynaiské rodiny z beroun-
ského ,,Seydlova mlyna“, kde byvala dlouho vyznacena vyska
povodné 1784. Tu Seydel sam jako chlapec zazil a ve svych
pamétech popsal. Povoden 1784 a jeji dalsi znacky byly na né-
kolika mistech (i KfiZové mlyné, v PraZské brané a na radnici)
dlouho pouZzivany jako srovnavaci Groveni povodni. Vyplyva
tedy, Ze Litavka stoupla jiZz 23. ervna odpoledne, a to tak, Ze
stupen berounského jezu prakticky zmizel a byly zatopeny
veskeré inundace. Vecer Litavka vyznamné poklesla, a naopak
stoupala Berounka. V patek 25. ¢ervna rano, ale obé feky po-
Kklesly a vratily se do svych koryt. Kolem poledne zacalo inten-
zivné az extrémné prset, takZe v 14:30 h bylo vidét, Ze celé
adoli Litavky aZ pod Kosovu horu bylo pod vodou. Tim padem
byl zamek v Kralové Dvofe jakoby na poloostrové. Od soutoku
se Litavka vzdula zpét aZ k tehdejsimu Cervenému mljnu ¢p.
34 ave 22 h voda odnesla prozatimni most. O ptilnoci pronikla
do mésta a na nameésti, které do poledne 26. 6. zaplavila Jen-
Stejnsky diim (dne$ni muzeum). Voda koncila pod okny Sala-
tovského domu Cp. 88 (patfi také k muzeu) a na druhé strané
sahala pod kostel k domu ¢p. 36. Maximalni vyska byla o malo
vyssi neZ pii dalsi velké povodni v zafi 1890 (288 cm), byla
asi 0 40 cm niZ$i nez povoden 1845 (336 cm) a asi 0 metr niZzsi
nez 1784 (421 cm), (Elleder 2004). Proto mtiZeme maximalni
pritok odhadovat na ca 1 600 m*-s™, tedy vic neZ roku 1890
(ca1550m?s') améné neZroku 1845 (ca 1 850 m>-s'). Rano
27. 6. voda opadavala, ale Prazskou branou smérem k fece se
stale projit nedalo, takze pratok musel zlstavat nad Grovni
1 100 m*-s™%. Dodejme, Ze od 3. 7. se na pfikaz krajskych or-
ganli vysusovaly domy a 7. 7. byl postaven provizorni most.
Povodeni zde tedy méla dvé viny (23. 6. a 26. 6.), které se s pfi-
slusnym zpozdénim projevily i v Praze a jsou rozpoznatelné
i na pribéhu vodniho stavu Labe v Drazdanech.



Tab. 3 Popis povodné v Berouné podle podani A. A. Seydela.
Table 3. Description of the flood in Beroun municipality
according to A. A. Seydel.

Datum Hodina odvozeno | H [em] Komentar
Senosec¢ na loukach
216 kolem Litavky.
Od rana mzeni
22.6. postupné silnyg dést.
Prudky vzestup Litavky,
23.6. 14 h protrhla bfehy a zatlacila

Berounku k jezu.

Pokles Litavky,
Berounka naopak
vystoupila ze breh.

23.6. 18-20h

(Pozn.: chybi popis,
24. 6. patrné doslo k prvni
kulminaci Berounky)

Pokles obou fek, obé

256 7h v koryté (bfehova voda).

25. 6. 11-12h Prudky dést.

Litavka celé udoli
jesté vic nez predtim
pod vodou.

25.6. 14:30h

Vzduti na Litavce az

2 v
Po 15 h? k Cervenému mlgnu.

Méstsky straznik
bubnoval, Ze voda
pronikne do mésta.

25.6. 12h

(pozn. Seydel pres
zékaz vystoupal
na Méstskou horu)

Voda pronikla Slabskou

12-13h a Bifickou ulici.

Kasna s Janem
? Nepomuckym
obklopena vodou.

Farar ¢etl msi od kostela

26.6. 8h nad zatopengm
naméstim.
Kulminace
12h 294 po Salatovsky diim.
16h Pogatek poklesu vody.

(Pozn.: Seydel jel

od Salatovského domu
18h s prevoznikem nameésti
az za mlyn, aby popsal

situaci za kulminace)

Voda odtekla z néamésti
— Prazskou branou
jesté neslo projit.

27.6. 7h

Na slavnost sv.
16 h Jana (na némésti)
prisli jen mistni.

Pocalo se prevazet
,za velkého houpani®
pres Berounku.

28. 6. Rano

Uredni vyzvy k erpani
3.7. vody z domd,
vystavba mostu.

Prijel z Prahy

10.7. purkrabi Kolowrat.

Pozndmka: tuéné a podtrzenim je ozna¢ena doba kulminace, vodni
stav za kulminace je odvozen od normalu pro migny v Berouné (Elleder
2004).

Note: The flood peak time is marked in bold and underlined; the
water level at peak is derived from the normal level for mills in Beroun
municipality (Elleder 2004).

Obr. 8 Berounsky dékan A. A. Seydel, autor podrobného
popisu povodné z roku 1824 v Berouné.

Fig. 8. Beroun Dean A. A. Seydel, author of a detailed
description of the 1824 flood in Beroun.

4.2 Prubéh povodné v Praze dle zaznamu
a vypoétu A. M. Davida

Informace o vodnim stavu Vltavy se v klementinskych zazna-
mech v rizné podobé a rozsahu vyskytuji jiZz od roku 1775.
Pfesto k Cervnu 1824 najdeme v samotném diafi jen dva adaje,
a to z 24. 6. zapis vysky hladiny 6'4" (ca 190 cm)*'. Druha po-
znamka se tyka az kulminace 27. 6.

Nastésti se zachovaly dalsi zaznamy mimo diaf (obr. 9) v ru-
kopisnych zaznamech na dvou mistech pod nazvem ,,Aufleror-
dentliche Uiberschwemmung in Prag (in Bbhmen) den 26. und
27. Juni 1824* (David 1824-Z2, s. 29-31 a 32). Prvni vlna po-
vodné (jak bylo jiZ uvedeno) nastala jiz 24. 6., kdy se hladina
zastavila na ca 190cm. MiiZeme pfedpokladat, Ze pak doslo
k poklesu jako u Berounky, anebo Vltava stagnovala (obr. 10,
tab. 4). Z Davidovych podkladd rozhodné vyplyva, ze velmi
rychly vzestup nastal v noci z 25. na 26. 6., rano mezi Ctvr-
tou a patou ranni Vltava jiz zaplavovala prvni domy a také se
z Vltavy tlacila tehdejsi kanalizaci dale do mésta'?. A. M. Da-
vid popisoval situaci z hlediska pozorovatele v Klementinu.
V ptl devaté rano voda zaplavila Marianské namésti. A. M.
David zmifuje, Ze voda v Klementinu dosahla jiz vysky jen
0 5,5 videiiskych stop (ca 170cm) niZsi neZ roku 1784. Snad
stoji za ivahu existence né&jaké znacky povodné 1784 pfimo
na budové Klementina napiiklad u vchodu z Marianského na-

11 Pravdépodobné jde o prvni vinu z Berounky.

12 Prvni prazska kanalizace byla realizovana ve vétsim rozsahu
za nejvyssiho purkrabiho Karla hrabéte Chotka patrné jesté
do znac¢né miry podle projektu L. Hergeta zr. 1787. Dobové
popisy povodni z té doby zdtraziuji, Ze voda pronikla novymi
kanaly (stokami) dal do mésta. Stoky byly vyastény p¥imo do VI-
tavy a idajné mély maly sklon, takzZe voda od feky mohla proudit
snadno opa¢nym smérem.



Obr. 9 Davidovy poznamky ve sloZce opist z novin

a pFipravngch texti (David 1824-Z2, s. 30); text popisuje
poklesovou vétev povodné.

Fig. 9. David's notes in a folder of newspaper clippings and
preparatory texts (David 1824-72, p. 30); the text describes the
receding branch of the flood.

mésti®®. Tato Groven by odpovidala vodnimu stavu ca 385cm
u Staroméstskjch mlynt. MiZeme dodat, Ze voda za takového
stavu jiZ zvolna pfekryva hlavu Bradace (o némz se vSak A. M.
David viibec nezmifnuje).

V poledne 26. Cervna voda pronikla do sklepa pod observatofi
v Klementinu (mySleno pravdépodobné jizni k¥idlo s dne$nim
umisténim meteorologické stanice) a o ¢tyfi hodiny pozdéji zde
doséhla vysky jeden a ptl stopy. Kolem 17. hodiny se pak pies
délici zed dostala kanalem do tehdejsi Jezuitské ulice (dnes-
ni Karlovy). Rano 27. 6. voda ve sklepé dosahla hloubky 3'8",
tedy asi jednoho metru.

Pfistup k mostu v tu chvili jiZ nebyl mozny pfes zaplavenou
Liliovou a Retézovou ulici. Vltava stoupala v priibéhu dne dal
a dosahla hrabéciho Clam-Gallasova palace, na némz jsou
dnes tfi povodiiové znacky, a to z roku 1828 (ve sklepeni),
z roku 1890 (tésné nad chodnikem) a nejvyse je Giroven z roku
1845.

Maxima dosahla hladina Vltavy okolo 20 h. DosaZenou vysku
A. M. David opét vztahl k povodni 1784, vici niZ bylao 3'11"
(124 cm) niZe. Béhem 12 hodin tak Vltava stoupla o 2,5 sto-
py (ca 75 cm), tedy rychlosti asi 6 aZ 7 cm za hodinu (tab. 4,
obr. 10). Diky stabilité pficného profilu v oblasti prazského
centra, 1ze kulminacni pratok odhadnout na zakladé vyhodno-
ceni jinych znamych povodni a podle mérné kiivky prof. A. R.
Harlachera na hodnotu téméf 3 600—-3 700 m>-s*

13 Dnes jsou na budové Klementina pouze tfi znacky povodné 1890
(v Platnéfské ul. v snizeném ptivodnim terénu, na rohu Marian-
ského namésti a Seminafské ul. a v Karlové ul. tésné u sv. Klimen-
ta). Na proté&jsim Trauttmannsdorfském palaci €p. 157 byvaly
znacky povodni 1845 a 1862 (PPVP 1889). Pfed povodni 1890
na Klementinu zadna znacka evidovana nebyla ani v soupisu
vyznamnych znacek povodni v Cechach (Franz 1889). Voda sku-
tecné na Marianské namésti pfi takovém vodnim stavu (385 cm)
mohla proniknout. Stalo se to napf. za povodné roku 1736 jiz
pfi stavu kolem 360 az 370 cm. Voda pronikala na Marianské
nameésti vzdy velmi nizkou polohou Platnéiské ulice. Proto je
docela moZné, Ze porovnani obou hladin (1784 a 1824) mohl
A. M. David provést napf. zde, a to na sténé Klementina, pfipadné
v sklepnich prostorach Klementina.
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Tab. 4 Popis povodné v Praze podle A. M. Davida (David
1824-Z2), doplnény informacemi z dobovych novin Prager
Zeitung (PZ). Vodni stav (H) je vztazen k nule vodoétu

u Staroméstskych mlgnd.

Table 4. Description of the flood in Prague according to

A. M. David (David 1824-72), supplemented with information
from the contemporary newspaper Prager Zeitung (PZ).

The water level (H) is relative to zero on the water gauge at
the Prague’s Old Town Mills.

Datum Hodina Odvozeno | H [cm] | KomentaF

David (s. 29): horko
az 29,6 °R (37,6 °C)
na slunci.

15.6.

David (s. 29): uvadi
boufe v horach na jihu
a zapadé, pokles tlaku.

16. 6. Noc

David (s. 29): silna boufe

16.6. od NW, srézka 10 6/10"

David (s. 29): prudky

17.6. pokles tlaku, boute

David (s. 29): boure
a krupobiti v severnim
a jiznim okoli

18. 6. Vecer

David (s. 29):

21. 6. pokles tlaku

David (s. 29): dalsi

22.6. 17h pokles tlaku

David (s. 29): prudkéa

23.6. . M
pratrz mracen

11-12h 20

PZ: odklad navstévy
Streleckého
a Barvirského ostrova

23.6.

Pravdépodobny vzestup

246, 1h 100 s ohledem na Berounku

David (s. 29): prvni
vina povodné, hladina
dosahla 6'4"

10h 190

PZ: odklad cisafské
navstévy Streleckého
a Barvirského ostrova

Odhad: hladina zde
bud'stagnovala,
spiSe poklesla

25. 6.

David (s. 29): velka
boure kolem Lis&i
hory a povoder

v Cerném dole

25. 6.

David (s. 29): voda

256 zacala postupné stoupat

vecer

David (s. 29, 30)

26.6. prudky vzestup hladin

1% h Odhad 230

David (s. 29): hodinu
po hodiné zaplavovany
&asti mésta

5h Odhad 270

6h Odhad 280 PZ: Cisar odjel z Prahy

David (s. 30): voda

na Marianském namésti,
jen 5%2' (170cm)
niznez 1784

9h Odhad 385

David (s. 30): voda
vnikla do sklepa
pod observatofi

odpoledne

David (s. 30): 1 %2' vody

16h ve sklepé (46 cm) vody

49



David (s. 30): Anenska

Odhad 390 -
zaplavena po Retézovou

K veceru

David (s. 30): voda
protekla Clam-
Gallasovym paldcem

16h Odhad 400

David (s. 30): povozy
17 h objizdély Karlovu
pres Retézovou

David (s. 30): Liliovou
vnikla voda do domu
u Modré stiky

Po17h

19h 431 zacatek kulminace

21h 431 Konec kulminace

David (s. 30): Od 21

23h -1/2 4301 45 23 h pokles 1/2"

David prselo bez ustani
od 24.6.do 27. 6~
David (s. 30): 5 %" vody
ve sklepé (46 .cm) vody

27.6. 5h -4" 421

David (s. 30): voda
vnikla do sklepa pod
skladem knih (neni
jasné kde to bylo)

réno

David (s. 30):

8h -15 392 | Cdies 15"

David (s. 30):

10h -20 379 pokles —20"

David (s. 30):

12h -25 366 pokles 25"

David (s. 30):

15h -31 350 pokles ~31"

David (s. 30):

17h -34 363 | les 36

Celkové hladina
poklesla o 3 stopy
a 4 palce (105cm)

28. 6. 1h -40" 327

David (s. 29): boufe
29. 6. v Krkonosich,

silnéjsi nez 25. 6.

4.3 Pokus o bilanci srazek a odtoku
provedeny A. M. Davidem

A. M. David se pokusil o jednouchou bilanci spadlych srazek
a odtoku. Nemél pfitom zadnou hydrografickou mapu, ktera
by umoznovala pracovat s plochami povodi. Vyuzil kartogra-
fické a geodetické vysledky a podklady svého pfitele a lito-
méfického kolegy F. J. J. Kreibicha dokoncené r. 1805. Neni
ale jasné, kterou verzi jeho map vydanych pozdéji v letech
1810-1820 pouzil. Z nich odecetl plochy jednotlivych po-
vodni dotéenych krajl, z nichz odtéka voda do Vltavy. Dostal
tak pfiblizné zasaZenou plochu 450 ¢tverec¢nich mil tedy 25,9
tisic km?. Pfitom skutecna plocha povodi po stanici ,,Na Fran-
tisku“ je 26,9 tisic km?. Tu vynasobil dvoudenni pfi¢inou
srazkou, ktera po pfevodu €ini asi 75 mm. Povodi Vltavy bylo
podle jeho odhadu zasazZeno srazkou 287 499 600 krych-
lovych saht. To je po pfevodu asi 1,96 miliardy m?. Odtok
odhadl, a to na zékladé znamého prifezu koryta a odhadu
prumérné rychlosti proudici vody: ,,A protoZe se voda posu-
nula o 23 stop (6,9 m) za jednu sekundu, prumérné 200 sdhit
(360m) na Sifku a 2,5 sahit (4,5m) na vysku posunulo 1917
sahit krychlovych (11 200 m’) za jednu sekundu.“ (David
1824-Z2, s. 32). Davidav odhad priatoku byl tedy pfibliz-
né trojnasobné nadhodnocen. Diivodem byla pfili§ vysoka
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== =Drazdany Praha podle Davida e ¢ « Variantni pribéh
Obr. 10 Variantni rekonstrukce hydrogramu podle A. M. Davida
v porovnani s prubéhem vodni hladiny v Drazdanech.
Fig. 10. Alternative reconstruction of the hydrograph according

to A. M. David compared with the water level in Dresden.

uvazovana rychlost proudéni. Ta dosahovala v jeho vypoctu
témé&f 7 m-s'. Je moZné, Ze si neuvédomil rozdil mezi prife-
zovou a povrchovou rychlosti vody. Jisté odhadl povrchovou
rychlost podle plovoucich pfedmétd, ale ani po redukci by vy-
sledek nebyl dobry. Moderni méfeni prokazala, Ze primérna
rychlost proudéni i za povodné na dolnich tocich vétSinou ne-
prekracuje 3 m-s~!. A. M. David pfedpokladal, Ze cely objem
vody 1,96 miliardy m? protekl za dobu 42 hodin. To je trvani
jeho hydrogramu od ptilnoci 26. 6. do 18 hodin nasledujiciho
dne (obr. 10). A. M. David véc znacné zjednodusil a najdeme
tu nékolik nepfesnych ¢i mylnych pfedpokladi. Pocital na-
priklad jen s kulmina¢nim vodnim stavem (pfiblizné 450 cm)
po celou dobu 42 hodin a s pfedpokladem, Ze veSkera spadla
voda musi odtéci za stejnou dobu. Nakonec prodlouZil jesté
dobu na 44 hodin a mirné navysil pratok, tim byla bilance
uspokojivé vyfeSena, doba trvani, priatok i objem srazky jiz
byly v souladu. Byl to velmi nepfesny a pfi nedostatku dat
dost odvazny pokus, ktery ale ztstal nepublikovan jen v ru-
kopisné verzi.

4.4 Mérné profily a komentar
k hydrogramu

Z Davidovych poznamek lze usuzovat, Ze vysku vody Vltavy
odecital az na tfech rdznych mistech. Hodnoty uvedené v di-
afi (stav 23. 6. a kulminace 26. 6.) byly vztazeny k profilu
Staroméstskych mlynd, nemutzZeme totiz tvrdit, Ze by odecital
hodnoty vodnich stavti za povodné (asi to ani nebylo moZné).
Obé kulminace byly pravdépodobné urceny podle povodiio-
vych stop u Staroméstskych mlynti, zbylé vysky odectem pod-
le néjakého pomocného bodu, ktery byl pro Davida dostupny.

0Od 1. ledna 1825 se Praze denné zaznamenavaly vodni stavy
Vltavy'“. Pak zde byly asi dva improvizované méfici profily.
Prvni z nich byl zatopeny sklep pod Klementinem. V druhém
David odméfil dvé vysky na vzestupné vétvi a deset vysSek
na poklesové vétvi povodné az do poklesu o 3 stopy a 4 palce
(28. 6., 8:30) tedy v celkovém rozsahu 105 cm. Jeho lokalizace
bohuzel neni znama.

14 Pozorny Ctenaf zde jisté zaznamenal dalsi kulaté vyroci Ceské
hydrometeorologie — 200 let pravidelnych pozorovani Vltavy
v Praze.



Obr. 11 Sembera: Pohled na Staroméstské mlgny a Karlav
most béhem povodné vroce 1824.

Fig. 11. Sembera: View of the Old Town Mills and Charles Bridge
during the flood of 1824.

Porovnanim s informacemi z Berouna (¢asovy rozdil kulmina-
ci ¢ini 8 hodin) je zfejmé, Ze k pratoku Vltavy v centru Prahy
musel vyrazné pfispét i rozvodnény stfedni tok Vitavy. Povo-
denl je prozatim doloZena jen u Tyna nad Vltavou v podobé
strZzeni mistniho mostu (Sakaf 1936). Rozvodnéni dalSich toka
sousedicich s povodim Berounky (Skalice, Lomnice a Kocaba)
1ze pfedpokladat, ale doklady chybi stejné jako z dalSich ¢asti
povodi. Vime vSak, Ze zaplavena byla oblast soutoku Beroun-
ky a Vltavy zahrnujici Radotin, Chuchli, Lahovice, Komofany
a Zbraslav vcetné podrobnosti o dosazené vysce vody na jed-
notlivjch objektech (Oesterreicher Beobachter, 31. 7. 1824,
¢.213,s.997).

Pro Gplnost dodejme, Ze pii povodni 1872 priabéh hladiny
u Karlova mostu vyrazné ovlivnilo vzduti zadrZzenym splavim
(dfevo ze skladist vorti v Podoli, Radotiné, Smichové), kdy
v zavéru povodné Vltava stoupla jesté asi o metr a vytvofila
na hydrogramu ,,zavérecny hrbolek®, kterj miiZe byt vniman
podobny tomu na zaznamu A. M. Davida v roce 1824. Dobo-
vé ikonografické prameny sice ukazuji splavi v oblasti Karlova
mostu (obr. 11), ale vjrazné mensiho rozsahu neZ v roce 1872
a rovnéz rozsah zatopenych oblasti (viz dile) nenasvédcuje
ovlivnéni Davidem méfené vysky vzdutim u Karlova mostu.

4.5 Vgska kulminace povodné v Praze

Davidova méfeni se zdaji byt jednoznacnym tdajem jasné ur-
Cujicim maximalni dosaZenou vysku vody z 26. Cervna 1824.
JenZe nékteré dalsi informace, které se objevily v pozdéjsich
letech, situaci ponékud zamlZuji a existuje nékolik variant kul-
minacniho stavu 1824. K chybam do$lo moZna zaménou pro-
filu (obr. 3), mérného systému pfipadné nuly vodoctu. V této
dobé se casto vysky vody nevztahovaly pfimo k nule vodoctu.
Pevnym méfitkem byla néjaka pfedchozi velka povoden, zde
napfiklad velka voda z 28. 2. 1784. Je proto vhodné tyto roz-

pory provéfit.

Zaznamy A. M. Davida v deniku i zapiscich z roku 1824 jsou
jednoznacné, pokud jde o misto a mérny systém, explicitné
uvadi mérny profil Staroméstské mlyny (David 1824-Z2) i po-
uZitou mérnou jednotku, kterou je rakousky (videfisky) systém
séhd, stop a palct (viz tab. 1).

Ovéfeni tidajli je mozné prostfednictvim referenci k visce vody
predevsim povodné 1784. Jeji kulminace v profilu Staromeést-
skych mlynt byla podle poznamek A. M. Davida 2 sahy 5 stop
6 3/4 palci (tedy 555 cm). Znacka povodné 1784 byla dlouho
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vyznaCena piimo na vodarenské vézi (obr. 12a) a na krajnim
Staroméstském (MysliveCkovském) mljné (obr. 12b), bohuZel
obé znacky zanikly béhem poZzaru v roce 1848 zptsobeném
bombardovanim obleZené Prahy. Pfi nasledné prestavbhé neby-
ly obnoveny. Dnes je nad jezem zachovana znacka na protéjsim
malostranském bfehu na domé ,,U obrazku Panny Marie“. Jeji
vyska odpovida 190,80m n. m., pfi odecteni vysky ptavodni
nuly Staroméstského vodoctu (185, 412 m n. m.) ziskame vodni
stav 538 cm. Rozdil 17 cm vici Davidovu tdaji je pfijatelny a 1ze
vysvétlit béZnymi rozdily povodiiové hladiny na rdznjch bie-
zich. Stav 555 cm z bfezna 1784 tedy mtiiZeme povazovat za vé-
rohodny. Kulminace 25. 6. 1824 byla dle poznamek A. M. Davi-
da o 3 stopy a 11 palcti (ca 124 cm) niZ8i neZ kulminace 1784.
Vodni stav tedy musel dosahnout vysky 431 cm ve vztahu k jezo-
vému normalu Staroméstského jezu. Jezovy normal byl jako za-
klad méfeni vysky hladiny na Staroméstském vodoc¢tu pouzivan
asi od roku 1821 (Elleder 2016). V 1ét€ 1836 za velkého sucha
hladina Vltavy klesla velmi hluboko (31 cm) pod jezovy normal,

Obr. 12a Jediné znamé vyobrazeni znaéky povodné z roku
1784 na vodarenské vézi Staroméstskgch mlgnu. Ludvig

Kohl: Napis ,,Byla Woda roku 1784 d. 28. 2.“. Detail pohledu
na Karliv most a Staroméstské mlyny z roku 1794.

Fig. 12a. The only known depiction of the flood mark from 1784
on the water tower of the Prague’s Old Town Mills. Ludvig Kohl:
Inscription “Byla Woda roku 1784 d. 28. 2." (The flood of 1784
on February 28). Detail of the view of Charles Bridge and the
Old Town Mills from 1794.

w oo e mees

Obr. 12b Ludvig Kohl: Napis a znaéka povodné nejsou dobfe
&itelné, pravdépodobné jde o text: ,Wasser 28. 2. 1784". Detail
pohledu na Karliv most a Staroméstské mlgny z roku 1794.
Fig. 12b. Ludvig Kohl: The inscription and flood mark are not
clearly legible, but the text probably reads: “Wasser 28. 2.
1784." Detail of Charles Bridge and the Prague’s Old Town Mills
from 1794.
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Obr. 13 Klementinsky denik s pozndmkou o vysce vody pFi povodni v roce 1824 ve vztahu k udalosti z roku 1784.
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Fig. 13. Clementinum diary with a note on the water level during the flood of 1824 in relation to the event of 1784.

a proto doslo pro méfeni provadéna observatoii v Klementinu
ke sniZeni nuly vodoctu o jednu videniskou stopu. Diivodem byla
snaha eliminovat dal$i zaporna ¢teni vodniho stavu v dobé su-
cha. Méfeni od roku 1825 soubézné provadéna prazskym ma-
gistratem vsak trovern jezového normalu zachovala az do roku
1942, kdy doslo k posunu nuly vodoc¢tu o 1 m niZe (ze stejného
dtivodu jako o stoleti dfive u méfeni klementinského). Na zmat-
ky pfi pozdéjsSim zpracovani dat tak bylo zadélano. Posun nuly
se vSak nemohl dotjkat méfeni v roce 1824 uvedeném v deniku
z téhoZ roku (obr. 13) — jinymi slovy podle nové nuly (po roce
1942) je nutno hladinu 1824 uvadét jako 531 cm.

A. M. David zmifiuje stejné jako noviny'® (Prager Zeitung, 11. 7.
1824), ze kulminace 1824 prevysila dalsi dvé vyznamné zimni
povodné v roce 17711 1799. BohuZel, piimé srovnani znacek
téchto povodni neni ve stejném profilu mozné. Na zdi u KfiZov-
nikd (obr. 3), kde jsou vyznaceny tirovné obou povodni 1771
a 1784 (jsou zde i starSi napf. 1712, 1736 ¢i 1675), znacka
povodni 1799 i 1824 chybi. Jeji vysku sice doklada dobovy tisk
z roku 1799 (Krameriovy c. k. vlastenecké nowiny, 2. 3.1799),
ale relace zde pfedloZzené nejsou bez rozporti. Na zminéném
»povodiiovém vodoc¢tu“ na Zofiné (obr. 3) byla vyska roku
1824 uvadéna 12,5 stop (395cm) a povoden 1799 12 stop
(379cm) (Rainold 1825) byla tedy o ca 16 cm niZ$i. Byla zde
vyznacena i vyska z roku 1771 na trovni 10 %2 stop (332 cm)
a vyska z Gnora 1784 16 stop (506 cm). Alespon takto lze po-
tvrdit popsané relace.

vevs

Pozdéjsi zdroje pfinaseji problémy. Dobové popisy povodné
vCetné soupisu povodni V. Krolmuse (Krolmus 1845) anebo
brozurka vydavateld deniku Bohemia, synti G. Haase, ktera
byla pravdépodobné vénovana pfimo povodni 1845 (Anony-
mus 1845) uvadi, jak 28. bfezna voda ve 13 hodin dosahla
voust Bradéce (tady autor uvadi 9,6 stopy = 303 cm, ale podle
moderniho zaméfeni jsou vousy na trovni 330 cm). O ptlnoci
pry voda dosahla vysky z roku 1824, ,té nejvétsi, kterou nase
generace pamatuje“ a k tomu autor pfifazuje vysku 12 stop
8 palcil (400 cm). Tyto Gidaje budi dojem, Ze jsou vztaZeny spi$
k ,,povodiiovému vodo¢tu“ na Zofiné. V praci o historickych
povodnich od inZenyra J. Dlouhého (Dlouhy 1899) je vSak po-
vodni 1824 pfisouzena vyska jen 360 cm.

Povodnova znacka 1824 jesté v roce 1889 existovala na dal-
Sich dvou mistech v Praze (PPVP 1889). V Botanické zahradé
na Smichové vystoupila voda na kétu 190,84 m n. m. A byla
zde o necely metr niZe nez znacka 1784. V Podoli, pfed Vyse-
hradskou skalou byl rozdil ve vySce znacek obou povodni ca
170cm (Ize spekulovat, zda zde mohlo dochazet ke vzduti le-
dem pfi povodni 1784).

Pro zajimavost uvedme i srovnani z profilt mimo Prahu. Nej-

15 oba texty jsou identické

vétsi soubor povodiioviich znacek (celkem 28 povodni) byl
v roce 1966 zaméfen na panském mlyné v Hofiné. Vlivem mo-
hutného reten¢niho Gc¢inku rozsahlé soutokové inundace Vlta-
vy a Labe, zde povodné s menSim objemem ztraceji na kulmi-
nacni vysce. VySka z roku 1824 zaostava asi 160 cm za povodni
1890 a asi 90 cm za povodnémi 1862 a 1784. Stale je ale nad
zimni povodni 1876 a také 40 cm nad znamou pfivalovou po-
vodni 1872 (nejvice postihujici povodi Berounky).

4.6 Prabéh povodné dale na Vltavé a Labi

Zaznamy o vyvoji dale jsou zejména z Chvatérub a Veltrus
a okoli, kde byl nastup povodné v sobotu 26. cervna. DoSlo zde
k nékolika nebezpecnym a jen zdanlivé tragikomickym situa-
cim, kdy hrabéci chotkovsky hajny zachrafiujici vzacné bazan-
ty travil mnoho hodin nucené na stromé. VySka vody byla
stejné jako v Praze nejvyssi od roku 1784. Labe kulminovalo
v Litoméficich a Déciné 28. 6. Podle polohy znacky na skale
byla kulminace kolem 3 000 m*:s!. V Drazdanech byl nejvyssi
denni stav 443 cm, ale publikovana kulminace uvadi 453 cm
(Elbestrom 1898), (obr. 7), to odpovida podle historické mér-
né kiivky pfiblizné 3 150 m*-s™'. Kulminace byla dosazena
28. ¢ervna. Nevime ale v kolik hodin, ¢as nebyl publikovan ani
v novinach. Postupova doba kulminace z Prahy do Drazdan je
tedy minimalné 27,5 h (pfedpoklad kulminace v O h) a maxi-
malné 51,5 h (pokud byla dosazena ve 24 h). Pokud dobu po-
rovname s poslednimi povodnémi, kdy se jednalo 46 h (2013)
a59h(2002), je to redlné. Do Magdeburku dobéhla kulminace
4. 7.,dosaZen byl stav 515 cm.

5. Zaplavené uzemi v Praze
a dopady povodné

Velmi cennou informaci je i Davidav vycet zaplavenych ulic
v centru Prahy. Dynamika a rozsah zaplaveni ulic pro vodni
stav okolo 431cm je ojedinély, Casto byl rozsah popisovan
na zacatku zaplavovani ulic (stav okolo 350 cm) a pfi velkych
povodnich (stav > 480 cm). A. M. David navic mohl ziskat sku-
tecny prehled z perspektivy Astronomické véze Klementina.

Staroméstsky bieh Vltava zaplavuje prostfednictvim tii oddé-
lenych lagun (obr. 14). Prvni vznika mezi PoStovskou ulici (Ka-
roliny Svétlé) a Anenskym naméstim, druha kolem Platnéfské
ulice a Marianského namésti a tieti mezi Dusni ulici a Anez-
skym klasterem. Ty se postupné za povodné propojovaly, ¢imz
se ménil charakter a smér proudéni v zatopené oblasti.

V roce 1824 doslo nejprve k propojeni druhé a tfeti laguny pies
Josefskou (dnes Sirokou) tfidu. Za vétsich povodni tu voda sil-
né proudila. V roce 1598 to byl tak silny proud, Ze by bylo moz-
né podle dobového popisu pohanét u kostela sv. Ducha vodni
kolo (Kotyza et al. 1995). Voda v roce 1824 pronikla pravdé-



4" Klementinum

= lice zasazena zatopou 1824 = Karl(v most
vyznamna budova ulice lavka

Obr. 14 Rekonstrukce Uzemi zaplaveného pFi kulminaci 26. ¢ervna 1824; prvotni ,laguny®

jsou vyznaéeny Eervené teékované.

Fig. 14. Reconstruction of the area flooded at the peak of the flood on June 26, 1824;

the original “lagoons” are marked with red dots.

podobné Sirokou ulici do Dusni ulice, dal na Kozi placek a pak
k Anezskému klasteru. Odtud se dle Davidova popisu voda vra-
cela smérem k byvalému Janskému namésti (dnesSni namésti
Currieovych) a tudy zpét do Vltavy. Pficinou takového proti-
smérného proudu byly pravdépodobné tehdejsi vysoké haldy
byvalych skladek odpadu a tzv. sanytroven'® tvofici na bfezich

misty vysoké bariéry.

K propojeni prvni a druhé laguny (pfed a za Klementinem) roku
1824 snad zcela nedoSlo. V prvni laguné byly zatopeny Pos-
tovska ulice (Karoliny Svétlé), Anenské namésti, Anenska uli-
ce, Betlémska ulice a Liliova ulice (aZ k domu U Modré Stiky).
Druhou lagunu tvofily zaplavena ulice K¥iZovnicka, Platnéiska
(dolni), Kaprova, Zatecka, Valentinska a Marianské namésti.
Z néj voda pfes Klementinum pronikla ¢astecné do Jezuitské
ulice (Karlovy). Zaroveri voda pronikla pfes Clam-Gallasovsky
palac pravdépodobné do Dominikanské (dnes Husovy) ulice
snad k hostinci U zlatého tygra'’. Do Ret&zové ulice asi voda
nepronikla, pfesto se Klementinum ocitlo v podstaté v obkli-
Ceni vodou. Ze tfi vchodt do arealu byl bezpe¢né mimo dosah

vody jen ten do K¥iZzovnické ulice.

6 Sanytrovny slouzily k zachyceni zejména organického odpadu
z pouli¢nich kanalu na vltavskych bfezich. V 16. stoleti slouzily
k virobé sanytru (Dusi¢nan draselny KNO,) a k vyrobé ¢erného
prachu do palnych zbrani. V 19. stoleti vidime tyto obrovské kop-
ce na bfehu Vltavy porostlé zeleni a se zahony kvétin. Piivodnimu
Gcelu neslouzily, ale jak vidime na Langwailové modelu Prahy,
tvofily misty vyznamnou pobfezni bariéru.

17 A. M. David uvadi, Ze voda dostoupila po Mertzovsky diim
v Jezuitské (Karlové) ulici a neslo se dostat z jedné Jezuitské
(Karlovy) do druhé. Ten se nepodafilo jednozna¢né dohledat.
Rodina Mertzovych (sourozenci Anna a Josef Mertzovi) bydlila
alespon o 10 let pozdéji ale v domé ¢p. 229 v Dominikanské ulici,
vedle domu U Zlatého tygra. Tato lokalita by mohla zapadnout
do celého obrazu. Vyse se voda nedostala. Zaplavenému tizemi se
8lo vyhnout Jalovcovou a Retézovou ulici.

Vitava

5 laguna

Zajimavosti je, Ze od 13. kvétna

v Praze pobyval cisaf FrantiSek

I. s manZelkou Karolinou Augu-

stou. Povoden naru$ila plano-

vany program cisaiského paru,

kdyZ musela byt zruSena plano-

vana navstéva Stfeleckého a Bar-

vifského ostrova (Zofina) a se-

tkani s obyvateli Prahy nejprve

z dtivodu lijaku (Prager Zeitung,

23. 6. 1824) a o dva dny pozdéji

(24. 6.) kvli jiz stoupajici hladi-

né Vltavy, nebot na ostrovy ne-

vedl most a pfivoz neSlo vyuzit

(Prager Zeitung, 25. 6. 1824).

V sobotu 26. ¢ervna brzo rano

Vltava rychle stoupala a cisafsky

par kolem 5 aZ 6 hodiny rano

Prahu opustil'® (Prager Zeitung,

27. 8. 1824). Po jediné mozné

o 100 2007 s cesté z PraZzského hradu pfes

Ll } Kamenny (Karliv) most a teh-

ki dejsi Jezuitskou ulici a potom

smérem k VySehradské brané

projel doslova na posledni chvi-

li. Na Barvifském ostrové? jiz

Zenisté s pontony zachranovali

obyvatele ostrova. O den pozdéji

zachranili i sedm obyvatel Stfe-

leckého ostrova (Osterreichischer Beobachter, 18. 7. 1824),

na Smichové probihaly zachranné prace za Gcasti starosty No-

vaka u hostince Celna, ktery hrozil sesutim (Osterreichischer

Beobachter, 18. 7. 1824). Podrobnosti o dalsi cesté cisafského

paru viceméné chybi. Cestou do Tabora a Tfeboné pifekonava-

la silnice pravostranné pritoky Vltavy, které byly nepochybné
silné rozvodnéné.

6. Extremita a rozsah povodné

Na dolni Vltavé byla ¢ervnova povoden 1824 nejvétsi letni po-
vodni mezi dvéma katastrofalnimi povodnémi zimnimi 1784
a 1845. Mezi letnimi kulminacemi v Praze byly prokazatelné
vétsi pfipady v letech 1432, 1501, 1598, 1675, 1890 a 2002.
Zpracovana povoden patfi do trojice nejvétsich letnich povod-
ni za poslednich 250 let a celkové je Sestou nejvyznamné&jsi
(za zimnimi povodnémi 1784, 1845 a 1862). To vSechno pfi-
blizné potvrzuje, Ze se jedna o asi padesatiletou vodu. Jeji pri-
tok byl odhadnut poprvé na 3 500 (Elleder et al. 2013), pozdéji
byl zvySen na 3 700 m?-s! (Elleder 2016). Tyto zmény souvise-
ly s nejistotou dotykajici rozieSeni spravné varianty kulminac-
niho stavu. Nyni odhadujeme priitok na 3 600-3 700m’-s,
(méné neZ v r. 1890 a o néco méné nez za povodné v Cervnu
1675, které se podobala i svym prostorovym rozsahem viz
dale). Z Berounky pravdépodobné pfitékalo 1 600-1 800 m>-s'.
Pfitok z Vltavy u Zbraslavi tedy musel byt ca 2 000 m*-s™, coz
odpovida dobé opakovani 20 az 50 let.

18 Obyvatelé podle tisku jesté zaplnili ulice mésta, aby se s cisafem
rozloucili.

19 Jméno Zofin zis}(al ostrov pravé po matce cisafe Frantiska I.,
arcivévodkyni Zofii.



1675
= = J
“ ) !
y { S,
oy L \
\ N L 3
s N
) ¢
N ;/// e = — N\
\ (=~ < \
\\ I { \\‘)
3 LA { {8
2 { a
il -
3 S /

Obr. 15 Pokus o rekonstrukci plosného rozsahu povodné z &ervna 1824 a jeho srovnani

s rekonstrukci povodné z ¢ervna 1675.

Fig. 15. An attempt to reconstruct the extent of the June 1824 flood and compare it with the

reconstruction of the June 1675 flood.

Pocatek 19. stoleti pfinesl na naSe tizemi nékolik povodiio-
vich situaci, které v mistech svého viyskytu (povodi horniho
Labe, Odry) dosahly extrémnich dob opakovani. Slo o povodei
v Cervnu 1804 (severni pohrani¢ni a Ceskomoravska vrchovi-
na), katastrofalni povoden v srpnu 1813 (Slezsko) a Cervnova
povoden 1829 (Krkonos$e), (MEF aplikace). Mimofadné velka
sucha pfisla vletech 1800, 1811, 1821 a 1823. V ¢ervnu 1824
neslo o osamoceny pfipad. Plosny rozsah zpracovavané povod-
né je pro nékteré casti povodi Vltavy nejasny. Vime o rozvod-
néni v povodi Berounky, zpravy jsou z mensich pfitokti Sazavy
(nikoliv pfimo o Sazavé), vime o extrémnich sraZkach v Susici,
ale jakakoliv zminka o povodni na Otavé chybi. Stejné tak ne-
jsou zpravy o Luznici. Mimo povodi Vltavy se rozvodnila Chru-
dimka, Doubrava a Jizera. Rozvodnily se toky pramenici v Zulo-
vé pahorkatiné kolem Jevan a Jilového u Prahy, prokazatelné
$lo o Jevansky potok a Vymolu. Pfitom napfiklad rozvodnéni
Botice 1ze predpokladat. Rozvodnéni mame doloZeno na Teplé
v Karlovych Varech a na dolni Ohf#i (Libochovice, Brozany, Te-
rezin). Na némeckeé strané Kru$njch hor se rozvodnily Gottleu-
ba, Mulda a Hal$trov (Borngen, Teztzlaff 2002). Povodné byly
na Smédé, LuZické Nise (Ressel 1897) a Kvise (Kuttnar 1941).
O intenzité rozvodnéni Muldy svédci napfiklad opravy ¢i do-
budovani mostu v Eilenburgu po ni¢ivé povodni 28. Cervna
1824 (Eilenburg 1824). Z uvedeného vyctu l1ze rekonstruovat
plo$ny rozsah povodné jako udalost, kdy byla zasaZena pfede-
vsim severni navéti Krudnych az Jizerskych hor, Ceskomorav-
ské vrchoviny a Sumavy (obr. 15) s pravdépodobnou pfi¢inou
v podobé tlakové niZe nad stfedni Evropou. Tato otazka muZe
byt jesté dofeSena v blizké budoucnosti. Asi nebudeme daleko
od pravdy, kdyZ budeme pfedpokladat, Ze synopticky mohla
byt pfi¢ina podobna napiiklad situaci ze zafi 2024, jen vice
posunuta smérem na zapad.

7. Zavér

Smyslem tohoto ¢lanku bylo upozornit na velkou povoden
roku 1824 a na nepublikované texty, vzniklé pfi klementinské
observatofi, jejichZ autorem byl A. M. David. Jedna se o pod-
statny, dosud nezpracovany zdroj hydrometeorologickych in-
formaci. Ve fondu jsou mnohastrankové popisy (zejména sbir-
ka vypistd z novin) dalSich povodni a udalosti pfed a po nich,
vCetné napfiklad popisu kruté zimy 1829/1830 a nasledné
povodné. Devatendcté stoleti bylo obdobim vyskytu velkého
mnoZstvi extrémnich projevi pocasi, které vedly k povodnim
i extrémnimu suchu. V kvantité i intenzité povodni pfevysu-
je virazné toto obdobi priibéh ve 20. stoleti (Elleder 2015).
Relativné detailni popisy povodni z 19. stoleti v Praze nam

umoznuji lépe pochopit mnohem
‘ ¢asové vzdalenéjsi udalosti. Teh-
Yy ¢ N dejsi terén a zastavba mésta se
: piilis neligily od 16. ¢i 18. stoleti.
Pfitom jsou jiZ k dispozici rané
instrumentalni fady méfeni tep-

iy ~— loty, sraZek a pozdé&ji i vodnich

f stava.

Poznamky A. M. Davida nas upo-
zomnily na to, Ze daleZité byly
i predchozi podminky pfed po-
vodni. Byl to pravdépodobné jiz
prubéh chladného mésice dubna
s velmi stfidavym pocasim v hor-
skych, ale i v podhorskych po-
lohach se snéhovou pokryvkou.
Hlavni pfic¢inou byly ale intenziv-
ni dvoudenni aZ tfidéni srazky. Tato povoden je piiklad toho,
Ze pii hledani klice k vysvétleni pfi¢in povodni se vyplati divat
se na vyvoj pocasi v SirSich ¢asovych souvislostech nejméné
nékolika mésica.

Chtéli jsme také upozornit na vyznamné vyroci 200 let pra-
videlného denniho pozorovani vodniho stavu Vltavy v Praze,
pro jehoZ zapoceti byla povodeni 1824 mozna zasadnim impul-
sem. Diky takto dlouhé fadé (200 ro¢nich maxim) dokaZzeme
upfesnit hodnoty N-letych vod Vltavy v Praze, které slouzi jako
zaklad pro realizaci vSech protipovodniovych opatfeni, chrani-
cich nasi metropoli a jeji historické centrum, v jehoz jadru lezi
Klementinum — kolébka ¢eské hydrometeorologie.
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