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Prague is a key hydrological location for the who-
le Elbe catchment. It is no so much that Prague is
a capitol of Czechia as the fact of fan shape of the
upper part of the Vltava catchment with closing
section at the Prague doorstep. This is why we
need utilize all hydrological information at dis-
posal. Two water level gauging stations, comple-
ted before 1914, were forgotten part of history

of Prague and Czech hydrology until recently.

In 1970s and 1980s they have had not any use,
perhaps only like a waste storage or a rock band
rehear house. The last operating meteorological
instruments behind a window of the water level
gauging station building were at disposal at the
millennium change. The reconstruction of the
embankment and the gauging station building
after flood 2002 and the building rental by CHMI
brought a change. The recent discovery of a re-
corded water stage on moving paper sheet and
the water level gauging station project from 1907
have fulfilled a gap in our knowledge on con-
struction circumstances of both of stations. This
article presents a history and some new possibi-
lities for the use of both old water level gauging
station data. An architectonic concept and origi-
nal purpose were extraordinary. We can now con-
firm that the Fric brothers company had delivered
and installed the meteorological and hydrological
instruments. The then owner of this company,

J. J. Fri¢, was an important astronomer and foun-
der of present national observatory in Ondfejov.
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1. Uvod

V tomto ¢lanku navazujeme na pfedchozi text o prazské limni-
grafické stanici (dale limnigrafu) ,,pod Rudolfinem®, tedy nej-
star$im limnigrafu na tizemi dnesni Ceské republiky (Elleder et
al. 2023). Definice limnigrafu, tedy automatizovaného zafize-
ni pro zaznam vodnich stavli na papirové pasky (limnigramy),
byl podan jiz v uvedeném predchozim ¢lanku. Navazujeme
i na Clanek, ktery pfinasi nové informace o prazskych meteo-
rologickych sloupcich a dvou limnigrafech na Vytoni a Na
Frantisku (Tydlitat 2023). V naSem piipadé ale zdtraznime
hydrologické a vodohospodafiské aspekty véci. Cilem je v tom-
to a dal$ich, budoucich ¢lancich ptispét k objasnéni prazskych
pomért, pokud se jedna o vodocty, limnigrafy a hydrometric-
ka méfeni. Opraviiuje nas k tomu bliZici se dvousetleté vyroci
pocatku (roku 1825) systematickych méfeni u Staroméstskych
mlynii. Zna¢ny potenciél, ktery Praha v hydrometrii ma, by
mél byt poznan a vyuzit. Stalo se to zatim jen ¢astecné. V tom-
to ¢lanku nebudeme pfipominat tuto oblast v celé §ifi. Zazna-
my limnigrafti ,na Vytoni“ a ,,Na FrantiSku“, o kterych bude
fe¢ nyni, byly nalezeny spole¢né se zdznamy limnigrafu ,,Pod
Rudolfinem® ve sloZce vodoctu ,Staroméstské mlyny“. Pro
obyvatele, pozorné navstévniky a znalce Prahy neni asi po-
tfeba zdiiraziiovat, Ze oba dva limnigrafy ,,na Vytoni“ a ,,Na
Frantisku“ jsou vzdaleny od Staroméstskych mlynti 2 km, resp.
1 km a navic oddéleny jezovymi zdrZemi. Jedna se o pomérné
odli$né mérné profily. Pro¢ byly limnigrafy postaveny pravé na
téchto mistech, a byly ve stejnjch mistech néjaké vodocty pfed-
tim? To jsou otazky, které neni snadné zodpovédét, my se o to
presto alespon pokusime.

Roku 2014 byla uzaviena smlouva o beziplatném provozu
obou limnigraféi mezi CHMU a prazskym magistratem. Od
této chvile §lo i o to ,vratit oba limnigrafy do Zivota“, k jejich
ptvodni funkci. To ale znamena seznamit se s pavodnim za-
mérem, jejich skuteCnym provozem, pfipadnymi nedostatky
a zamyslet se nad moznym dal$im vyuzitim. Informace o obou
objektech bylo vhodné shromazdit i s ohledem na to, Ze se oba
nachazeji ve velmi exponované oblasti méstské pamatkové re-
zervace, v jednom pfipadé v ochranném pasmu Narodni kul-
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turni pamatky VySehrad, v pfipadé druhém pied AneZskym
klasterem a vyznamné dotvateji obé lokality. V naSem textu
bychom chtéli upozornit na nékteré daleZité okolnosti, které
predchazely vystavbé obou limnigraft. Ty vznikly jako soucast
feSeni prazskych nabfeZi. Proto pfipomeneme Jejich vystavbu,
a to i v hydrologickych, a dokonce i meteorologickych souvis-
lostech. Oba limnigrafy mély a maji urcité misto ve vefejném
prostoru a soucasné byly a jsou stale vyznamnym prvkem ar-
chitektury nabfeZi. Kone¢né nesmime zapomenout na dalezZity
evropsky rozmér a analogicka feSeni jinde v Evropé.

2. Povoden 1890 jako impuls

Pribéh a dtsledky katastrofalni povodné v zafi 1890 zptisobi-
ly celé Ceské spolecnosti necekany Sok. Byla to zejména zkaza
Karlova mostu, ktera je jistou ikonou této povodné. Podobné
jako v pfipadé velké vody roku 2002, znamenala katastrofa
zaroven rychlejsi cestu k mnohym zlepSenim protipovodnové
ochrany. Napfiklad bylo provedeno dikladné zaméfeni a in-
stalace desitek znacek povodni v Praze diky ing. Machulkovi.
To pravdépodobné ovlivnilo, resp. zkvalitnilo feSeni dal$ich
prazskych nabfezi. Vr. 1891 byly vydany nové pfedpisy ,,ohla-
Sovaci“ povodfiové sluzby. Ufedni mista (Ministerstvo obcho-
du) do té doby dostatené nereagovala na vyzvy k praktickému
zavedeni hydrologické prognézni sluzby, fakticky a metodicky
pfipravené prof. A. R. Harlacherem a pozdéji ing. J. Richte-
rem. Popovodiiové diskuze typu ,kdo za to mtze“ dodaly asi
zodpovédnym osobam potfebnou ,,ptidu pod nohama“ pro
obtizna, ale spravna rozhodnuti (Richter, Némec 1892). Zasi-
lani telegrafickych depesi o vodnim stavu bylo osvobozeno od
poplatkd a byly zavedeny Gfedni progn6zy vodnich stavi pro
labskou plavbu. Pokud jde o hydrometrii, zejména rozmisténi
a dostupnost vodoctd, nebyla situace pfed povodni optimalni
ani v Praze. Platilo to i pfesto, Ze Praha méla denni pozorovani
vodnich stavii nejméné na Ctyfech mistech. VodocCty s kazdo-
dennim pozorovanim byly v Praze u Sitkovskych, Staromé&st-
skych a Novych mlynti a také v Karliné (Vosyka 1890). Podrob-
néjSimu zpracovani vyvoje a rozmisténi prazskych vodoctl
a limnigrafi se budeme je$té vénovat v jiném, budoucim textu.
JiZz v minulém ¢lanku (Elleder et al. 2023) jsme upozornili, Ze
pred listopadem 1900 nebyl ani v Praze, ani jinde na tzemi
dne3ni Ceské republiky Zadny limnigraf. Pfikladem kritického
hodnoceni kvality a rozmisténi praZzskych vodoct byl postoj
drazniho a vodohospodafského inZenyra a politika J. Kaftana
(1841-1909), (obr. 1). Vyjadfil ho v novinovém textu ,,Pod do-
jmem povodné 1890 otisténém v Narodnich listech: ,,...Pfi le-
to$ni povodni byly vSechny vodo¢ty zatopeny, ddlezity vodocet
u Staroméstskych mljnd stal se dokonce nepfistupnym, proto
bylo by na Case, aby o fadny plovaci vodocet na misté povzdy
pristupném postarano bylo, nebot lze pozorovati pfi dosa-
vadnich vodoctech, Ze i pfi niz§im stavu vody na fece kolem
zastfené Cislice Gplné necitelnymi se stavaji...“ (Kaftan 1890).
Ze souvislosti je zfejmé, Ze J. Kaftan r. 1890 kritizuje vlastné
absenci limnigrafu (,,plovaci vodocet*), ale také nevhodnou
polohu, stav a drzbu vodoctt. Z tohoto hlediska nebyl Sta-
roméstsky vodocet rozhodné na ,,idedlnim misté“, resp. jeho
pfistupnost byla nedofeSena dlouhodobé. Tento neduh nena-
pravily ani kritiky po pfedchazejici velké prazské povodni roku
1876, kdy byly zaznamenavany na stabilnim, ale kratkém vo-
doctu vodni stavy jen do 316 cm (to odpovida pritoku Q,).
Dalsi zaznamy se provadély az po poklesu vody, a to tuzkou na
zed mlyna! (Elleder 2016).

Obr. 1 Mladoéesky politik
ing. Jan Kaftan
(1841-1909), autor
kritického élanku ,,Pod
dojmem povodné 1890,
Fig. 1. A Czech politician
of the Young Czech Party
(Strana Mladoceska) Jan
Kaftan (1841-1909), author
of the article “Under of the
1890 flood impression”.

Obr. 2 Rok 1909. Limnigraf ,,Pod Rudolfinem*, kteryg byl
za 5 let nahrazen novgm limnigrafem ,,Na Frantisku“. Foto:

K. Hipman, Gesky Svét, 30. 7. 1909.

Fig. 2. 1909. The water level gauging station “Pod Rudolfinem”,
5 years later replaced by another station “Na Frantisku”.
Photography: K. Hipman, Cesky Svét, 30. 7. 1909.

Povoden v zafi 1890 se stala konecné podstatnym argumen-
tem i k tomu, jak vysoko a kde maji budouci vodocty stat. Prvni
z nich, limnigraf ,,pod Rudolfinem®, byl zfizen 10 let poté na
zcela bezpecném a pfistupném misté na tehdy novém nabiezi
(obr. 2). Byl projektovan i nad tehdy nejvyssi zndmou velkou
vodou z roku 1784 (Elleder et al. 2023). TotéZ muZeme Fict vi-
ceméné o obou velkych prazskych limnigrafech, o kterych je
nas ¢lanek. Plati to zejména o limnigrafu ,,na V§toni* (posta-
ven 1906-1908), ktery neohrozila ani povodeii 2002. Druhy
limnigraf ,,Na Frantisku“ (1908-1911) byl za téZe povodné jen
mirné zatopen.

3. Budovani velkomésta a zmény
kolem Vltavy

Praha by se na konci 19. a zac¢atkem 20. stoleti jisté radikalné
meénila i bez dopadit povodné 1890. V letech 1884-1886 byl
vyhlasen projekt odkanalizovani mésta, tedy projekt vystavby
gravitacni kanalizace (1892-1906). Ten po netispéchu doma-
cich projektd nakonec zpracoval W. H. Lidley (1856-1917),
(Jasek 2006). Soucasné probihala praZzska asanace, tedy bo-
feni Josefova a jeho nova vystavbha (1895-1914). Vlekla jed-
nani (Maly 1999) probihala v roce 1885 pravé kolem otazky
splavnéni Vltavy v Praze, kdy se pfedpokladalo zruSeni vSech
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prazskych pevnjch jezl a jejich nahrada dvéma pohyblivymi
jezy na hornim konci Stfeleckého ostrova a Stvanice. Jesté
roku 1891 nebylo zjevné jasné, jak bude situace detailné fe-
Sena (Scheiner 1891). Rtizné varianty posuzoval jiz K. Vosy-
ka (1893), a tyto se objevily nasledné i v tisku (Narodni listy
1893). V 1. 1904 projekt a jeho disledky pro praZské mljny
zminil Jirsak (1902) a o néco pozdéji ho podrobnéji a z jiného
pohledu prezentoval Gruber (1904). Projekty a jejich varianty
byly soucasti zamysleného splavnéni Vitavy smérem k Mélni-
ku, a to ,,metodou kanaliza¢ni“ (Plenkner 1887). Tim se ro-
zumélo splavnéni feky (dodrZeni potfebné plavebni hloubky)
vistavbou (obvykle pohyblivich) jezi, tak jako se to stalo mezi
Karlinem a Hofinskym kanalem, coZ spadalo do kompetence
Komise pro kanalisovani fek Vltavy a Labe v Cechach (dale Ka-
naliza¢ni komise), zfizené Ministerstvem vnitra r. 1896. V ni
mimo jiné pasobil jiZ zminény poslanec J. Kaftan. Nazev meto-
dy i komise je trochu matouci s ohledem na dnes obvykly pojem
a pfedstavu ,,kanalizace* jako odvodu odpadnich a srazkovych
vod prostfednictvim kanaliza¢nich stok. Kratké vysvétleni bylo
nutné s ohledem na dalsi uzivani nazvu této komise. Navrzené
radikalni feSeni se podafilo podstatné zmirnit ve prospéch za-
chovani mimofadnych hodnot méstské poficni krajiny Prahy.
Slo tu napf. o pohled z ,,prazské promenady*, tedy z prvniho
i z hlediska méstského urbanismu zdafilého dneSniho Sme-
tanova nabfeZi (FrantiSkova) budovaného v letech 1841 aZ
1845 od Karlova mostu k nynéjsi Narodni tfidé. Dnes vSeobec-
né znamy a zdanlivé samoziejmy pohled na panorama Prahy
pfes Staroméstsky jez, Karliv most, Malou Stranu a na Hrad-
Cany byl v redlném ohroZeni. Skupiné architektt sdruZenych
ve spolku Manes, Klubu za starou Prahu a vefejnosti (Maly
1999) se podafilo Staroméstsky jez i unikatni situaci zachra-
nit pfi zachovani ocekavaného Gcelu stavby. Kanalizacni ko-
mise zménila projekt a nové feSeni bylo prohlédnuto ,,pochozi
komisi® 10. a 11. 10. 1910 (Véstnik obecni 1910). Prvni vari-
anta (pozdéji jesté modifikovana) tohoto nesmirné duleZitého
projektu z roku 1910, je uloZena v archivu (jen torzo projektu)
hydrologické sluzby CHMU (obr. 3). Tato zména je podstatna
i pro naSe mapovani rozmisténi limnigrafa.

Bylo nutné vyfesit i otazku voroplavby, a to budovanim no-
vého vorového pfistavu (Erben, Srb 1900) u Cisafské louky
v 1. 1899-1903. Tato stavba byla dilezitym prvkem protipo-
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Obr. 3 Projekt vrchni stavebni

alizovani
Vltavy a Labe v Gechéch z r. 1910. Jde o prvni zménu projektu
pFi zachovani Staroméstského jezu. Zdroj: Archiv hydrologické
sluzby GHMU, nezatfidéné fondy.

Fig. 3. A project of supreme administration of the Vltava and
Elbe rivers regulation commission in Bohemia from 1910.
Source: Archive of CHMI, a section of unsorted collections.
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vodiiové ochrany Prahy. Méla odstranit z Prahy letitj problém
s vory, které se pravé v Podskali za povodni stavaly hrozbou,
a jejichz uvolnovani z kotvisté pfispélo také ke zkaze Karlova
mostu v zafi 1890.

Oziveni vystavby prazskych nabfezi po castetném utlumu
v 80. letech pfinesla 1éta 1898—-1928. Pro nas je dllezita etapa
prodluzovani nabtezi smérem od Palackého mostu proti prou-

du (k jihu) aZ do Podoli a nibfeZi od Rudolfina po proudu aZ po
oblast za dne$nim Hlavkovym mostem (k severu).

4. Pro¢ jsou prazské limnigrafy
pravé na Vytoni a Na Frantisku?

Nejprve je dalezité uvést nékolik podstatnych faktd. Vitava
v Praze protékala od stfedovéku systémem na sebe navazuji-
cich jezd, pficemz vodni hladiny uvnitf mésta byly tedy vice
¢i méné vsude vzduté. VSechny prazské jezy koncentrovaly
vodu smérem k pravému (staroméstskému a novoméstskému)
bfehu, kde staly hlavni prazské mlyny. Jak bylo uvedeno, na
pravém biehu se nachazely i vSechny c¢tyfi prazské vodocty
s kazdodennim zaznamem. K nim pfibyl roku 1898 i novy vo-
docet (jesté nikoliv limnigraf!) v Modfanech, rovnéZ na pravém
biehu. V tomto sméru respektovala i poloha prvnich limnigra-
fi popsany stav, tedy polohu na pravém biehu Vitavy.

Poloha novych limnigrafi pravdépodobné souvisela s plano-
vanou (a vy$e zminénou) koncepci dvou pohyblivich jezd. Ta
byla zménéna az v fijnu 1910, tedy v dobé, kdy bylo dokonce-
no nabfezi v Podskali a limnigraf ,,na Vytoni“ byl hotov staveb-
né a limnigraf Na FrantiSku se stavél. Jejich poloha je tedy dana

star§im navrhem pfed r. 1910.

Vystavba limnigrafd byla zamyslenou soucasti novych pravo-
bfeznich nabtezi. Stavba limnigrafu soucasné s nabfeZzim byla
logicka a vyhodna stavebné a financné. Jejich budouci poloha
byla tedy nutné omezena na linii prodlouzeného Palackého na-
biezi, tedy od Dfevné ulice (dnesni Zitkovy sady pod Emauzy)
aZ po VySehrad a dale na nabfeZi Na Frantisku, tedy od dnes-
niho Cechova mostu po most Hlavkév. Tim je dana pfiblizna
poloha obou limnigrafti, tedy nékde v Podskali a na Frantisku.
Hydrologicky pohled pro umisténi limnigrafu by pfedpokladal
umisténi co nejméné ovlivnéné vzdutim, poZadavek plavby
souvisel spi$ s pozadavkem znat aktualni vodni stav (mélo jit
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1900-1915.

Fig. 4. A map of water level gauging stations in Prague in
1900-1915.



navic o pohyblivé konstrukce jezl1), pfipadné polohou pfistavi-
§té. Po zméné projektu a zachovani Staroméstského jezu by te-
oreticky pfichazelo v ivahu vybudovat limnigraf i v jeho zdrzi.
Bylo by to mozné na kratké casti nového Riegrova nabfeZi proti
Zofinu, to se ale nestalo, nabfeZi bylo dokonéeno jiZ r. 1904,
stejné jako nabfeZi na druhé, smichovské strané (Maly 1999).
Pavodni limnigrafy byly zamysleny na ponékud jinou situaci,
coz plati pfedevsim o limnigrafu na Vytoni, protoZe zamysleny
pohyblivy jez mél v sobé obsahovat jak spad Sitkovského, tak
Staroméstského jezu. Efekt vzduti je ale dnes podstatné men-
1 na Vytoni nez na FrantiSku. Kone¢né umisténi limnigraft
(obr. 4) na Vytoni proti byvalé celnici a limnigrafu Na Fran-
tiSku pfed AneZskym klasterem, bylo asi dano i ohledem na

¥ o

architekturu nabiezi.

5. Vystavba novych nabrezi,
limnigrafu a vgkyvy poéasi

Stavbu obou limnigraft zachycuji zejména dvé administracni
zpravy prazského magistratu (Husak, Schranil 1911; Sigka
1915), konkrétné v kapitolach ,,Komunikace“ a podkapitolach
»Nabfezi Podskalské“ a ,,Nabfezi na FrantiSku“. Vénujme se
nyni potiZim, které stavbé piisobilo pocasi a jeho projevy. Za
vice nez 10 let vystavby obou néabfeZi se vystfidaly jak silné
pratokové povodné, tak ledové dfenice, lokalni destové piivaly
a také silné mrazy. VSechny tyto okolnosti jsou ve zpravé za
kazdy rok shrnuty a popsany. Vystavba obou nabtezi probihala
bez problémi pfi vodnim stavu Vltavy pod 50 cm na vodoctu
Staroméstské mlyny, vodni stavy za celou dekadu 1900-1910,
jsou uvedeny na obr. 5. Po nékterych povodnich bylo nutné
opakované Cerpat vodu ze stavebnich jam, znovu vykopat na-
plaveny Stérk a pfipadné navysit pazeni. Stavebni jimky lim-
nigrafi byly nejhlub$im mistem nabfezi, zejména s ohledem
na pritokové kanaly plovakovych Sachet, a proto zaklady pod

limnigrafy pfedstavovaly technicky narocné misto.

K nejvétsi priitokové povodni (na trovni Q,)) doslo jiZ na za-
catku vystavby nabiezi Na FrantiSku a nabfeZzi Prince Rudolfa,
ato vdubnu 1900. Velké problémy kolem VySehradu zptisobil
lednovy ledochod roku 1902. Kratce po proraZeni VySehrad-
ského tunelu 26. zafi 1902 narazil v husté mlze do stavebni
jimky parnik prazské paroplavebni spole¢nosti, takze nasled-
né Skody opozdily vystavbu VySehradského tunelu i nabfezi.
Téhoz roku bylo stavenisté ohroZeno nasledkem ledové dfeni-
ce 19. prosince 1902 (Soukup 1904). Nejpfiznivéjsi z hlediska
stavby byl extrémné suchy rok 1904, kdy priitok Vltavy v Praze
Klesl aZ na ca 10 m?-s~*. Vys§i frekvence kolisani vodnich stavil
si 1ze pov§imnout i v roce 1906. Tehdy §lo o oblevy a tani, které
pusobily vyssi vodni stavy v lednu, od 28. tinora do 6. bfez-
na a znovu od 19. bfezna do 28.
bfezna, boufi a pfivalovou povo-
deni 16. kvétna a povodné 16.—
19. zafi (Husak, Schranil 1911).
Nebyly to zadné velké povodné,
vodni stavy dosahovaly jen 100-
160 cm. V takovych situacich byl
pferusen provoz pfivozli, prazské
plovarny se piipoutaly ke bfehu,
ale stavebni jimky byly ¢asto za-
plaveny (Narodni listy 1906a).
Denni tisk psal zejména obsahle
o boufi v Praze 16. kvétna, ktera
zpusobila velké problémy na No-
vém Mésté, Jindfiskou ulici tekla
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Obr. 5 Pribéh vodnich stavi (modie) na vodoétu Staroméstské
mlyny v dobé vystavby nabrezi 1900-1910, klouzavé mésicni
pruméry (8ervené).

Fig. 5. Daily water level (in blue) recorded by the Staroméstské
mlyny water level gauge in time span of embankment building
in 1900-1910. The moving monthly average water levels are
shown in red.

voda jako fekou a Gi¢astnici mSe u sv. Jindficha utikali z vy-
soko zaplaveného kostela po pfipravenych prknech (Narodni
listy 1906b). I zde byla stavba nabfeZi v Podskali po$kozena,
ne vsak ze strany Vltavy, nybrz ze strany jejiho pfitoku Botice
a vodou valici se do Vltavy pies stavebni jamu.

MuzZeme si jen predstavovat, Ze nastala zpozdéni mohla pa-
sobit znacné starosti i s ohledem na bliZici se navstévu cisafe
a kréle (tak byl v tisku titulovan) FrantiSka Josefa I. v dubnu
1907 (Rak 2013). Ten si prohlédl nové nabieZi a tunel pod Vy-
Sehradem. V té dobé se stavba domku limnigrafu na Vytoni ale
teprve chystala.

v % ¥ v

Nejvétsi Skody stavbé nabfezi Na FrantiSku zptsobila velka po-
voden, ktera postihla velkou ¢ast stfedni Evropy a také povodi
Vltavy v tinoru 19009.

Vltava dosahla pritokoveé jen asi tirovné desetileté vody (Q,,),
0 néco méné nez roku 1900. V Praze ale Skodila pfedevsim
velka ledova dfenice, ktera zcela ucpala pravé rameno Vltavy
u Stvanice (obr. 6). Byla to asi nejnebezpe¢né&jsi udalost toho-
to typu od roku 1845. Vykopové prace pro zaklad limnigrafu
a najezdové rampy prerusily jesSté Cervnové a Cervencové po-
vodné. Neslo opét o vyznamné povodiiové udalosti, ale spi$
o vleklé provozni komplikace. Nepfiznivy vyvoj trval i zacat-
kem roku 1910, kdy v lednu byla stavebni jama ,,Na Frantis-
ku“ zalita vodou. Nakonec nezbylo neZ navysit paZzeni a vodu
odcerpat. Situaci ztizila dalsi velka voda pocatkem tnora. Ty

il

Piehledn situace Vitavy u Prahy.

Situatni nitrtek zdcpy ledové v rameni viiavském u Stvasice.

Obr. 6 D¥enice r. 1909 v Praze v pravém rameni Vltavy u ostrova Stvanice. Zdroj: Archiv Povodi
Vltavy statni podnik, zavod Dolni Vltavy, splavné toky.

Fig. 6. An ice jam in 1909 in right branch of the Vltava River near the Stvanice Island in Prague.
Source: Archive of Povodi Vltavy statni podnik, zavod Dolni Vltavy, splavné toky.
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z Ctenafd, ktefl maji zajem o dalsi detaily stavby, bychom radi
odkazali na podrobny popis v obou jiZ zminénych administ-
racnich zpravach. Lze tu najit zajimavé podrobnosti o stavbé,
ktera probihala i v dobé mrazu za pritapéni koksem.

6. Vgstavba limnigrafu na Vgtoni
1906-1911

Vystavba limnigrafu na Vytoni byla integralni soucasti celého
Gseku podskalského nabiezi az po ulici Dievni. Rok po roce ji lze
sledovat nejen v ,,Administracnich zpravach obce Prazské®, ale
také asopisu Cesky Svét K. Hipmana (1867-1914), ktery byl
zCasti autorem fotografii, v€etné snimku nejstarsiho prazského
limnigrafu. ReSeni nabfeZi v Podskali bylo spojeno s tim, zda
a v jaké Sifce bude vybudovan VySehradsky tunel. Prvotni na-
vrh tunelu vypracoval jiZ vySe zminény vodohospodaf K. Vosy-
ka roku 1879. Stejny navrh byl znovu podan roku 1895 a schva-
len roku 1897. Stavba a zejména architektonické ztvarnéni
vstupnich portalti od architekta F. Velicha (1866-1923) je vedle
limnigrafu nejzdobné&jsi ¢asti tohoto nabfezi. Do r. 1905 byla
hotova pfilehla ¢ast nabfezi a v . 1906 se zacalo stavét dale.
Vystavba pokracovala od Vytoné pies Podskali a navazala na jiz
hotovou ¢ast u Palackého mostu. Znamenalo to i feSeni pfevodu
stok, zatisténi BotiCe a doc¢asné uzavieni mistnich fi¢nich lazni.
To byl zacatek definitivniho zaniku starobylé plavecké ¢asti Pra-
hy (obr. 7, obr. 8), kterému se také v obrazkovém ¢asopise Cesky

svét vénoval jeho $éfredaktor K. Hipman.

Projekt limnigrafu nese datum z inora 1907 a je pfipsan oddé-
leni I1. magistratu (obr. 9, obr. 10). Podpisy jsou téZko Citelné,
pravdépodobné jde o podpis (vpravo dole) vedouciho oddéleni

Obr. 7 Pobfezi Vltavy v Podskali s pFistavi§tém vort

a nakladnich lodi u bgvalé celnice na Vytoni jesté pred
vystavbou kamenného nabfezi. Zdroj: Beckova (2012).

Fig. 7. An embankment in the Podskali quarter with the raft
and ship harbour nearby a former customhouse at Vyton,
close before building a stone embankment. Source: Be¢kova
(2012).

Obr. 8 Vystavba Podskalského nabfezi asi vr. 1906.
Zdroj: Beckova (2012).

Fig. 8. The embankment under construction in the Podskali
quarter, in about 1906. Source: Be¢kova (2012).
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Obr. 9 Projekt limnigrafu ,,Na nabfezi Podskalském® (v Podskali
na Vytoni) z inoru 1907, pudorys a pohled od Feky. Zdroj:
ArchivCHMU, Praha.

Fig. 9. A project of a gauging station named “Na nabrezi
Podskalském” (in the Podskali quarter at the V{ton location)

in February 1907, a floor plan and a view from a river. Source:
Archive of CHMI, Prague.

V. Dvotaka. Zahy, jiz 20. dubna, byl projekt poslan kanaliza¢ni
komisi s tim, Ze ,,obec Praha za pausalni nahradu 2000 K byla
by ochotna opatfiti sama pfistroje pro limnigrafis vodnimi ho-
dinami“ (Husak, Schranil 1911).

Ve stejném roce je k dispozici i rozpocet pro zafizeni limnigrafu
a jeho vybaveni nejen hydrologickymi ale i meteorologickymi
pristroji (1): ,,Dodani prace kamenické z piskovce hofického p.
J. Gabrielovi, mistru kamenickému, za obnos 4 128 K. Dodav-
ka a osazeni strojii vodomérnych, vyjma ciferniku, firmé bratfi

Tavely na slzeni domline

Obr. 10 Projekt limnigrafu ,,Na nabfezi Podskalském*

(Na Vgtoni) z Gnoru 1907, fez Sachtou a pfivodnim kanalem.
Zdroj: Archiv GHMU, Praha.

Fig. 10. A project of a gauging station named “Na nabfezi
Podskalském” (in the Podskali quarter at the V{ton location)
in February 1907, a cross section trough a shaft and supply
channel. Source: Archive of CHMI, Prague.



Fricové za obnos 1 735 K. Zaroven se stroji vodomérnymi zada-
na téze firmé také dodavka pfistrojl, pro néz v navrhovaném
domku shledano bylo vhodné misto. Objednany byly nasledu-
jici pfistroje: thermograf, teplomér lihovy, teplomér maximalni
a minimalni, hygrometr vlasovy, barograf sedmidenni, thermo-
hygroskop a barometr holosterik za celkovy naklad 930 K. S obé-
ma kontrahenty sepsany byly protokoly akordni, které pfedlo-
Zeny byly radé méstské. K dodani praci téchto a tim méné k jich
osazeni roku toho jiz nedoslo* (Huséak, Schranil 1911).

Zaklady najezdovych ramp a zaklady domku limnigra-
fu (3,6 x 5,4 m) se budovaly v srpnu 1907. Aby piitokovy ka-
nal k Sachté plovaku (obr. 10) limnigrafu mohl byt pod nej-
niz§im zjisténym vodnim stavem, musel byt zaklad limnigrafu
0 290 cm niz nez zaklady obou najezdovych ramp. Proto sta-
vebni jama limnigrafu musela byt paZena i vii¢i zakladovym
jamam obou ramp. Betonovani se provadélo v srpnu, vCetné
obkladu kyklopskym zdivem. Zajimavosti je, Ze pro Sachtu
limnigrafu byly pouzity kvalitni kanaliza¢ni cihly. Ty, jen mi-
mochodem, pro prazskou kanalizaci pfedtim prosadil W. H.
Lidley, a to proti silnému tlaku betonafskych firem. Pfislusna
Cast nabiezi, od tunelu az k Palackému mostu, byla kromé
budky limnigrafu v roce 1907 dokoncena (obr. 11).

Obr. 11 Rok 1907. Nabfezi v Podskali je hotové az po troven
chodniku, zatim bez domku limnigrafu. Foto: K. Hipman.

Fig. 11.1907. The embankment in the Podskali quarter
completed as far as the pavement level, yet without gauging
booth house. Photo: K. Hipman.

V roce 1908 se dokonceni limnigrafu blizilo zdarnému konci.
Jiz 21. Cervence byl domek viceméné hotov. Kamenické a zed-
nické prace provedla firma Gabriel pfi pouZiti hofického pis-
kovce, firma A. Hodac zhotovila krov, pokryvacské prace od-
vedla firma J. Kosik. Mosazné a Zelezné soucasti ciferniku ale
i kovani dvefi a oken zhotovil J. Vielwert, dubové dvefe dodal
K. Chramosta, emailové ciferniky hodin a vodoctu V. Broulin,
hodinovy stroj dodala firma L. Hainz. Zprava zde zdtraznila,
Ze ,,ohledné tpravy stroje vodomérného dluzno pfipomenouti,
Ze vedle dosud obvyklého grafického znamenani stavu vod-
nich umistény na ¢tyfech stranach domku ciferniky, na nichz
rafie ukazuji stav vody. Stroj uveden v ¢innost dne 22. cervence
1908*.

Tézko fict, jak této vété rozumét, kdyz ve skutecnosti dodavka
firmy bratfi FriCové (pfistroje) na misté nebyla anebo jen z¢as-
ti. Na domek méla byt umisténa deska (asi v ose stavby pod
oknem obr. 9) nasledujiciho znéni: ,,Stavba NabfeZi Podskal-
ského provedena byla v letech 1904 - za panovani J. V. cisa-
fe Rakouského a krale Ceského Frantiska Josefa I. za starosty
kral. hlav. mésta Prahy: JUDra Vladimira Srba a JUDra Karla

Grose, pod vrchnim vedenim komise dozorci, jejiz ¢leny byli:
C. k. stav. rada Karel VI¢ek, mest. radni, Ing. FrantiSek Zvéfina,
mést. radni, Ing. Bedfich Kovafovic, obecni star$i, mést. stav.
rada Ing. Jifi Soukup, dle navrhu a planu mést. stav. rady Ing.
Viléma Dvotaka a arch. Frant. Velicha, mést. vrchniho inZeny-
ra, podnikatelem Ing. Jos. Kindlem, Af. oprav. stav. inZenyrem,
za mistniho dozoru ing. Jar. Pavlanského, mést. vrch. inzenyra,
a Ing. Ferd. Polky, mést. inZenjra“ (Siska 1915). Na misté této
desky je dnes zprava o novodobé rekonstrukei limnigrafu. Stav
z 1. 1908, byl ale odli3ny, nebyly zde ciferniky ani hodinovy
stroj (obr. 12).

Obr. 12 Limnigraf bez vystrojeni patrné r. 1908-1909.
Fig. 12. The water level gauging station without water level
instruments, perhaps in 1908-1909.

Nebylo zkratka vyhrano, jak vymluvné doklada administrac-
ni zprava pro rok 1909: ,,...JeZto od zadani praci firmé Frico-
vé nedokonceno nic neZli strojové vnitini zafizeni limnigrafu
s pfevody a plovakem, vyzval Gifad stavebni firmu k dokonceni
vSech praci. V dopise ze dne 13. listopadu dana firmé lhita
4 nedél a pohrozeno, Ze nebude-li prace v dané lhaté dokon-
Cena, poda se zprava radé méstské s navrhem na jiné zadani.
K tomuto vyzvani zadala firma za poshovéni, jeZto jde pry
o prvy domaci vyrobek toho druhu, tak Ze tfeba jest mnoho
studia a zkouSek pfedbéznych.“

TéhoZ roku byly dodany vSechny ciferniky, hodinovy stroj
a také pamétni deska. Osazeni pfistroju se ale posunulo az do
roku 1910: ,,S osazovanim zadanych pfistrojii meteorologic-
kych na limnigrafu zapocala firma Bratii Fricové teprve v fij-
nu po nékolika urgencich Gfednich a rady méstské... Montaz
ukoncena sice jesté r. 1910, ale pfevzeti pfistrojil do spravy
obecni nenastalo, protoZze nebyly vyzkousSeny... Obsluha pfi-
strojli svéfena zfizenci méstské kancelafe vodarenské za mé-
si¢ni odménu 10 K“. JiZ pfi dokoncovani praci se objevil dalsi
problém, a to vandalismus a ¢etné kradeze. Jejich neobycejna
frekvence a intenzita, jiz byly vystaveny v roce 1910 vSechny
cennéjsi soucasti vjzdoby nabiezi, véetné pamétni desky geo-
loga Krejc¢iho i samotné hodiny limnigrafu, jak uvadi zprava:
.»-.PoSkozeni obecniho majetku opakovalo se také na jiném
misté, a to ukroucenim ruéicek ciferniku limnigrafového (Sis-
ka 1915).

Limnigraf byl podle administra¢ni zpravy za rok 1911 kom-
pletni, pokud jde o pfistroje 21.ledna 1911, kdy byl uveden do
chodu a 2. tinora byl méstskym tifadem pfevzat. Uplné tifedni
vyfizeninastalo ale aZ 15. prosince téhoZ roku. Domy ve starém
Podskali byly bofeny jiZ v roce 1908, ¢ast zlistala jesté néjakou



Obr. 13 Podskalské nabfezi r. 1910. Foto: K. Hipman
(Jungmann 2005).

Fig. 13. Podskalské nabrezi embankment in 1910.
Photo: K. Hipman (Jungmann 2005).

v vo

dobu stat za novym nabfezim (obr. 13). Do roku 1914 zmizely
i ty. Nahradila je fada ¢inZovnich domd, které tvofi souCasné
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nabfeZi, tak jak ho zname (Jungmann 2005).

7. Limnigrafické pristroje

Prvni limnigrafické stanice u nas byly vybaveny vétSinou pfi-
stroji Czeija a Nissl anebo limnigrafy Ganser, jak jsme uvedli
v minulém ¢lanku (Elleder et al. 2023). V r. 1907 kritizoval pfi-
sedici zem. vyboru Adamek vyuZivani zahraniCnich pfistroji
takto: ,,pro¢ hydrografické oddéleni objednalo nékteré hydro-
grafické pfistroje u cizi firmy, kdyZ mame v oboru tomto vyni-
kajici firmy domaci“ (Narodni listy 1907). Neni Gplné jasné,
které firmy mél pfisedici Adamek na mysli, pfipomenme jen,
Ze na Vytoni bylo zafizeni objednano pfinejmensim jiz v dub-
nu PraZskou obci u firmy bratfi Fricové, tedy ,,Josef & Jan Fric,
Tovarna na stroje méfici z Kralovskych Vinohrad“. Ano, byli
to synové politika, spisovatele J. V. Frice (1829-1900) a Anny.
(Sazavské) Kavalirové (1825-1893), dcery zakladatele posa-
zavskych sklaren Kavalier. Firma obou bratfi vznikla r. 1883,
tedy podobné jako videniska firma Czeija-Nissl. J. J. Fri¢ po bra-
trové smrti zakoupil pozemek na vrchu nad Ondfejovem, kde
pozdéji roku 1905 (kratce pfed pocatkem stavby obou limnig-
rafti) vznikla podle projektu architekta J. Fanty (1856—1954)
astronomicka observatof. J. J. Fri¢ (1861-1945), (obr. 14) po-

Obr. 14 Josef Jan Fri¢,
fotografie z jeho stéfi, asi ze
40. let 20. stoleti.

Fig. 14. Josef Jan Frig,

a photography from his old age,
ca from 1940s.

kracoval po smrti bratra v provozu firmy na optické a geodetic-
ké pristroje a vletech 1907 az 1911 vybavil limnigraf na Vytoni
hydrologickymi i meteorologickymi pfistroji.

Nemame ale jasny ditkaz o tom, Ze by Fri¢ pfimo limnigrafy
vyrabél, v katalogu jeho firmy Ize ale nalézt napf. nivelacni pfi-
stroje, pasma, geodetické laté a také hydrometricka k¥idla (!).
V Gvahu by pfichazel i virobce limnigrafti do vodojemt firma
Hofejsek (Hrasky, Vrba 1919). Jasnou odpovéd nemame ani ze
zminénych administracnich zprav, kde je pouze jméno doda-
vatele, typ limnigrafu neni tentokrat uveden ani v projektu na
rozdil od limnigrafu pod Rudolfinem.

8. Vygstavba limnigrafu
Na Frantisku 1909-1914

Vykopové prace pro tuto cast nabiezi zacaly v roce 1908.
V téchto mistech trpéla stavba velkym pfitokem vody do sta-
vebnich jam a nezbyvalo nez posilit Cerpani vody zdvojnaso-
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i 1910, kdy probihala stavba nabfeZi (obr. 15). Jak jsme jiz
uvedli, v anoru postihly stfedni Evropu velké povodné a le-
dochody. Prace byly opakované pferusovany i v ¢ervnu a cer-
venci, kdy cela série mensich povodni ztiZila vikopové prace.
Piivodni potrubi (pramér 30 cm) bylo poloZeno v listopadu
1909. Stavba limnigrafu byla téhoz roku hotova az do Grovné
nabfeZi. S vyzdivkou domku a kamenickou praci (i zde firma
V. Kalous) se zacalo dne 26. zafi 1910 a po nékolika pfestav-
kach byla prace dokoncena 10. prosince 1910. Limnigraf byl

provozuschopny ale aZ v roce 1913 (Véstnik obecni 1913).

Obr. 15 Nabrezi Na Frantisku nedaleko limnigrafu vr. 1910.
Zdroj: Svétozor z 28. 1. 1910, é. 10, s. 387.

Fig. 15. An embankment Na FrantiSku nearby the newly built
water level gauging station in 1910. Source: Svétozor magazine
from 28.1.1910, No. 10, p. 387.

9. Velké Llimnigrafy s cifernikem

Abychom 1épe pochopili Gcel praZskych limnigraft a jejich
funkci, neobejdeme se bez evropskych souvislosti. V Némec-
ku, zejména podél Ryna najdeme nékolik limnigrafickych
domka, které byly od pocatku koncipovany tak, aby se méfe-
né adaje staly vefejné pfistupné a celé stavby byly vybaveny
hodinovym kruhovym cifernikem, upravenym ovSem pro ve-
fejnou prezentaci aktualniho vodniho stavu (Kupferschmid
1927; Klemke 2022). V dusledku valky, byly nékteré limnigra-
fy zniCeny (v Koliné nad Rynem r. 1943). Nasledkem pritbézné
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Obr. 16 Vybrané velké limnigrafy v povodi Rgna, Labe a Visly
vroce 2023.

Fig. 16. Selected large water level gauging stations in the Rhine,
Elbe and Visla basins in 2023.

modernizace anebo po pfeloZeni nékterych plavebnich kanalt
jsou v soucasnosti staré limnigrafy ¢asto nahrazeny Giplné no-
vymi stavbami jiZz s digitalnim navéstim pro vodni stav, jako
napf. v Mannheimu (kde jeden ptivodni limnigraf je ve slepém
rameni Ryna, dalsi zanikl). Nékdy jsou takové panely dodatec-
né montovany na bézné limnigrafy, tak aby vodni stav vidéla
lodni posadka. Vénujme se ale nejstar$im objektim, které byly

asi vzorem pro prazské limnigrafy.

Jde o dva typy objekti: mensi kovové stavby (ca z roku 1880)
pripominajici meteorologické sloupy a pozdé&jsi mohutné zdé-
né véZové stavby, s ciferniky viditelnymi na velkou dalku. Ta-
kové stavby vznikaly kolem Ryna v Mannheimu, Kaubu, Dii-
sseldorfu ¢i Koliné kolem roku 1900 (obr. 16, obr. 17). Dalsi
velké véZové stavby pro nas nejasného staii najdeme napf. ve
Wormsu, Mohuc¢i, Emmerichu a Roesu. Tyto limnigrafy jsou vy-
baveny velkym kruhovym cifernikem, s jednou ¢i dvéma rucic-
kami ukazujicimi vodni stav. V Némecku se oznacuji jako ,,Pe-
geluhr”, ¢i ,,Pegelturm”. Nazev vyjadfuje, Ze tu jde o vodocetné
hodiny anebo vodocetnou véz pro vefejnost i plavbu.

Analogicka situace je i v povodi Labe, kde se historizujici cihel-
né stavby dochovaly v Havelbergu a Brandenburgu an der Havel.
Nejvyssi ze vSech je véZ v pfistavu v Hamburku. Z roku 1899 je po-
zoruhodny dievény limnigraf na Visle v Toruni. Zajimavy varSav-
sky limnigraf z roku 1938 (obr. 18) se bohuZel nedochoval.
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Obr. 17 Pavodni limnigrafy s cifernikem kolem Rgna (tzv. ,,Pegeluhr”) méla mésta Ludwigshafen, Mannheim-Rheinau, Mannheim

(zanikl) a Diisseldorf. Postaveny byly vétsinou kolem r. 1900.

Obr. 18 Limnigraf ve
Varsavé vr. 1938. Zdroj:
M. Woznicki, 2013.

Fig. 18. A water level
gauging station in
Warszawa in 1938.
Source: M. Woznicki,
2013.

10. Limnigrafy ve vefejném
prostoru

Kniha o povétrnostnich sloupech (Tydlitat, Trejbal 2019) nam
ukazala, jak se do vefejného prostoru ceskych mést zacaly pro-
sazovat meteorologické sloupy. Vedle vlasteneckych a narod-
nich symbolt se do vefejného prostoru dostal tento typ objektil
jako dtkaz toho, Ze to ¢i ono mésto ¢i obec je na strané pokro-
ku, ,,je moderni a jde s dobou®. Pfikladem tohoto trendu, ktery
nastoupil v 80. letech 19. stoleti a po druhé svétové valce ku-
neZ modernost a pfitakani vSem dobovym trendim je ale sku-
tecné prakticky vyznam obou limnigrafd. Ukazali jsme na tcel,
jaky takové objekty mély, na tak vyznamnych fekach, jako jsou
Ryn, pfipadné Labe a Visla. Zda se, Ze v Praze byla snaha ten-
to sebevédomy tucel jesté ponékud rozsifit. Primérny priitok
Vltavy v Praze je asi desetinou pritoku Ryna a dojem velké-
ho toku zde spoluvytvafteji jezové zdrZe, navysujici Sitku feky.
Vltava se ale nikdy nestala tim, co se pfedpokladalo, rusnou
plavebni tepnou. Existence obou limnigraft je vlastné dal$im
svédectvim o sméfovani k takovému cili. Je jasné, Ze motivem
prazskych radnich a kanaliza¢ni komise nebylo pfi stavbé obou
limnigrafii jen okazalé architektonické okrasleni dokoncenych
kamennych nabfeZi a jejich promenad. To se ale to nakonec
zdafilo. Dokonce se zd4, jako by na drobnou stavbu limnig-
rafu Na Frantisku, s kopuli a loubim, reagoval architekt Fan-
ta svou monumentalni budovou Ministerstva obchodu — obé

stavby maji podobnou siluetu (obr. 19). Limnigrafy na V§toni
i Na FrantiSku dodavaji nabfezim osvézujici vertikalni rozmér,

ktery ocenime zejména pfi prochazce podbfezim (naplavkou).

Fig. 17. Original gauging stations with water level dial (so called “Pegeluhr”) along the Rhine River in Ludwigshafen, Mannheim-
Rheinau, Mannheim (removed) and Dusseldorf. They were built in ca 1900.



Historik architektury Z. Luke$ (Luke$§ 2019) se domniva, Ze au-
torem navrhu limnigrafu by mohl byt vynikajici architekt fady
vodohospodaiskych staveb a mostd F. Sander (1871-1932),
ktery je praZské vefejnosti znamy tfeba ztvarnénim objekt
kolem plavebni komory na Smichové se sochou Vltavy, Mari-
nou v HoleSovicich a také pfestavbou hostince U Flekd. Z celo-
statniho hlediska proslul plavebni komorou v Hofiné, mostem
v Roudnici nad Labem, jezem a elektrarnou Hucak v Hradci
Kralové ¢i prekrasnym vodojemem v Pardubicich.

Pokud jde o Gcel, nejde tu také o vefejnosti skryté méfeni sta-
vu vodni hladiny, i kdyZ odborné dohlizené hydrografickou
komisi. Slo tu o hydrometrické ale i meteorologické informace
nyni také zpfistupnéné obecenstvu (tak se obvykle oznacovala
vefejnost) (obr. 20). A co vic, nemalou novinkou v tomto poci-
nani, v Praze patrné poprvé zavedenou, bylo vefejné zpfistup-
néni chodu vétsiho mnoZstvi hydrometeorologickych pfistroji
ale také prezentace vysledku za pfedchozi obdobi.

Posudte sami. O limnigrafu v $irSich souvislostech jiz byla
fec, ale oku kolemjdouciho jisté neunikly veliké ,,vodni ho-
diny“ umisténé na Ctyfech stranach horni ¢asti stavby tésné
pod ¢asomérnymi hodinami téhoZ poctu a orientace. Tento
jiz z dalky (z lodi, tramvaji) napadny cifernik byl jisté do stav-
by limnigrafické stanice umistén po vzoru vySe zminénych
némeckych limnigrafii. Zvidavy chodec mohl pfesny pra-
béh vysky hladiny Vitavy také sledovat pfimo na plynule se
otacejicim zdznamu limnigrafu. A to nebylo vSechno, nebot
zakreslenou kfivku vodniho stavu z uplynulého tydne bylo
mozné studovat rovnéz za sklem velikého okna z uli¢ni strany

Obr. 19 Néabfezi Na Frantisku s budovou Ministerstva pramyslu
a obchodu a limnigrafem. Foto: R. TydLlitat.

Fig. 19. An embankment Na Frantisku with the Ministry of
industry and trade building and water level gauging station.
Photo: R. Tydlitat.

limnigrafu. S urcitosti tomu tak bylo ve 20. letech 20. stoleti
u samocinného vodoctu Na Franti§ku (obr. 20). Doklad o pro-
vozu limnigrafu ,,na Vytoni“ a jeho pfistrojit nam poskytuji
dobova svédectvi z 20. stoleti, napf. v casopisu Nase Praha
z 20. 6. 1927, kde autor mimo jiné piSe: ,rucicka samocin-
né stoupa a klesa dle toho, jak plavak na hladiné pod dom-
kem ji nuti. Mimo to je tu za sklem zapisovaci pfistroj, kte-
ry podle stoupani a klesani plavaku kresli kfivku, jak vody
kaZdou hodinu ubyvalo nebo pfibyvalo“. PovSimnéme si zde
dobového oznaceni pro plovak (,,plavak®), které jsme pone-
chali. Dokladem jsou i detaily projektu z roku 1907, kde je
zachycen pfevodovy mechanismus, ktery je otoen smérem
k oknu do ulice. Ve vzpominkové knize ,,Sentimentalni pri-
vodce po praZzském nébfeZi“ Adolfa Branalda (1910-2008),
(Branald 1970) nachazime osobni svédectvi. Spisovatel v ni
porovnava prostiedi svého mladi ve 20. letech 20. stoleti se
situaci let Sedesatych mj. témito slovy: ,Nalevo Vytori (po
kolena v hrobé&), Cervené tramvaje, modrobila tricka veslafu
na fece, pozadi cerné vypléta zelezny skelet mostu. Napravo
Zluty kiosk vodoméru, na ohromném ciferniku osudova tlus-
ta Cisla.“ V jiné casti knihy pokracuje a li¢i kontrast vztahu
k technickym hodnotam prazskych nabtezi: ,,Tak tfeba zluty
kiosk, nékolikrat jiZ zminovany a povySeny na hlidace velké
vody - jeho diilezZitost se nam kdysi zdala nesporna. Obklo-
povali jsme pozorovatelnu, valec se sotva znatelné otacel,
ve vyhruzné pomalosti bylo drama, rucicka s fialové piSicim
hrotem se blaznivé tfasla, vody stoupaly, feka se chvéla. Dnes
nic. ZapraSenym oknem je sotva vidét nehybny valec. Draty
jsou zptetrhany, barva vyschla, vyslouzily p¥istroj.“

Obr. 20 Pozoruhodna fotograficka momentka zachycujici
nékdy pred rokem 1928 dvé osoby, jak nahlizeji do velikého
okna limnigrafu Na FrantiSku. Mély moznost se tak seznamit

s meteorologickygmi tdaji a vodnim stavem Vltavy. Na pasce

z limnigrafu pod népisem ,ukazatel stavi vodnich” sledovaly
prubéh vysky hladiny feky za uplynuly tgden. Zdroj: Letem
svétem obrazkovy tydenik Il, €. 46, 4. 9. 1928, s. 10.

Fig. 20. A remarkable shot capture, sometime before 1928,
showing two on looking persons in front of a big window of the
water level gauge Na Frantisku. They could read the then current
measured meteorological data and at same time the water level
stage of the Vltava River. On the water level stage gauge paper
sheet, they could also see the water level from passed week.
Source: Letem svétem pictorial weekly Il, n. 46, 4.9.1928, p. 10.



logickych sloupech prosazovala
& vSudypfitomna reklama, ale ve
I J vodomérnych domcich pro ni ne-
‘ bylo misto. Tyto stavby propago-

fi valy védu a funkéni méfici tech-

niku. Jakoby skrze mysSlenku,

|
L | Ze vSe dokaZeme zméfit, a tak
B proniknout do podstaty déja
a vysvétlil budouci vyvoj, ptso-

! bily vodomérné a meteorologické
— | domky na své vnimavé okoli.

Obr. 21 Nejstarsi dochovany limnigram, vgsledek provozu limnigrafu Na Frantisku v fijnu

1915. Zdroj: Archiv GHMU, Praha.

Fig. 21. The oldest water level recording paper, a result of operation of water level gauging
station Na Frantisku in October 1915. Source: Archive of CHMI, Prague.

Poznamenejme, Ze Zluta barva domku byla asi dana tehdy jesté
Cerstvym hotickym piskovcem. Jak ukazuje projekt limnigrafu
na Vytoni z roku 1907, bylo vy¢lenéno pro limnigram znaéné
misto pfi spodnim okraji Celniho okna. To souviselo s tim, Ze
tehdy pouzivané limnigrafické pasky byly oproti pozdéjSim
velmi rozmérné. V archivu jsme nasli jen torzo zaznamovych
paskl (limnigrami). Jde o hydrologické roky 1915, 1932
a 1941 (obr. 21).

Dovolime si malou spekulaci. Asi jiZ pfi projektovani stavby se
ukazalo, Ze do velikého okna rozmérti 130 x 130 cm v pruceli
objektu se vejde nejen buben s paskou o aktualnich vodnich
stavech zaznamenanych limnigrafem, ale v mife vrchovaté
také meteorologické pfistroje. Tato mySlenka byla hned pod-
porovana ,,obci Prazskou“, nebot
ta jiz v zacatcich stavby podskal-
ského limnigrafu pfisla se zamé-
rem nakoupit nejenom pfistroje
vodomérné, ale i meteorologické.

I pfes znacné potize s dodrZe-
nim termin@t se na konci roku
1910 podafilo do planovanych
pozic osadit limnigraficky pfi-
stroj a také sedm meteorologic-
kych pfistroji. Je vhodné pfipo-
menout, Ze vystaveni vyhradné
meteorologickych pfistroji na
vefejnosti nebylo v Praze novin-
kou. V té dobé jiz téméf tficet
let stal meteorologicky sloup
u Staroméstské radnice (Tydli-
tat, Trejbal 2020). Dale také na
hlavnich prazskych tfidach bylo
nékolik kombinovanych meteo-

Vratme se k tehdy nové zavede-

nym vefejnym funkcim limnigra-
fickych stanic. Kolemjdouci moh-
li sledovat vysku hladiny Vltavy,
teplotu vzduchu pomoci velkého
teploméru, nebo teploméru, kte-
ry kromé aktualni teploty ukazo-
val zpravidla v mési¢nich inter-
valech maximalni a minimalni
hodnoty teploty vzduchu po-
moci fixace kovovych indext v kapilafe (tzv. Sixtiv teplomér).
K dispozici byl také prabéh teploty vzduchu na registracnim
pfistroji — termografu. Vlhkost vzduchu méfil vlasovy vlhko-
mér (patrné Lambrechtova typu) a tlak vzduchu zaznamenéval
nepfetrzité barograf na specialni papirovy pasek. Takto vznikly
zaznam byl vzZdy po dobu sedmi dndl vystaven nad registrac-
nim tlakomérem, dokud nebyl nahrazen dalsim. Kolemjdouci
se mohli také pfesvédcit, nastala-li napf. nahla zména tlaku
vzduchu a znali pozorovatelé dokazali podle zaznamu rozpo-
znat tfeba i vyskyt bouiky. Odkud vitr vane, dodnes ukazuje
korouhev ve tvaru psi hlavy umisténa nad pasiisky provede-
nou korunou médéné kupole stavby. Ale pfipomeiime si jesté
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Obr. 22 Schématicka rekonstrukce umisténi jednotlivgch pristroju a informaénich tabulek
v éelnim okné limnigrafu na Vgtoni v dobé jeho vzniku: (1) teplomér extrémovy (maximo-

rologickych a anonc¢nich sloupit
a zcela nové byly pofizovany be-
tonové meteorologické sloupy do
vefejnych sadd na nabieZi cisafe
FrantiSka a na Karlové nameésti.
OvSsem pro meteorologické pfi-
stroje v téchto sloupech nikde
nebylo vyhrazeno tolik mista
jako pravé v nasich limnigrafech.
V centru mésta se jiZ v meteoro-

minimalni); (2) teplomér velky lihovy; (3) vlasovy vlhkomér; (4) barograf; (5) termograf; (6)
termohygroskop; (7) aneroid; (8) pfedpovédni tabulka; (9) pomocné ciferniky; (10) limnigraf
(valec s paskou); (11) paska z barografu; (12) paska z termografu; (13-16) statistické,
klimatické a hydrometrické piehledy; (6-9); Lambrechtiiv povétrnostni telegraf (slozeny

z vice pFistroju a tabulek).

Fig. 22. A schematic reconstruction of a placement of each instrument and information tables
in the main window of the water level gauging station Na V{toni in time of its establishing:

(1) a thermometer extremal, (2) a big spirit thermometer, (3) hair hygrometer, (4) barograph,

5) thermograph, (6) thermohygroscope, (7) aneroid, (8) forecast table, (9) auxiliary dial, (10)

a water level gauge (a roller with a tape), (11) a barograph tape, (12) thermograph tape,
(13-16) statistic, climatic and hydrological overviews, (6-9) a Lambrecht meteorological
telegraph (composed from several instruments).



skute¢né rozmisténi mechanickych meteorologickych pfistroji
a valce limnigrafického stroje v okné limnigrafického domku
na zaCatku prvniho desetileti 20. stoleti (obr. 22).

Kromé pfimych vysledkli méfeni rtznych veliin byly na-
vstévnikim jedine¢nyjch nabfeZnich objektl k dispozici také
zemépisna Sifka a délka Prahy, vy$ka mista nad hladinou Ja-
derského mote a primérna teplota, tlak a vlhkost vzduchu.
Dale pramérné mnoZstvi atmosférickych sraZek a smér pievla-
dajicich vétr. VSechny tyto informace byly k vidéni za sklem
velkého ¢elniho okna stavby orientovaného do nabfezni ulice.

Z pavodni sestavy nazorné a uméfené uspofadanych méfidel
se do dne$nich dnd ve vodomérnjch domcich nedochovaly
na svém misté zadné. Limnigrafy, jak se zda, pracovaly snad
jesté v roce 1955 a na svém misté byly také alespon nékteré
meteorologické piistroje (Hospodaf, Trojan 1955). Podle vyse
uvedené vzpominky ze 60. let byl alesponi ten na Vytoni jiz
mimo provoz. Nasleduje asi tficetileté ,,hluché obdobi“, kdy
napft. limnigraf Na Frantisku slouzil nanejvys jako skladisté
¢i improvizovana zkuSebna rockové kapely, alespon podle pa-
métnikd. V roce 1993 byl instalovan v profilu limnigrafu Na
Frantisku pratokomeér Stork. V roce 2001 byl pfedloZen zamér
arch. Pavla Filipa na rekonstrukci limnigrafu na Vytoni. Pak
doslo k povodni v srpnu 2002 a kromé vSech moznych $kod
byl nenavratné znicen i zminény pratokomér. Pocatek novo-
dobych méfeni je spojen s jinou technikou instalovanou Na
FrantiSku 1. ledna 2006. V pfipadé limnigrafu na Vytoni zaca-
lo méfeni 1. bfeznu téhoz roku. Od té doby jsou vodnim staviim
prifazeny pritoky podle aktualniho hlavniho prazského limni-
grafu v Malé Chuchli. Poznamenejme, Ze dnes jiz klasicky lim-
nigraficky pfistroj ani v jednom objektu neni. Vodni stavy méfi
automatizovana stanice, ktera posila po 10 minutach tdaje do
CHMU. Otazka vyuZiti pivodnich zaznami z let 1915-1941 je
dejme tomu zatim oteviena. Zakladni postup je podobny, tady
by bylo vhodné pfifadit pratoky vyhodnocené podle méfeni
v profilu limnigrafu Modfany, pfipadné vodoctu Staroméstské
Mlyny.

Oba historicti strazci vltavské hladiny by dnes znovu mohli
vice slouzit vefejnosti, napf. jako funkéni centrum monitorin-
gu stavu ovzdu$i a feky Vltavy, kde by navstévnici naplavky
ziskali informace o prostiedi, ve kterém se pohybuji — kromé
turisticky potfebnych a hydrometrickych informaci také napfi-
klad aktualni data z mistniho méfeni teploty vzduchu, kvality
ovzdusi a priatoku Vltavy. Ale nepfedbihejme, tento ¢lanek je
podnétem k diskusi, jak by oba limnigrafy mohly slouzit dal.
PiileZitosti k tomu bude 150. vyroc¢i od vzniku hydrologické
sluzby v roce 2025.

11. Zaver

Smyslem ¢lanki dotykajicich se prazskych limnigraft je ze-
jména zachytit cenné informace a data, kterym by hrozil zanik.
Neni to piehnané, nejstarsi evropska fada méfeni v Magdebur-
ku se ztratila, stejné jako méfeni v Praze od roku 1825 a néco
podobného plati 0 mnoha jinych fadach, které je potieba na-
jit, rekonstruovat, vyhodnotit a publikovat. Limnigrafy ,,na
Vitoni“ i ,,Na FrantiSku“ stoji ve vzduté vodé jezovych zdrzi.
To asi pfispélo k men$imu zajmu hydrologti o oba automatic-
ké vodocty. V roce 1993 byl nacas instalovan u limnigrafu Na
FrantiSku pratokomeér Stork, tedy zafizeni méfici pfimo pratok.
Toto byla prvni instalace podobného zafizeni u nas, a proto se
konala pod limnigrafem v kotvicim parniku zahajovaci slav-
nost a seminaf, v némz prof. Ing. Dr. L. Votruba DrSc. z katedry

hydrotechniky CVUT vyjadiil nadé&ji, Ze pfi budouci povodni
bude zafizeni snad dobfe fungovat. Prof. Ing. A. Patera DrSc.
z téZe katedry tehdy cetl rukopis posledni prace doc. Malého
(Maly 1999) o tom, jak se vyvijela pofi¢ni krajina Prahy v kon-
textu povodni. MySlenky a fakta z jeho pozoruhodné prace
jsme dnes pouZili jako jeden ze zakladt ¢lanku. Kruh se tak

pripominkou jeho mySlenek a zkuSenosti po 30 letech uzavira.

Oba limnigrafy se svou ptivodni funkci hydrometeorologické
stanice vymykaji, nemaji zjevné obdobu u nas ani jinde. Ambi-
ci6zni kombinaci limnigrafu s meteorologickymi pfistroji jsme
totiz na jinych mistech nenalezli. Jakou funkci dat obéma lim-
nigrafiim ve vefejném prostoru dnes? Bézny ¢lovék ma vétSinu
hydrologickych a meteorologickych informaci k dispozici napf.
v pocitaci, mobilnim telefonu ¢i jinak, aktualni vodni stav V-
tavy vCetné pratoku muze sledovat z domova, ¢i z tramvaje. Je
tedy mozné zde nabidnout néco, co chybi?

Pro inspiraci mtiZeme doporucit nedélni pési prochazku Na
FrantisSku ¢i na Vytoni. VyuZiti prazskych nabtezi je dnes mno-
hem vétsi nez dfiv. VeCer osvétlena ,,Rybi oka“ byvalych capa-
del umoziiuji vstup do dfive uzavfenych prostord na zvysenych
podbfezich, ktera jsou vyuzita jako galerie ¢i restaurace. Po-

dobné originalni byt mnohem skromnéjsi feSeni by mohly po-
skytnout i limnigrafy.

Oba dva limnigrafy stoji ale na zajimavych mistech, jeden proti
muzeu voraistvi v budové celnice na Vytoni, druhy u Anezské-
ho klastera. Archeologicky priizkum arealu klastera pfinesl ne-
davno i indikaci povodiiovych sedimentti ze vzdalenéjsi minu-
losti. Snad by oba objekty mohly poskytnout informaci o misté,
ve kterém stoji, o tom, co se déje s Vltavou, a tfeba barevnou
signalizaci zvyraznit povodiiovy stupen, ktery je v platnosti.

Snad by bylo moZné Gcelnou konverzi objektu na Vytoni pre-
zentovat napf. pavodni rozloZeni piistroji anebo v okénku
zpristupnit informace, které béZné znamé anebo piistupné ne-
jsou. Mozna by to mohly byt pfipominky dfivéjsich povodni,
aplikace zaméfena na vystavbu nabfezi ¢i limnigrafu, aplikace
ukazujici, jak dana ¢ast nabfezi vypadala dfive, a to jak Cesky,
tak v dal$ich jazycich.

Timto clankem ale tématika prazské hydrometrie zdaleka ne-
konci, nejasnosti je mnoho a nezpracovaného materialu jesté
vic.

Podékovani:

Podékovani patii fediteli pobocky Praha D. Kurkovi, K. Beckové
z Muzea hl. m. Prahy a historiku architektury arch. Z. LukeSovi.
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