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1.UVOD

Extremni odtokova situace je jednim z mala hydnalogch jevii, které zajimaji nejen
odborniky vodohospod@, ale i sdlovaci prostedky a véejnost a to fedevsim v postizenych
oblastech. Katastrofy, apobené fivalovymi lijaky, se na Gzenteské republiky vyskytuji v
kazdém letnim obdobi. Misto, které zasahnou a mtrpohromy" jsou vSak prakticky
nepgredvidatelné.

Meteorologické radiolokatory sice pravidelsleduji postup a vyvoj obtaosti, jejich
moznosti pro prognozu jsou vSak dosud omezené.a¥i@ni s jejich pomoci nelzecas
varovat spravni organy a obyvatelstvo, globalnizapaini na moznostijvalového destje
vétSinou podcetgno. S ohledem na rychlodasovou odezvu odtoku na spadlé srazky
neexistuje tery zadny realny fedstih pro prevenci a lidé sétginou u¥domuji nebezp#,
az kdyz je voda v jejich bezprostini blizkosti. Jelikoz takovéto situace nastavagto i v
no¢nich hodinach, nezbyvakdy vicecasu nez na vlastni zachranu.

Popsana situace nastala v noci z 25. na&@&na 1995 v oblasti lezici na Gzeri t
pobatek CHMU. Jednalo se o Gzemi horského masivu Brd, Kies§f rozvodi mezi Litavkou
(P-Praha), Klabavou (P-Plgea Skalici (P€eské Budjovice) a jejich pitoky. V nasledujici
zpraw je vyhodnocena pouze povddea Klaba¥, meteorologické iiciny jsou popsany v
SirSim n&fitku, rozbor srdzek je proveden pro celou oblasitTe doloZzenfadou tabulek,
grafi a fotografii, které dokresluji vzniklou situaci.

1. 1. Popis Uzemi

Povodi Klabavy, které se nachazi na zapad odéPienzhruba ohrateno troju-
helnikem Padiské rybniky (jih), obce Myto (sever) a Chrast urRl{zapad). NejvysSSim
bodem je hora Tok (865 m n. m.), nejniz§im pak opiktle sereka vléva do Berounky (287
m n.m.). Celkova plocha povodini 372 knf délka hlavniho toku 45 km, {mérny spad
koryta je 7,4 %.

Klabava vytéka z Patkkych rybniki severg od osady Tesliny. Jeji tok je zima
klikaty, celkovy smdr je severozapadni. Udoli v horni trati k Diob je prevazié sewené a
hluboké se strmymi zale&mymi svahy. Jen u StraSic se pkuad otevird v malou bezlesou
kotlinku. Tok zde ma vyslownbystinny raz, spad koryta v tomto
Useku pesahuje 16 %. V dalSi trati az k Roky&anje udoli Sirsi, jen misty zalesré [11].

Prehrada nad obci Klabava byla vybudovana v |1éte&i6-BB [fedevsim jako retemi
pro ochranu povrchového dolu u obce Ejpovice [Hd.skoieni €zby (1972) a zatopeni
lomu slouZi vodni dilo i nadéle pro ochranu celéhemi pod nédrzi. V tomto dolnim Useku
protéka Klabava &Sinou uUzkym a léinatym adolim s porrné strmymi a caste&né
zalesgnymi svahy.
¢ast povodi. Proték&kolika velkymi rybniky a do Klabavy zatige v Rokycanech. Vlastni
Klabava, jejiz horni tok séasto nazyva také Pagdky potok,odvadi vodu z jizniho v§iku
Brd a jihovychodniho okraje Plzgké vrchoviny.



2. METEOROLOGICKA SITUACE - RiCINY POVODNE

2.1. Vyvoj pa@asi

2.1.1. Redchozi obdobi

S vyjimkou posledni pentady se suchym a teplygapion letniho charakteru b§kr-
ven chladnym msicem, bohatym na srazkyii®&nu Ize spabvat v permanentniiffomnosti
brazdy nizkého tlaku ve vySSich hladinach atmosféngny jeji polohy ngly za nasledek
citelna ochlazeni, kterymi@dchazely vydatné srazky jak trvalého razu, talourkového
puvodu. NejvydatijSi deS¢ zaznamenané v povodi Klabavy uvadi tabulka 1.Whigh tech
piipadech tj. ve dnech 1., 8. a 17.6. Slo o trvakidiky @i prechodech frontalnich systém
21. 6. pak o batkoveé srazky lokalniho charakteru na dvou studerfsattach.

2.1.2_ Situace ve dnech 25. - 2érvna

Po vpadu studeného vzduchu nagiku teti dekady lezelo nasSe Uzemi na okraji
tlakové vySe nad Britanii. Studena vzduchova hmigonala i alpskéilebeny a pronikla az
do ltalie. S tim patmsouvisel vyvoj tlakové nize nejen vizemnim tlakovém poli, ale i ve
vysSich hladinach atmosféry. 25. 6. se dala tlakdZé do pohybu z Italie nad Karpaty. Nase
Uzemi se takdem dne dostalo do zesileného severniho az sewdrodino proughi mezi
ustupujici nizi a stabilni vysi nad Britskymi ostyoTo byl prvni gedpoklad pro orografické
zvySeni nefrontalnich srazek.

Druhou okolnosti fiznivou pro intenzivni de8tbylo pozvolné oteplovani severniho
prouckni a sodasré prisun viitiho vzduchu. Préav25.6. doSlo k tzv. labilizaci vzduchové
hmoty dostaténé pro vyskyt srdZzek konvektivniho typu. V kombinse zesilenym dtrem se
proto v pozdnich odpolednich hodinach vyskytly mzigni dest nejen v Brdech, ale také v
Ceském gedohdi a na Sumay Bshem noci labilita klesla a srazky ustaly. Podobihdase
se opakovala také 26. 6., ovSem vzhledem ke vzdaldiakové niZe, uz jen na severovycho-
dé republiky.

2.2. Srazky - pibeh a plosné rozlozeni

Mimoradna srazkovéinnost zasahla Gizemi o rozsahu cca 406, kesp. pas sledujici
hlavni Hreben Brd od obce Borovndgs StraSice a Hovice az ke Krélovu Dvoru. Epicen-
trum se nachéazelo v horédsti povodiCerveného potoka {fiok Litavky). Nejwtsi srazkovy
ahrn byl nansten ve stanici Hvozdec - Mrtnik 128,8 mm, 100 mmzemenal 4 km vzdaleny
Zajecov.

V povodi, paticim do Uzemni {sobnosti P-Plag bylo maximum zjistno v Borovr
(74,5 mm), v hlasné stanici StraSice spadlo 64,5 Bikiesajici nadntekou vyskou se rychle
snizoval i nansteny thrn, gradient na obou stranéch rozvodnicédmgi stejny. Stka pasma
uzaweneho izohyetami 20 mm dosahla zhruba 30 km. Padsih tykajici se ploSného roz-
loZeni srazek, jsou patrné z mapoyiopy 1, ve které jsou zakresleny izohyety jednadeim
srazkovych Ghnh, tak jak byly nameny ve starini siti CHMU. Jejich gehled pak uvadi
tabulka 2.



Pokud jde o povodi Klabavy, byla s ohledem na ooltékvyhodnoceni vygdtdna pameérna
srazka k hrazi vodniho dila Klabava. Metodou vahengitiméru, kdy vahou byla plocha
uzavena jednotlivymi izohyetami, byl stanoven Uhrn 52im

2.2.1. Posouzeni periodicity - rozbor ombrogiiam

V centru srazkovéinnosti neni Zadna pozorujici stanice vybavena ografem. Pro
hodnoceni byly k dispozici pouze zdznamy z misfcleh na okraji (Zbiroh, Rozmital,
Kiivoklat, Neungtely), kde celkovy uhrn dosahl 30 - 40 mm. Kronoho byly ziskany i
materialy z MS Kocelovice a srazkémé stanice Blatna [3].

Na vSech mistech byl zaznamenan’digs25. cervna dopoledne. MignprSelo mezi S.
a 11. hodinou, uhrn se pohyboval mezi 1,5 a 2,5 Mtastni @Ficinna srdzka zsmla na
jiho¢eskych stanicich kolem 16. hodiny, ve Zbirohu iavéklatu (severni okraj) az asi o 2
hodiny pozdji. NejvétSi intenzity bylo dosazeno mezi 22. a 23. hodirRozmital nanfil
10,8 mm, Kivoklat 8 mm, Neundtely 6,6 a Zbiroh 5,4 mm. Kriterium katastrofalnilijavce

dle Wussova [13], které pro hodinové trvémii 34,6 mm fq =20/5xt , kde jeh srdzka v
mm at trvani v minutach) nebylo ¥¢hto mistech dosazeno.

Je vSak prawpodobné, Ze v Gzemi, kde byl n&en celkovy uhrn dva a#ikrat
vySSi, byla tato hranicefgkroiena. V celé oblasti prSelo regprzit a to do 1. az 3. hodiny
ranni dne 26. 6. Bmérna doba trvani byla stanovena 9,5 hodiny a tattmbta byla pouzita i
pro hodnoceni extremality resp. periodicity Zjistch ahrri.

2.2.2. Stanoveni pragdodobnosti vyskytu

Pro posouzeni byl pouZzit jednakigeb navrzeny Bmcem [9], jednak metoda [8],
vychazejici ze zpracovani N-letych srazkovych GHmj.

Némec odvodil za pouziti teoretickéwky dle Goodricha v UpravvAlexejeva pro celé
povodi Labe jednu obecnou rovnici, kteréuje ¢ary ndhradni intenzity deSpro izné doby
trvani t a opakovani 1 x za N let. Vztah

h=(alogt+b)N (1)

kde h vySka de§tm mm
t doba trvani v minutach
N pctet let,za ktery se v dlouhodobénmiméru opakuje
a,b,n parametry pro vybrané stanice
byl aplikovan s pouzitim paramétrstanovenych pro stanici Péda = 10,4, b = 1,84, n =
0,23).
Pt uvazovani trvani dest570 minut a snizeni denniho Uhrnu o ranni sragka 2
mm), vysly u jednotlivych vybranych stanic naslédupodnoty N:

Hvozdec — Mrtnik  .......... 490 let
A& 11< oo )Y A 160
Borovno e, 43
StraSice i 23

) _Druhy zpisob feSeni byl zalozen na postupu, pouzivaném v hydiiegsluzkg
CHMU pro odvozovani teoretickych srazek, jakoZzto hgzi hodnoty pro navrhové
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povodiove viny. Tato metoda je dop@avana i Hradkem [2] pro mala povodi. Hlavnimi
podklady jsou:

- mapa izolinii pimérnych jednodennich maximalnich srazkovych thtag

- mapa izolinii jejich koeficientu variace, C

- prehled ponara koeficienti asymetrie €a variace ¢pro jednotliva povodi.

DalSim dilezitym prvkem je koeficient &, vyjadjici redukci denniho srdZzkového
Uhrnu pro pislusnou dobu trvani. Jeho hodnoty stanovil Johskyi{5b].
Vypocet vychazi ze vztah

Hign =Hg (1 +1t*=C) (2)
a Hn =58°Hqg (3)

kde Hqg n Velikost jednodenniho srazkového thrnu s p¢gpedobnosti opakovani

1xzaNletv mm

Hg  Uhrn odéteny z mapy, izolinii v mm

Cy koeficient variace dtto

t* smerodatna prordnna pro doporéené tiparametrické log normalni
rozcleni prav@épodobnosti

Hi n  srédZzkovy Uhrn fislusny dob trvani t s pravépodobnosti fekroteni
1x za N let v mm

o redukeni koeficient

Pro stanoveni N byly pouzity hodnotyebled® sestavené spaleé¢ s vysledky v
tabulce 3. Jak se dalagupokladat, uhrny natfené v centru jsou pro dané trvani zcela
extremni, teoretickd pragdodobnost se zde zcela vymyka i jakékoliegsta¢ o
vyjimecnosti. Konkretni hodnota stanovena v§emm je dana pouze matematickym vzorcem
a jen dokazuje zji8hy a zejme historicky extrém.

Porovnanim s metodoué¢lkhcovou jsou vigt znané rozdily ve vysledcich. Zatimco
maxima prvy zpsob podhodnocuje, pro srazky na zapadni &teml v povodi Klabavy
vychazeji naopak N té&h trojnasobné nez vysledky podle [8]. Hlavniivddem je zejme
aplikace jediné rovnice pro celé uzemi, naopé@kgseni dle [8] ma kazda lokalita své vlastni
parametry.

2.2.3. MBsiéni hodnoceni

Pro dokresleni vyjim@osti srazkove&innosti byly zpracovany i izolinie &sicnich
uhrni [12]. V celé zapadnéasti Brd spadlo vice nez 160 mm, nejvyssSi uhrn 208m
zaznamenaly StraSice. Pokud jde o porovnani s dtmthym normélem N byl nejsi
extrém 249 % vyhodnocen pro stanici Holoubkov, $tevysly na 228, Borovno na 215 %.

V celé oblasti pobiky byl ¢cerven zcela mim@&dre bohaty na srazky. V pméru naprselo
117 mm, coZ odpovida 156 % N. Srazky byly sg&w¢ Uzemi zaznamenany v obdobi od 29.
5. do 26. 6. téwt kazdy den. Dlouhodoby #ai¢ni normal nebyl dosaZen jen na Tachovsku a
na severu v Chebské panvi.



3. HYDROLOGICKA SITUACE

3.1. Redchozi podminky

Jak uz je uvedeno ¥gdchazejicim odstavci, byl zénkvétna i celyc¢erven bohaty na
srazky. Destiva obdobi nastala rielpmu obou résial, v zawru prvé dekady, dale ve dnech
17. - 18. 6.a v @ib¢chu bouek dne 21. 6. Bsledkem toho Izéici, Ze schopnost povodtip
mout dalSi srazky byla pammé nizka. Jako ikaz byl vypditan tak zvany ukazatekgdcho-
zich srazek k datu 2Bervna tj. ke dni, ve kterém &ala @Ficinna srazka.

Dle pouzitého vzorce

30
uPS=> PR X' (4)

t=1

kde UPS ukazatel pedchozich srdzek
Py srazkovy 24 hodinovy uhrn, v mm spadly za denpiokadi za 30 dni
zZpet
k evapotranspikai konstanta vzato 0,93 [1]

byl pro centralni stanici StraSice stanoven UPSn@@ tj. hodnota, signalizujici
snizenou retemi kapacitu tzemi.

Druhé obvyklé kriterium, kterym je fitok v pat viny nebylo mozno v tomtoffpact
pouzit, jelikoz pirozeny rezim na dolnim toku Klabavy byl ovlém odtokem ze
stejnojmenného vodniho dila. #beini pritok ve stanici Nova Huodpovidal 60 - 90 denni
vock [6].

Z faktori, ovliviujicich vodni bilanci, se nénivé projevila také skutaost, ze
témet cely cerven byl pomirné studeny a teploth podnormalni [12]. Proto i celkova
evapotranspirace byla sniZzena a zasoba vody v pbytadtak dosti vysoka.

Naopak jako fiznivé ¢initele ovliviwujici odtok |ze jmenovat rozvinutou vegetaci a
piedevSim zalesmost povodi, ktera zvl&Sv jeho horni¢ésti dosahuje 90 - 100 %, v celém
pak 60 % [4].

3.2. Pfibéh povodr

PloSné aasové rozloZeni srdzek bylo hlavnim faktorem, ktarywnil tvorbu odtoku
a formovani pitokovych vin na jednotlivych vodatieh. S ohledem na velikost Gfirbbyla
hydrologicka odezva tégh okamzita.

V celém povodi Klabavy jsou vybudovany pouze 2 voélmé stanice, z nichz jedna
je umistna pod vodnim dilem Klabawakm 15,1), druha pak v obci Nova #Jicca 7 km
pied zausinim do Berounky. Mezi aifma geograficky neafis vzdalenymi objektyfeka
protéka pes zatopeny lom.

Nad nadrzi Klabava neni dosud Zadiqgkovy limnigraf, takZze povatbva vina zde
musela byt rekonstruovana dodakeaz na zaklaglbilance.

Ve stanici pod fehradou [3] nastal prudky vzestup vodniho stavpibooci z 25. na
26. 6. a pokréoval do rana, kdy vrcholil v 8 hodin stavem 265 manvodd@tu. Podle mirné
kiivky, pouzivané spravcem vodniho dila (Povodi Wtawzavod Berounka), dosahlapok
hodnoty 128 ms® tj. 20 - 25 leté vody (1v) [6] -ifloha 2 a tabulka 4. Sestupnétewr
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hydrogramu byla povlowjsi, porekud zrychleny pokles byl zaznamenan az po 14. kodin
dalSim obdobi se fitok zmenSoval v souladu se snizovanim koty hladinyadrzi, voda
odtékala bénim nehrazenymiplivem.

Ve stanici Nova Htl nastal rychly #st vodniho stavu az 26. 6.&asnych rannich
hodinach, povoibva vina zde vrcholila mezi 13. - 14. hodinati gtavu 225 cm a fitoku
50,6 nt.s* coZ odpovida vaticca dvouleté. Toto maximum bylo odvozeno materkatic
extrapolaci narné Kivky, jejiz hodnota 20 cm pod kulminaci,byla poema provedenym
hydrometrovanim.

Z velikosti vrcholovych pitoki v obou profilech je izjmé& zn&na transformeéni
schopnost zatopeného lomu, ktelygmovodni fungoval jako firozena retetni nadrz. Odtok
je zde zavisly pouze na vySce hladiny nad hrarfepgriu do koryta.

Pokud jde o situaci nad VD Klabava bylitpkovy hydrogram odvozen na zaktad
podrobné bilance z kot hladinyiikky zatopenych objeiha odtokového hydrogramu. | kdyz
tato metoda rive byt zatizena celaadou subjektivnich i objektivnich chyhjstava v tomto
piipad v podstat jedinou, podle niz Ize odvod#asovy ptibéh a vrchol pitokové viny.
Podrobnosti jsou patrné tilohy 3. Z ni je vidt, Ze vina byla #&ejmé dvojvrcholova, coz bylo
zpasobeno dotokem z jednotlivy¢lasti povodi.

Odvozeny kulmingni pritok byl stanoven na 185 %s™ coZ odpovida 65 leté ved
[6]. ZploSeni vrcholového pitoku vodnim dilem bylo zraé. Divodem byl tvar povatbvé
viny (strmy vzist i pokles) a jeji po#iné maly objem, jehoZz zraa cast mohla byt
zachycena v nadriasovy pfibéh pritoku je obsahemifiohy 4.

Pro kontrolu ziskanych vysletlbylo provedeno podrobné dod&aié geodetické za-
meieni profilu Klabavy v Rokycanech pod soutokem sddbkovskym potokem v mist
mostu silnice na Litohlavy. Hydraulickym vygem stanoveny ptok 183 ni.s* odpovidal
zhruba hodné@tziskané z bilance. Je praypddobné, Ze nast piitoku z mezipovodi (cca 50
km?) byl kompenzovan zplatim viny v mezilehlé trati. Podrobnosti vyio ktery byl pro-
veden klasickym zjsobem na zakladpritocné plochy, spadu hladiny za poveédn drsnost-
niho sodinitele ziskaného s pomoci hydrometrovani, se rajivdZ porovnani s udaji
v tabulce 4 vSak vyplyva, Ze v této lokalibyl prekraten piitok stanoveny jako teoreticka
100 leta voda [6].

Pro owteni retefni funkce zatopeného lomu a VD Klabava byla prowedgodobna
analyza pittokovych vin i z obdobi 1. - 4. 6. 95. Vysledekogrny z pilohy 5. Také v tomto
piipact doslo k vyraznému zpladti vin a sniZzeni vrcholovych oki, i kdyZ v absolutnich
hodnotach se jednalo o hodnoty amanizSi. Zhruba 8 leta voda né&tpku se snizila v nadrzi
Klabava na 5 letou, ichodem pes lom pak dale na 1 - 2 letou v profilu Nova‘HJ obou
piipadech se vSak ukazala steffasova vzdalenost vrcholviny pod hrazi a v za@vové
stanici, kter&ini 5,5 hod, coZ je jiz prognosticky vyuZitelné.

3.2.1. Odtokové vyhodnoceni

Bylo provedeno k profilu hraze vodniho dila Klaba@€alkové mnozstvi vody, ktera ve fatrm
povrchového odtoku proteklo profilem podiepradou, bylo stanoveno z odtokového
hydrogramu a z&my objemu v nadrzi. Celkova kubatura 6.300.000zmamenala odtokovou
vySku 19,1 mm. B porovnani s ficinnou srdZzkou na povodi (odst 2.2.) vySel objemovy
souwinitel

_191 _
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3.3. Povoda v jinych povodich

Ze zbyvajicich tok v zajmové oblasti polity Plzer doSlo k povodové situaci v
diléich povodich Uslavy, hlawmna jejim pravostrannéntipoku Braday.

Podle poZzadavku podniku Povodi Vitavy zde bylo pdmno s pogrné znanym
zpozdnim podrobné zadieni a to profilu hraze rybnika Hvalka nad obci Spalené .
Pfi povodni se pes ni geléval paprsek cca 10 cm vody, s ohledem na kréténi vSak
nedoslo k vyrazgjSi destrukci. Podstatnatast pfitoku prevedl bezpénostni peliv. Vypocet
vrcholového pittoku (52 mi.s* prokazal, Zze v tomto profilu byla i po sniZeni rimaa vlivem
piirozené retence v rybnicégkratena teoreticka stoleta voda.

V pomgrné dlouhé meandrujici trati a po soutoku s Uslavosi@o této povotiové
viny i téch, které pisly z dalSich vodot8, k vyrazné transformaci. V z&oveé stanici Kote-
rov, leZici 16,5 km pod zaéstm Bradavy bylo tak zaznamenano maximum 743 hcoz
odpovida pouze 2 leté voib].

4. ZAVER

Obsahem zpravy je rozbor povmyé situace, kterd nastala dne 2érvna 1995 v
pramennich oblastech Litavky a Klabavyicihou zde byly extremni srazky konvektivniho
typu v labilni vzduchové hmetvyrazré orograficky zesilené pokion Brdy.

Na hlavnich tocich i iftocich se vytviily prutokové viny s mimgadre rychlym
vzestupem hladiny. Odtokova odezva byla okamzitaximum bylo dosazeno jenckolik
hodin po ukoteni dest.

Jelikoz v hornic¢asti povodi neni Zadna vodéma stanice, byl kulmiriai pritok
odvozen na zakladbilance nadrze Klabava. Vrchol stanoveny na ur®t 100 leté vody
byl dvojnasobnou transformaci ve vodnim dile a pewém lomu snizen na vodu s
teoretickou dobou opakovani jen 2 roky.

Ok¢ nadrze tak prokazaly zé&r@ou reteini schopnostif prichodu nahlych povagbvych vin
s vysokym vrcholem a relatignmalym objemem. Jejich ochranna funkce je éehto
piipadech zcela mintddna.
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Tabulka 1

Cerven - srazky ve vybranych stanicich

Stanice - uhrn v mm
Datum
Holoubkov StraSice Datv Nova Hu Brasy
1.6. 58,8 41,0 45,4 48,4 42,7
8.6. 30,6 16,8 22,8 11,9 13,4
17.6. 10,2 14,6 9,3 12,0 9,6
21.6. 20,3 15,8 10,8 7, 19
Tabulka 2 Denni Uhrny srédzek
Stanice uhrn za 25.6. Stanice uhrn za 25.6
mm mm
StraSice 64,5 Hvozdec-Mrtnik 128,8
Borovno-MiSov 74,5 Zaj@®v 100,0
Zivotice 53,1 Zdice-Chodau 72,0
Dobtiv 39,5 Zbgno 50,6
Nepomuk 39,5 Rpety 71,1
Zbiroh 30,2 Jince 38,9
Spalené Pidci 29,7 Krivoklat 37,8
Holoubkov 28,7 Podlesi 25,0
Nezwstice 19,8 Rozmital 40,4
Se& 17,9 Radosice 55,6
Karlova Ves 32,0 Kocelovice 33,7
TereSov 20,6 Blatna 28,3
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Tabulka 3

Vypdet teoretické doby opakovani

. Hiq s t
Stanice mm Cv o min N
Hvozdec-Mrtnik 38,5 0,39 3,0 10.000
Zajetov 38,9 0,42 3,0 400
0,90 570

Borovno-MiSov 47,0 0,43 2,4 16
StrasSice 42,5 0,55 2,4 8

Poznamka: Hodnota N byla stanovena interpolaciedfslziskanych z vypeia dle vzord

(2)a(3)
Tabulka 4 Klabava, vyznamné profily - zakladni toldgické udaje

Profil - stanice

Misto nefeni VD Klabava Limnigraf
Rokycany hraz Nova Hu
Plocha povodi (kf}) 273,9 329,8 358,8
Pramerny pritok (m®.s?) 2,0 2,15
Velké vody N1 23,2 26,9 29,2
36,6 42,6 46,1
59,3 68,9 74,8
10 80,0 93,3 101
20 104 121 131
50 140 164 178
100 172 201 218
1000 306 357 388
Malé vody m 30 4,03 5,06
60 2,64 3,31
90 1,98 2,47
330 0,39 0,41
355 0,24 0,26
364 0,13 0,14
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