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ﬁvod

Hiavni povinnosti HMJ na poli protipovodhové ochrany je dodriovéni
viech ustanoveni vlddnilo naiizeni C.27/1875 Sb., kiteré mu pledepisuje plné-
ni Pady Gkold nejen v pribéhu povodné ale i po Jejim odezndni. Z nich nej-
vyznamnéjSil Je zpracovédvani podrobnyeh zpriav obsahujicich dikladny rozbor
pric¢in a ndsledkd téchito mimoFddnych situaci.

Vyznam zpriv je nejen v tom, Ze poskytuji globdlai informace o probéhe
1ém jevu & slouZi jeko afleity studijni materidl a podklad pro. hodnoceni
extrémuich Gkazl, ale poskytuji i celou Fadu tdajl, které lze v budoucnu pfi
vyskytu analogické situace prognosticky vyuZit. |

Takovimbo mimoféddnym obdobim byl dcervenec 1960 a predeviim pak zaddiek
jeho treti dekddy, kdy déletrvajiei regiondini aés% byl hlavai piidinou hyd-
rologicky neobvykle vyznamné povednd, Jeji analyzs je obsahem nédsledujicich
odstaveld, hodnoceni je doplndno Fadou nezbytnych tebulek, map a graft. Pro
dokresleni popisované situace je pPilofena i fotodbkumentace pofizovend ves-

més uz v Jejim prubéhu.



leo Meteorologieckd situace =~ vyvo]j podas

Zhruba od poloviny Cervna byle celd Evrops ve znameni t.zve letnibo
monzunu, charakierizovenédho zondlnim proudénim a rychlym postupem vétsSinou
v serii jdoucich frontdlnich systémi z Atlantiku nad kontinent.

Zaddtkem dervence byla fidicim tlekovym Utvarem pro stfedni BEvropu
hluboké vySkovd tlakovd nife, kterd se vytveiila nad briiskymi ostrovy,
odtud pak.zvolna pri svém postupném vyplnovéni smdfovala pres nafe Gzemi
k vichodu. Jeji pfechod byl doprovdzen zesilenim sréZkové Sinnosti a ochla-—
zenim. Nevyrazny vybdZek vysdiho tlaku, ktery znamenal jen plechodné mirné
zlepdeni podasi, byl vzépsti vystiigdn brdzdou, v niiz postupovala dalsi
frontélni v¥lna, Islandskd niZe byla posunuta smérem k jihu a byla uréujieim
Gtvarem pro trvaly a vesmés volny postup jednotlivych frontdlnich poruch
do Evropy. Néslednd vybiiky vySiiho tlaku, krom& kritkého obdobi po 15. Cer—
venci se ve vyvoji polasi témér neprojevovaly.

¥ £é dob& se jiZ nad ocednem pripravoval dalSi mohutny frontdlni syse
tém spojeny s tlakovou nizi, jejiZ stied se premistoval pres britské ostro-~
vy & Severni more nad NDR a Polsko. NaSe uzemi se proto dostalo do ndkoli-
kadenniho pisobeni brdzdy niZdiho tlaku, cof bylo doprovézeno intenzivni
sréFkovou Simmosti. Teprve 23.%ervense piinesl zlom ve vivoji povétrnosini
situsce a siPedni Evropa po vice ne’ mdsici se na delii dobu dostala pod
viiv tlakové viSe rozprostirajici se nad NSR a Rekouskem. VySkovy vybéiek
vyS&iho tlaku, kter§ z oblasti Stiedozemniho mofe zasahoval a% nad jifni
Skendinavii pak znamenal zdsadni zm@nu cirkulace & s tim souvisejiei pre-
stavbu hlavanich synoptickjych Gtvari.

Zévér mésice byl ve znameni m&lké brdzdy nizkého tlaku, coi se proje-
vovale vEtdinon pFehénkami a lokdlnimi boufkemi.

Pokud jde o polasi, prevliddalo po cely mdsic ne piilif letni tj. zam

e

a¥eno s velkou obladnosti & srifkami., Byle té% citelné chladno, takie jen
v 5 z celkového podtu dni nebyla zazgnemendna podnormilni teplota. Primér-
né denni odchylka od dlouhodobého normélu byla minus 2,600, nejvétii rozdi-
1y vBak dosdhly ai 6-7°Co Proto jeko celek byl mésic desti studeny, podle

oty . . . . 0 .
centrélni feské stanice v Praze-Klementinu ssi 2,4 € pod norméleit.

Po strénce sréfek byl Serven - pri hodnoceni vybranyeh 10 stanie,

shruba reprezentujicich oblast - mirnd podnormdini {90 %), sviak se zcela



nerovnonérnym Sasovym rozloZenim, jeldkoZ pitevdind vétSina z celkového mé-
siéniho vhrnu spad1£$; Jeho druhé polovind, I kdyZ se Jednalo o v&t&inou
neprilid velkd denni mnozZetvi, tento témé&F neplfetriity ﬁgisun vldhy zname—
nal postupny rist nasycenosti povrehu Yzemi i hornich pldnieh horizontii
pongvadi prvé dvé cCervencové dekidy mély obdobny réz, itrend postupnd satu-
race byl proto zachovan. Ukazatel UPS, charakterizujici do urdité miry

a pouze neprimo zdchytnou schpnost tzemi, ke dni 20.lervence pilesdhl v pri-
mdru 50 mm, na Sumavé a Brdech 60 mm. Bylo tak dosafeno hodnot, kterd sige
nalizovaly mirné ele uz urdité potencidlni nebezpedi v pfipadé deliich vy-
datnyeh sréiek.

Srazkové bohaté pledchozi obdobi se projevilo i v situsei na vodnich
tocich. Pritoky byly vesmés nadnormélni a to jak ve stanicich ovlivndnych
manipulacemi na viznamnych vodnich dilech tek i v profilech s pfirozenym
odtokovim reZimeme. Ke dni 20,7, oblastni primér znamenal asi 180 % diouho-
dobého Cervencového normslu [21_9 Pokud jde o statistické hodnoceni, veli-
kosti pritokd v jednotlivyeh sledovanyeh staniecich odpovidaly t.ave 20 aZ
S0 dennd vodé (tabe Cel}o Na néddrZich (tab. &.2) byla situace mnohem pii-
znivéjsi. I kdyZz hladiny byly vétdinou nad trovadmi danjymi dispederskymi
grafy, retentni prostory byly prizdné.

Celkové lze hodnotit predchozi podminky jeko nepfiznivé. Kromé vide
uvedenyeh skutednosti i plfes plné vyvinuty vegetalni kryt se nedalo podi-
tat s vyznamnimi odtokovymi ztrdtami z pFipadnyeh delsich sré¥ek. Na této
nepriznivé skutednostl se podilely i silnd podnormdlni teploty, vysokd
vihkost vzduchu & sniZend radisce, coZ vie pPispivalo k podstaitnému omeze-
ni vyparu. Froto je mozZno Fici, Ze globdlni retendni kapacita \izemi na za~-

catku treti ervencové dekddy bylas pomérné nizkd.

Hlavni priéinou misty zcela mimofddné odtokové situace byla nékolikem

denni vydatné srdzkova Cinnost, kterd zasdhla pfedeégéé?ggg%_Zépadoéeského
kraje. I kdy# dhrn tvo¥ici viestni pri&innou srd¥ku byl zaznamendn v pribé-
hu t#i kalendéfnich dnd, ombrografické zdznemy ukdzaly, Ye jeho pievding
tdst spadia v podobd nepfeotriitého doSté ve dnech 2l. = 22.7. s t&Ziiténm

v noénich hodindch, kdy byla téZ zjiSténa i jeho nejvét3i intenzita 5 ai
10 mm/hode Tento kontinudlni dést trval v n¥kteryeh lokelitéch 2% 24 hod;

pro spadld mnozstvi {tebe Co3} byly urdeny teoreticlké Cetnosti opalmvéni,



které se pohyhovaly v Sirokém pasmu 2 - 35 let. EB] Pokud jde o porovnéni
s dosud zaznamenanymi dennimi maximy, je provedeno pro vybrené stanice
v tabe. Code Z ni vyplyvé, Ze Jjedinym rekordem bylo 74,6 mm ve stanici Pré-
$ily, v ostatnich mistech se 24 hod srdZky pohybovaly mezi 50.80% zjiftd
nych historickych &ervencovych extrémi. Eﬁj J

Plosné rozloZeni tridenniho dedté (primér 46 mm) je patrné z pod-
robné mapy izohyet sestrojené z udajd 111 sréZkomérnych stanic rovnomdrnd
rozloZenych v oblasti kraje a dolni Berounky. Z této grafické pfilohy &ol
Jasng vyplyvéd, Ze nejvice byl postiZen pde podél jihovyechodni rozvodnice
mezl Berounkou & Vlitavou se dvéma maximy na vrcholech Brd a v otaveké &ége
ti Sumavy, kde thrn pfesdhl i 100 mn/3 dny. Zbjvajici Sdst oblasti byla
zagaiena jen 20 - 50 mm, v povodich Mie, Stifely a Chie byly srédfky misty
jesté mendi. V priméru spadlo za uvedené tri dny asi 60% celomésidniho nore—
mélu, coi visk predstavovalo jen asi 30% dhrnu za letodni Servenec.

Ten, jak Je patrné z tabs &s5, byl mimoFddné bohaty na sréfky & viw
Jimkou nebyla mista, v nichZ byl mdsiini normdl prekrolen vice ne¥ dvoj~

. " . . . rovao
nasobné. Relativnd meximum zazpnamenala stanice g%xaux

na zépadnim ndvetii
Brd, kde byl zaznamendn dokonce trojndsobek diouhodobdho primdru. Pro tuto
sbanici byla také stanovena "nejvySEi' pravdépodobnost piekrodeni tj. 1x
za 250.1et. [7] V oblasti Sumavy 1lze takto vodny fervenee odekivet v PLOm S
ru Jednou za 30 - 40 let, ve zbjvajicich ¢dstech kraje pak vEtSinou v teow
retickém intervalu 5 ~ 20 let.

Oblastni primér 162 mm, ktery zramensl téméf dvojndsobek normdlu (191%),
1ze brét jen Jako urditou st¥edni hodnotu, jeliko? mdsidni dhrn kolisal
v Sirokém rozpéti od minima £8,9 mm (Men&tin) do 328,5 mm (Zeleznd Buda)e.
Zeela mimofédnd abnormelite Servence je dokreslena i v tabe o6, v nif jsou
porovnany "normalni® potty dni se srdikemi vétSimi nef 10,1 @ 0,1 mm se skue
tetnosti, ESE Urditou zvldStnostd Jje fakbt, Ze nejvdtii odchylky od normélﬁ
{2 -« 5 ndsobek) byly zJjiStdny u velkych sréfek ( >>10 mm), zatimeo u 1 mm
a 0,1 mm dhrnd byl podet dni jen 1,5 =~ 2 nisobkem normilu. Na této gkuted-
nosti se viak kromé regiondlnich dedfovjeh sréfek podilely i lokélni boud-

ky.

4o Hydrologick i s ituace

PonévadZ povodnova situace se v Jednotiivych castech z4jmové oblasti

newyvijela stein&, je v ndsledujicich cdstaveich ropsdn jeji priibéh, hlavnd



pak na téch tocich, na nichZ byly dosaZeny vyrazné extrémy Jjak ve stavech
tak v odpovidajicich pritociche Zbyvajici vyznamné toky loraje jsou zhodno-

ceny souhrnné.

4olole Povodi Uhlavy

Vreholovd ¢ést povodi resp. Gzemi nad vodnim dilem ﬂﬁrékﬂ lezela
na okraji jednoho z center sriikové Cinnosti a byla zasaZens thrnem 70 aZ
80 mm za 3 dny. Hydrologicka odezva vzhledem k malé plofe tzemi nisledove-
la témef bezprostredné, vedkery odbok byl viak zachycen v nddrii vodniho
dila Wyrskoo S ohledem na pomdrnd velky pritok (1/2 1v) pod hrdzi VD pred
prichodem pritokové vlny, se hladina v nddr#i zvedia jen o 3/4 metru a mam
ximélni vypoudtiné mmoistvi & m>/s (1 1v) bylo jen o 25 % vétdi.

I kdyZ mezi stanicemi pod vodnim dilem a v obel Nyrsko Jje mezipovodi
o plode jen 20 ka’ byla v dolni stanici pfi konstantnim vitoku z nddrie
zaznamendna povodnovd vina s kulminaci na Grovai 2 leté vody.

Ve stredni didsti toku resp. ve stanieci Klatovy nastal prudky vzsstup
vodniho stavu v noei z 21. na 22.7., v pribéhu dne se pak pondkud zmirnil.
Presto rozdil vodnich stavi od zaddtku stoupdni do vreholu viny byl 1,5 m
a v profilu byl o vice nez 30 c¢m presitoupen stav rozhodny pro vyhléSendi
nejvysiiho stupné povodnové aktivity (PA). Sestupnd vitev hydrogrami {piil.
¢e 3) byla pomérné pozvolnd, takie v této stanici trvala relatiwmé nejdéle
povodnova altivita. Pokles pod stav I. stupnd byl dosaden a pe vice nez
5 kalendérnich dneche

Obdobny pribéh méla povodnovd vina i v zdvirové stanici Stdnovice.
Prudké stoupdni hladiny zplsobené srafkou spadlou na mezipovodi nastalo
2247« béhem dopoledne & prvy dil8i vrchol byl zaznamendm ji% o pilnoci té-
hoZ dne. Rychlé zmenSovéni piimého odtoku z mezipovodi vedlo k ndkolikaho-
dinovému poklesu pritoku, pred piechodem pritokové viny z horni &dsti pom
vodi. Ta vrcholila béhem ndsledujiciho dne na Growvni coa 12 letd vody pii
stave asi 0 35 cm niZdim ne¥ odpovids limitu "ohroZeni® (ITI. stupen PA).
Ve srovnéni s minulymi povodndmi vyhodnocenymi v tomto profilu [:4] byl nej=
vyE8i stav v minmulosti prestoupen pouze 11 krét, v dervenci pek to byla zoe

tim $¥eti povoden v poiftadi (tabe 7)o

4ole2e Povodi Usglavy

' r W Wy # , s L4 - w
Primérnd piidinnd sriZke na povodi Uslavy sice vyila kolen 60 mm,

drobné pravostramné piitoky viek pfivedly vodu z vrcholové &dsti Brd tie



z Gzemi zasafeného &0 = S0 mm. Tomuto nerovnomérnému rozloZeni srdfkové &ine
nosti odpovidal i tvar povodnové viny v jediné sledované stanici Koterovs
Prudky vzestup vodniho stavu bdhem dopoledns dne 22.7. byl zpisoben prede-
véim odbokem z dolni Z4sti povedi & teké vrchol dosafeny JiZ odpoledne byl
stejného "phvedu”. To bylo té% pridinou toho, Ze stoupajici veitev pritokové
viny byla mimo¥adné strmd & odpovidala spife vyvoji povodné na horské by=-
st¥iné. Bihem 12 hodin stoupla hladinavprofilu stanice o vice neZ 2 m, coZ
pPi znadéném rozliti v Siroké (dolnd nivdé je zeela neobvyklé. Vrchol viny
znamenal vyrazny extrém jek ve stavu tak i pokud jde o odpovidajici pritoke
Ve sledovaném profilu bylo dossfenc maximum od zaddtku pozorovani respse sHej-
ny stav joko pri zatim nejvySSi minulé povodng z Zervence 1954. Pritokové
vyhodnoceni pfineslo vysledek 168 m3/s, cof je zatim sbsolutni maximum a od-
povidd vice ne? 308l leté vode.

Tato hodnota byla poivrzena i srovndvacimi hydraulickymi vypodty [3]
pritokd Uslavy a jednoho z jejich vyznamgeh piitokfe Terénni méfeni bylae
uskutednéna tyden po kulminaci, takZe stopy po prichodu velké vody byly vel-
mi dob¥e potrné. Vyhodnocené pritoky v profilu Sfdhlavice (¥eleznidni most)
pres Uslavu) a u fel. viaduktu pires Podhrizsky potok ukdzaly rovnéZ teorew
tickou detnost vyskytu jednou za cca 30 leto Podrobrd analyza neni piiloZe

na a je k dispozici u zpracovatele této zprivys

4103 Povodi Klabavy

I kdyZ primérnéd srdfka na celé povodi byla Jen o mélo vyddi nei v pii-
padd "Uslavy", pramenni dast lefela v centru navétif Brd, takZe neni vyloue
tené, Ze maximum zde dosdhlo témér 100 mms S ohledem na plodné mnohem mensi
povodi a né&které dalii faktory podilejici ss na tvorbeé odﬁokn,znamenalé PO
vodnovd vina na Klabavé jedtd virazndjsi extrém ne¥ ne sousednim povodio Ve
sledované sbtanici pod vodnim dilem Klabsva tjs jiZ po naplnéni wminike volw
ného retentniho progstoru nddrie a pfirozené transformaci pii nehrazeném
prelivu, nastal prudky vzestup podobné jako ne Uslave réno dne 22,70 2 vrm
chol byl dosafen rovnd% jif v odpolednich hodindch. I pPes piiznivy viiv
nédrie, kterd zadriela vice neZ 2 mil. m3 piitékajici vody znamenalo meximum
piestoupeni stavu povodnového ohro¥eni o vice neZ 100 em, pritokové pek bylo
vyhodnoceno na 124 m3/s, coz z teoretické ¢ary opakovani velkych vod odpovie
dalo hodnotd asi 75 leté vody. Z btoho Jasng vyplyvd, %e pfitokovd vina do
nadrie byla zeela mimoFddnd a zFejmé& zatim v pomdrné krdtké Fadd pozorovini

-

nejvyssio



Tato skutednost byla dokdzéna hydraulickymi vipolty povodliovych pri-
tokd v Bokycanech. Zaméfeni bylo provedeno pouhé dva dny pe kulminaci a to
celkem ve tfech profilech, Dva byly vybrdny v upravenjych tratich Xlabavy
a Holoubkovského potoka, tfetl kontrolni pak pod jejich soutokem. Visledky
& rozbor ukdzaly, Ze vrcholové pritoky obou toku byly v rozpéti 50 « 100
leté vody s vétdi abnormelitou u Holoubkovského potoka ne? u viastni Xla=
bavy. Vpoditany pritok 138 m3/s pod soutokem byl dokonce vEtSi nei teore

ticka stoletd voda. Podrobnosti jsou k dispoziei u autora zprévy.

4oledo Ustatni povodi

Zpracovand mapa izohyet pricimného dedtd Je dobrym voditkem i pro
nodnoceni odtoku. Prote ani¥ by byla provedena analyza povodnovieh vln lze
‘na prvy pohled Tici, Ze celd severni & siTedni &dst kraje byla postiZena
nesrovnatelnd ménd nef t¥i vyse samostatné uvedené oblasti. Virazny extrém
vice nez 10ti leté vody se objevil i na horni Otavd, podrobné vyhodnoceni
z tohoto Gzemi je provedeno ve zprévé pobolky Ml Gosks Budgjovice a proto
kromé nékteryeh zdkladnich Gdajl a ilustrativniho hydrogrami neni této obe
lasti vénovina vEt8i pozornost ne? je tieba pro cslokrajsky pfehled.

Povodnovd situace na tocich patiicich do povodf Berounky nad profi-
ilem Plzen se nevyvijela zplsobem, ktery by plesshl rémec jakéhosi "povodno-
vého normélu". Vzestyy vodniho stavu ve sledovanjch stanicich nebyly nik~
terak mimotidné a také vrcholové pritoky vesmds neprestoupily Groven Avous
leté vody. Jedinou vyjimkou byls Radbuza pod VD feské (doli, kde v&t3i pri-
tok byl zpisoben manipulaci na vodnim dile. Na MZi a Radbuze byly dosmaZeny
stavy odpovidajiei “pobotovosti", Strela a ﬁtersky potok byly bez povodnové
aktivity s maximy jen na 10 resp. 20 denni vodé.

Povodnové ving pod soutokem "plzenskych" Fek byla jeko obvykle dvou—
vrcholovéy coZ bylo zpusobeno jek pfirozenf% vodnim reZimem tak fiqgg%m gdﬁ
toku na vodnich dilech Hracholusky a (eské Udoli. Maximdlni pritok 435 X /s
prochézel profilem Bils Hora v noci z 23. na 24.7. pii stavu povodnové
“pohotovosti” a odpovidal 3 leté vods.

Na tvaru pritokové vlny na Berounce v profilu Beroun se podilely jed=
nak Kiabava, Uslave a Litavke, jednsk rozséhlé nekonirolované mezipovodi,
zojména drobné piimé pravostranné potoky odvodnujiei névét#{ Brd. Proto
i vrchol zaznamenany zde JjiZ dopoledne 23.7. byl dén predevsim ddsti povo-
di mezi Flzni & Berounem. Pritok odpovidejici meximu v Flzni se na hydrogram

mu v Berouné prakticky neobjevil a hlawvni vina z horni Berounky se projevila



jen zpomelenim poklesové pritokové vEtve. Znovu jeko jiZ mnohokrat pii minu-
1jch povodnich se zde potvrdil vyznam zminéného mezipovodi, které p¥i tvorbé
povodiové vlny v profilu Beroun hraje v&t$inouw hlavni roli. Frote i vrchol
525 m3/s byl relativnd vy%di ne? v Plzni a znamenal 5ti letou vodu pii ple-
stoupeni ITI. stupné PA o 34 oma

Fokud se jednd o povodi horni Chie, byla zde situace obdobnd jako v pfie
léhajicl &4sti povodi Berounky. Maximum v profilu Karlovy Vary oviivnéné samoe
z¥ejmé manipulacenl na vodnich dilech Skalks, Jesenice a Brezovd dosdhlo pifi
priatoku 193 mg/s'jen dvouleté vody a nejvyééi ghav 216 cm jen o 16 cm pre-
séhl "bdélost", trvejici zde pouze 12 hodin.

Porovnéni probéhljch vin s minuljmi je patrné z piiloZend tabulky ce7.
7 ni zcela jasnd vyplivéd, fe kromd samostatné hodnocenych povodi pohybuji se
maxima vitSinou ve 2 w» 5 desitee absolutniho pofadi, pfi uvaZovénl dervence
pak pat¥i na 2 = 5 misto. Vjjimkou je jiZ zmin&nd horni Otava, kde vrcholovy
stav hyl dokonce o 5 em vySHL nei zndmd povoden z dervence roku 1954.

Zikladni tdaje o povodnovych vlndch ve sledovanyeh staniefeh 1jo Gas
a velikost vrecholdl & evidence dosaZenjch stupﬁﬁ povodnové aktivity je obsahem

tabulky &.8.

4,2 Vivo]j odtokxové situace - <ervenec-

vztah s8rdiek a priaatokd

Stav na toeich, ktery bezprostiedné pledchizel povodnové ving z 21,
a¥ 24.7. je uveden v odste 2, v této d4sti z2prdvy Jje posuzovin mésic Jako
celek, jeliko¥ nejen vi¥e popsand povoden, ale cely ervenec byl z hydrolo~
gického hlediska mimorféddnf. Proto také na grafickych pfilchdch &. 2 - 5 Jeou
vykresleny hydrogramy z hlavnich vodomérnych stanie v obdobi od l..do 3Ll.7.
7 jednoilivych zdznam® je patrné jsk se vlastné hlavni povodﬁové vina pFipra~
vovela. B&hem prvych dvou dekdd probdhly na Fadé tokd aZ 3 zcela samostatné
pritokové viny s vreholy vétdinou na 1/2 letjeh voddeh a s plestoupenim sta-
v "bdglosti%s Vzhledem ke stdle se sniZujici retenini kapacité Gzemi, podil
priméhe odioku na formovéni hydrogramd se postupné zvdtSoval. Proto také jJe
zeela jasné patrny stoupajicf trend kulminaci, kdy pfi neprilis odlisnych
pPridinnyeh dedtich jeou jednotlivé vreholy s postupenm Casu vy351 a vys8i a ta-
ké tvar hydrogramu se méni od pivodné pezvolnd stoupajicich vétvi ke stéle me

zvétiujici strmosti a tedy i "rychlejsimu" pfichodu vrcholu.



Pro analyzu odtokového procesu byly do grafickjch priloh &. 2-5 zakre-
sleny i zéznamy ombrografickyech stanic patricich do prisluiné oblasti. Urie-
ni hodinovich sréfkovich vhrnd pak umoinilo najit pomdrné vyznamné &asové
relace mezi hiavnim pfidinnfm faktorem tJ. deltém resp. jeho Jednotlivymi
0ddily a pritokovou odezvou. Intervaly mezil vreholem vliny a koncem dedté
& zadlétkem vzestupu od zaddtko desté pokud se daly stanovit jsou pro hlavnd
povodi uvedeny v tabulce .9, v niZ jsou téZ vypedny skutedind zjistdné postu~
pové doby lkulminaeil mezi jednotlivymi profily na toku. Tim se jednak ovérily
nékteré dtive odvozené zdvislosti, jednak se ziskal dalsdi potfebny analogon

pro budoucnost,

4.3, Odteoekové vyhodnocendi

Zé¥ladni tdaje tikajici se povodnd Jsou souhrnné uvedeny¥ v tabeCel0.
Pro urfeni prrimého odtoku resp. pro stanoveni lomovych bodl na sestupnd vt
vi hydrogramu byly sestrojeny pomocnéd grafy poklesovych &dsti via v logarit-
mickém méritku & s piihléddmutim ke znémym hydrometrickjm vziahim mezi jedno~
tlivjmi stanicemi byl pak oddélem zakladni odtok. Vysledné objemy povodnovich
vin byly pak stanoveny s ohledem na vyznamnd vodni dila v piislufném povoddi.
Celkovy zadrZeny objem v nddrfich dosdéhl cea 5 mil. m3, cof tvori jen i
1/15 celkového mnofstvi (stanice Beroun), piiznivi viiv se vak projevil
hlavné pri zplodténi pritokovieh vine

Porovndni piimého povodhovwého odtoku & dlouhodobym mésidnim normélem
N [2] ukédzalo, Ze ve dnech 22, = 25,7. odedlo jen ve formé této "rychlé" Gdo-
ti celkového odiokn v priméru 90KN. Meximum po této sirdnce dosdhla Uslava
(209 %), relativné nizké procento u Klabavy je ddno pomérnéd vysokym Cervenco-
vym normélem, stanovenym jen za degehileti 1951 - 1960,

Primerny odbokovy soulinitel byl vypoliidn 0,27 aviek s velkymi rozdi-
1y v &iléich povodich (Radbuza -~ 0,14, Ctava -~ 0,46).

Pokud jde o oditokové mésicni vyhodnoceni, je obsaiens v tabelell, v ni?
Jeou s normaly N porovndny primérné Servencové pritoky. Vypodet potvrdil cele
kovou vyraznou abnormalitu, jelikoZ oblastni primér dosdhl tém&* 3,5 ndsobku
dlouhodobého normdlu = exirémem na ﬁslavé, kde odtok byl dokonce & krdt véHSi
nef No Zdanlivé nesrovnalost v samostatnédm hodnoceni srdafek a odtokll lze vy-—
svétlit pfedeviim tim, Ze bilancovéni v mésidnim oyklu se nemliZe postihnout
sloZitost geneze odtokového procesu na pie neni jim zachycena urditéd retarda~
ce odtoku ga srdaZkou. Drubym neménd vyznamnym faktorem jsou &iselné hodnoty

uvazZované jako dlouhodobé normdly. Zatimeo u srdfek je jako cherakteristické



- 10 =

brénoc obdobi 1901~1950, pritokovy refim vychdzi z reprezentativaniho Jo-ti
letd 1931-1960, u nékterych povodi pak 2z dvacetileti eve jen desetileti

podle délky systematického pozorovéni a vyhodnocovéni.

K prvé aktivizacl krajského pracoviité hydrometeorologické prognozni
sluzby doslo uZ dne 4,7.1980 [61 s kdy s ohledem na hlé3ené sréZkové dhrny
a meteorologickou p%edPOﬁgéfse daly ofekévat povodnové vlny s kulminacemi
do 1 leté vody. Vyhodnpeeni odtokové situace vietnd prognoz na vikend bylo
:fovjm partnerfm tje Krajské povodhové komisi (KPK)
“353*@e01nku podniku Povodi Vlfavy - zdved Berounka.

Podobng dzkd Cpoluprwce byla navézdna i pri delsich vindch probdh-

preddno hlavnim pov:

"

a vodohospoddisk

ljch na pPelomu prvé a druhé dekddy & v poloving mdsices Charakteristickym
rysem téchto situaci {nékde prekrodena "bddlost") bylo, ¥e po 1-2 dnech
zvySené aktivity nastalo pomérné rychle uklidndni,

¥V dobé hlavni povodnove viny tj. od réna dne 22.7. nastala obvykid
bezprostiedni viména vSech informaei mezi XKFK, Povodlm,aﬂﬂﬁﬁ Stanidni ‘sif
resp. pozorovatelé byly uvedeni de stavu plné "bojové pohotovesti, takie
pro préel predpovédni sluZby hyly k dispoziei i Gdaje v pribdhu dne vletnd
hléfeni o dosafenjch vrcholech. VAZnost situace si vynutila po dva dny
i vecerni sluibu ng pracovidti, v pribshu noei pak pohotovost v mistd byd=
1igté,

Pomérné rychly "Gstup” povodnd umoinil i plres persondini oslabend
pracoviité v dobé dovolenjeh podrobny terénni prizkum v nejvice postifenych
povodich., Krom& revize stanidni sité byla zde poFizovdna i fotodokumentace
(piiloha .6}« V (zké spoluprici s pracovaiky XFK a Povodi bylo téZ prove-
deno geodetické zaméfeni vybranjeh profild sledovanych i nesledovanjeh to-
ki {viz 4.1c).

I kdy? povodnovd situace Jjesté doznivala, nebyly podinaje dnem 24.7.
vyZadovany daldi mimo¥ddné zprdvy ze staniéni sitd a také na pracovidte
EMG se postupnd vracel "normélni® provoz. |6 |

Krajské povodnovd komise v pribdhu povodnd sice ngzasedala, jeji pied-
seda byl visk o situaci informovdn., Zprévy prostfednictvim KPK mdl k diepo~
zici 1 KV KSC a krajskf +tisk.



5020 Hydrologické predpovédidl

V pribéhu mésice Zervence byla z rutinnich hydrometrickych piedpovedi
shtavu a pritoku v profilu Berounky v Beroung prevdind vétSina v normé [8‘3
& to 5 rozdily do 5% skutedného pritoku. Pokud jde o zvisenou frekvencl
t&chto prognox v pribéhu hlavni povodnové viny ve dnech 22.~25.7., ukdzaly
se zde rozdily zplsobené pFedeviim odtokovd velmi komplikovenou situaei
v mezipovodi Plzed - Beroun. Skuteény pritok piedchdzel o nékolik hodin svo-
ji predpovid tj. vzestupnd vétev byla strmdjii ne se v dobé predpoviddni
poéitalo.

Po ziskdni potiebnyeh podkladi byla predpovézena i kulminace & to po-
kud jde o velikost priitolm jen & celkem zanedbatelnou chybou 2% avsak
5 dvouhodinovym zpoiddnim. Sestupnd vétev byla jif predpovidéna jen s malj-
ni odchylkami od skutelnosti. _

Prognozy pro profil Bild Hora se stanovovaly podle potfely v pribéhu
Servence nékolikrdt & to & pomdrné dobrymi vysledky. Rozdily béhem 23.7.
byly zplsobeny neplénovanymi menipulacemi ne vodnich dilech lezicieh w bliz—
kostl stanics.

Porovndni skutednych & pledpovidanych pritokd je patrné z grafické
prilohy Cods

Zpracovéni hydrometeorologickych predpovédi resp. stenoveni vrchold
privtokovych vlin na zdkladé znalosti o spadlych srézkich bylo provedenc jen
na zaddtku mdsice, kdy odhadované maxime ne Uhlavd a Radbuze byla asi o 1/4
resp. 1/2 pfekrodena. Naopak dodatedénsd zpracovéné "predpoved” pritoku pro
Uhlevu a hlavni Servencovou vinu byla pri kulminacl asi o 40 % men&i. Fo=
tvrdil se tak jednak zndmy fakt o snifovdni presncsti s prodiuZovdnim doby
predstihu, jednak potreba vratit se v budoucnu k problematice téchto typh

predpovédl se snahou o uUpravu poufivand metodiky.

5¢3, Hodnocendi, zkufenosti

Kromé pravidelnych kafdodennich rannich relaci s vodohosp. dispedinkem
Povodi byle v pribéhu mésice fervence zpracovéno 25 mimofddnyeh hléSeni
pro hiavni spolupracujici partnery %j. KFK a diepelink. Jejich obsahem bylo
hodnoceni odtokové situace véetné prognoz daldiho vivoje. Ty byly zpracovés
viny jednak na zdkladé podrobnjch predpovédi polasgi ziskévanich od hydromee

teorologickébe centra HM( Praha Jjednak na zaldadé viastini analyzy podle



okam¥ité situace v jednotlivich povodich.

Mimo rutinnich predpovédi pritokd bylo vypracovéno celkem 12 mimoidd-
nfeh prognoz pievéing hydrometrického typu z toho 6 v obdobi hlavni povod-
nové vlny. P¥i vedernich sluZbdeh bylo odpracovéno 4,5 hodiny, ns “"povod=
hovém" prizkumu byli pracovnici P~Flzen 9 hodin, geodetickd méfeni po povod-
ni si vyZddela 11 hodin prdce v terénu.

T kdy% povoden, jak uZ byvé obvyklé, prisla v obdobi, kdy pracovists
prognozni slufby nebylo persondlnéd kompletni, byly v podstaté Eplnéé??%ﬁély
predepsand pro tyto mimoFéddné situace provoznim rédem [61. Informovannst
povodnovych orgéni byla dostatefnd.

Je viak nuino konstatovat, e ndkteré nedostatky uvédéné v minuljch
zpraviach se periodicky opakuji. Jsou to pPedevdim szprévy Skresnich narod-
nich viborid, které ma HLT podie vi. nar. &a 27/75 Sb od nich dostévat. Po
probéhlé povodni kromé celkové zprivy od KNIV dostala P-Plzen pouze hldfend
od NV mésta Plznd. Také revize ev. stanoveni stupnd povednové aktivity na

n&kterjeh toeich se ukazuje stdle akitudlni a potrebné.

66 Povodnové Skody

ﬁdaje jeou prevzaty ze zprivy KWV z 25.8,1980 podie podkladh Stétnd
pojistovny a Okresnich nérodnich vybort. Xromé toho jsou uvedeny #kody na
objektech patficich Povedi Vitavy -~ zdvodu Berounka a o v globalexk i pro

jednotlivd diléi povodi.

a) Zivelné ékody u obyvatelsiva cevesenuccvocrucsevnne 7680 000 ¥és

- zeméds 0rganizaci cescvecvsosccascso b 200 000 Kés
- T . prﬁmySlOVﬁch Zévodﬁ DB RO R MG 500 000 Kés
bl ,’- Ostatni 50 A0S B FEIOCI RGO R A D S 3— lOO OCD K{‘is

b) édey T majetku nérodnich ijorﬁ OO DELDEEDB O EERQ 2 896 650 KES

C) ékﬁdy na Objektech pcdnikﬂ POVUdi P HOTOWTOOE RN ET D 16 4?0 GOO KEE

Z toho v povodi {’.Tk}.la‘(y G’....QG.I:D.OOD.‘.OH 29350.000 Kés
- f]slavy a Klabavy LIRS I B 6 9?0 O'DO Kés

A dolnd Berounity od profilu
Roztoky po tebi do Vitawy o. 7T.150 GO0 Kis

Fovednové Ekody celken A 28,0 mile Kis

e i, o, e e s et



Obsahem predlofenéd zprivy je podrobné hydrologické hodnoceni mimoiddné
odtokové situace, kierd v oblasti Jihozdpadnich fech nastala na poddtku tie-
ti Cervencové dskady 198C.

Bezprostiedni pfifinou byl dést, ktery ve dnech 20s - 22.7. zasdhl
predeviim pds Gzemi mezi Berounkou a Vitavou se dvéma maxiny na vreholech
Brd a SumevE, kde Ghrn pfesdhl 1 100 mm za 3 dny. S ohledem na ne prilid
piiznivé podminky pokud jde o zéchytnou schopnost Gzemi plred prichodem této
sréfky, odtokovéd odezva zvlsdtd v postifenyeh povodich byle pomérné vyraznée

Wa sledovanich tocich se vytvolily povodnové viny vesmds s prudee
goupajici vzestupnou vétvi, takie s ohledem na velikost Jednotlivyeh povedi
brly vrcholy dosafeny vétSinou béhem 1 - 2 dndt od zaldtku stoupdni. Rela-—
tivnd nejvdinéisi byla situsce na Klabavé a ﬁﬂlavé, kde pri dosafeni teore~
tickfch Cetnosti vyskytu lx za 50 - 100 respe. 1x za 30 let dodlo v Rowhs
tsecich tokd k vybfefeni a velkym Skodém. Mimo povodi Berounky nejvice Skow-
dilas horni Otave a také nékteré krusnohorské piitoky Chie.

V pribéhu povodnd jen v podobd pfimého odtoku prodlo sledovanymi pro-
£i1y v proméru 90 % celomdsidniho normalu, primérny odtokovy soucinitel byl
vypoditdn 0,27 - obd hodnoty v3ak s vellkimi lokdélnimu rozdily.

Krom& viastni povodné bylo provedeno i hodnoceni celého mésice, ktery
Jak po strdénce srdfek tak odtoku byl zcela mimorddnd vodny. NejvySii extrém
zaznamenala stanice Borovno, kde dhrn 270 mm {trojnészobek normélu) by se
mél teoreticky opakovat asi 1x za 250 let. Ne tocich bylo stanoveno odtokové
maximum na ﬁslavé, kde celkové mnoSatvi bylo vétii neZ 6-%i ndsobelk dlouvho
dobého mésiéniho normdlu.

Vyiislené povodnové Skody dosdhly Zdstky 28,0 mil. Kés.

Plzen - listopad 1980
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Tabe & 1

Predchozi podminky - stav na tocich

Stav dne 20.7.1880

normal

Stanice tok

pritok m ~denni tervensc A

m3/8 voda | m3/s
Stribre MZe 7438 5¢ 5,15 143
Lhota Radbuza 5,78 g0 4,67I 145
Stinovice Jhlava 12,5 30 5,87 213
Bild Hora Berounka 23,8 a0 17,2 138
Foterov Uslava Ty25 60 3,30 223
VD Klabavs ¥labava 4,52 20 3,43 1) 132
Plagy Strela 3,20 G0 1,70 188
Krdliv Dvir Litavkae 44,37 60 2,80 156
Beroun Berounka 49,0 60 L2 157
Karlovy Vary Chie 50,0 30 19,8 2) 303
Sufice Otava 20,6 &0 11,0 ie7

Poznamky: 1

2} dtto

} normél vrésn podle stanice N, Huf

Kadan a Citice




Tabe a2

Predchozi podminky -~ stav ns néddriich, alkumulace za povodnd

Pozndmky: 1)

teoreticky graf - povolens vyjimka

Hladina-kota Rozdil Meximum Rozdil

Vodni dilo dle objem ’ ZVES
skutuQOoT di5pe n milg kota hle den hod m | obgem
grafu i milamB

Ludina 532094 | 53066 | 2,28 | 1,46 | 533,68 |21.7. [12-18 | 0,74 |0,55
HI’aChOJ.UBlQ( 353.12 352069 0,43 l,ﬂS 253,56 230 Te 12 0944 1,48
eské Udoli| 314,20 | 314.00 | 0,20 | 0,24 | 314,07 |23.7. |18  |-0,13 }0,16
Wjrsko 521.34 | 519.400] 1,94 | 2,49 | 522,08 |24e7. | 07 | 0,74 |1,00
Klabeva 344.58 | 344,00 | 0,58 | 0,17 | M8.61 |22.7 [15.15 | 4,03 | 2,13
Zlutice 507021 507045 |~0,24 |[=0,31 | 507.37 |23.7. | O7 0,16 | 0,21

5,2 milem

Tabe Co3 :
Pridinné faktory - teoretickéd opakovini sriiek
neptetriity 4éE¥ 21.-22,7.80 teor. &etnost
Stanice vyskytu ~ opake
thrn v omn trvédnl v hod 1x za N lst

Mazov 52,5 21 13
Klatovy 41,1 16 3
Ludina 40,0 19 2
Flzen 35,6 15 4
Stankov 30,5 14 2
Nepomuk 40,3 23 2
Hojsova Strédz 6Oy & 24 11
Yeleznd Buda 78,56 24 ) 32
ot 1)

Prasily 73,4 24 34
Zaldny 71,1 21 24

Pogndmka: 1} odhad

dls okolnich stanic



]
e
By
[T

inné fakbory -~ sriikovéd maxime ve vybranych stanicich

24 hod uhrn

Stanice Sentednost dosud zjiét%né dervencové %.
21780 mAII
mmn mm obdobi
Prégily 74,6 69,8 | ooz .”_' Tomo 107
épiéék 47,9 86,6 1916 - 19432 50
Klgtovy 49,1 60,5 1901 - 1850 8l
Zinkovy 51,5 66,2 1901 - 1950 T8
Dobi iy 49,5 58,0 1901 - 1950 73
Plasy 30,7 65,6 %gf}j}é : ig?@o 47
Zbiroh 32,2 73,5 | 1901 - 1950 44
Kolinec 46,5 5355 1902 ~ 1950 a7
Zeleznd Ruda 70,4 normily nsLpracovany -
Maiov 59,5 norovnéni
Borovhne 5354 neni
Zalany £2,5 mo Zné




Tahe Ta5

wor v

n Sréfkovy Ubrn v oom %o norméiu pravdépodobno et
Stanice mésidnihe plekrodeni
2Co7e 21eTe 22.7. |2 20.-22,74 Servenec | normél | 20.-22.7, | adsic 3 1z za Nlet

VD Ludina 8,8 39,2 0,8 48,8 139,2 &1, 50 172 10 10
Primda 13,1 - 17,5 0,5 31,1 154,7 95 33 163 13 757
St#{bro 9,1 10,1 . 3,7 22,9 104,4 86 24 154 13 Ta7
Stankov 11,8 25,2 4,8 41,8 168,13 79 53 &13 243 43
Spiddk 20,5 47,9 8,0 76,4 321,8 145 53 222 2.9 35
Dis oy £,0 59,5 442 71,7 179,3 94 76 191 4,1 24
Plezen - Bolevec 759 27,8 545 41,2 140,0 73 56 192 4,0 25
Zinkovy 10,2 51,5 4,7 66,4 187,86 85 78 221 1,8 56
Borovno 17,8 53,4 16,2 E7,4 276, 0 90 97 300 0,4 250
Stradice 10,2 44,0 13,3 57,4 210,0 87 77 241 0,92 110
Holoubkov 10,5 48,5 553 64,3 205,1 80 50 256 0,62 160
Lul. 10,9 13,3 3,1 27,3 134,3 68 40 198 5,0 20
Flasy 12,2 30,7 4,5 46,4 135,3 70 65 193 3,9 25
Kounav 14,1 41,2 6,9 61,2 174,06 73 £4 239 1,9 53
Hostomice 13,4 18,8 15,2 4744 155,9 79 60 197 3,3 30
Pragily 23,4 7446 4,8 102,8 299,4 136 76 220 3,0 33
Churdnov 11,5 45,7 13,3 70,6 203,8 123 57 166 12 8,3
Zalény 15,5 62,5 8,6 86,6 237,7 90 96 264 0,54 190
Cheb 347 17,4 . 21,1 100,1 L 26 124 28 3,6
Karlovy Vary 1,8 13,5 . 15,3 122,8 88 17 140 20 5




Tabe a6

Pri&inné fakiory = podet srafkovich ani

Fodet dni se srdikou v8tii neZ
Stanice 10 =m L mm Gyl mmn

| normil skut e normal skute normdl ehute
Cheb 2,7 3 11,1 15 15,7 18
Karlovy Vary 2,5 3 11,1 17 14,4 18
Maridnské Lézn 2,1 6 11,4 19 14,1 24
Lestlov 2,0 3 16,8 17 - 20
Flzen 2,1 6 9,7 19 14,4 23
Klatovy 245 3 11,3 19 14,7 20
Churéhov a0 Y | 10 13,0 1| 17 - 23
Hepomk 2,8 6 11,1 19 - 21
nedice 2,4 5 10,2 17 12,4 22
Stradice 2,2 11 10,6 19 13,3 21
Plagy 1,9 5 8,5 16 11,6 19
Podluhy 2,2 5 10,7 18 13,3 19
feonkov 2,4 g 16,3 16 - 17

1) normdly 2e stanice Préfily



Tabe &of

Hydrologické Gdeje - porovnani s minuljymi povodnémi

Potadi v historické Fadé

Stanice tok dosaZenych vodnich siavi
aberolutnt dervenec

St¥ibre MZe A7 3

Stankov Radbuza 37 =~ 39 2]

Hyrako tmiava 12 5

St &novice Thilave 12 3

Bi14d Hora Berounksa 17 - 18 ' 2
Koterov Ustlave 1-~2 1 =2

Beroun Berounksa 5 2

. 1) :

FKarlovy Vary hre & Py

ev - 1}
Rejstejn Otava -4 1
Sudice Chava 8 1) 2

Pozndmka : 1) poiedi podle publikace [é] bez zafazenl daldich

povodni po re 1866



Rydrologicks ddaje - kulminace povodnovyeh vin

Kulminace

Stavy rozhodneé pro
povodnavou altiviitu

Stanice tok povodi
2 shav pritok opak. 1lx T trvand
km den hod 3/. 28 N lot stupen hod
cm n/s 4}

s 3 . - : bdélagt 53
stribro Mze l.144,8 23:70 06 166 50,1 2 pohotovo st 8
Trpisty Utersky pb  297,0 22,76 12 = 17 54 3,63 20 dv - -
VD Hracholusky| Mie 1.609,6 2270 11 - 12 163 42,2 1/2 - -
ca Y AT - . - _ bdé&lost &
Btankov Redbuza £99,9 23670 06 182 26,9 1 pohotovost 2
- - - bd&logt 48

& o E 1 .
Lhota 1.174,9 23.7 18 268 59, 2 Pohotovost 20
. 3 . - vy L) . baclost 57

1 a E u © L] 3 3
/D o Udald 10254,0 2347 18 239 72,40 pohotovost 24
yrsko tmlava 102,07 2267 08 95 13,8 2 bdSlost 8
2) bdélogt 13c
Elatovy " 338,7 22470 20 - 22 &7t 43,73 4 pohotovost 64
chrozZeni 35
Hey - ” . . -y baélosh 5O
Stenovice 837,3 2347, 16 286 110 12 pohotovost 56
VR : _ . 50 bdélest 86
| Bild Hora, Berounka 4.0L5,6 23e7e 22 415 239 3 pohotovo st 50




Tabe €6 8 = pokradovianli

Kulminace 3tavy rozhodnd pro
Stanios fok- povodi povaodnovou alctivitu
5 gen hod atav privbok opak, lx P trvént
jle:n | om m?/s za ¥ let = hod 4)
) bd&lost 56
Koterov Uslava 734,3 22070 15 27C lee 33 pohotovost 43
' ohroZeni 31
. o bdilost 67
VD Klabava ¥labava 329,73 I P 15 268 - 124 T4 pohotovost 42
- chroZeni 27
. . 2
PlaEy S'!}l"ela ’?75,5 22.?0 19 J) 94 13’3 10 dv - -
Kraltv Dvie Litavks 620,5 22670 1lE - LB 272 118 9 neshbanoveny
_ : bdélogt 78
Beroun Berounka [8.283,8 2367 S 10 434 528 3 pohotovost 52
' ohroZeni 15
bdélost 29
Rejstejn Dtava 334,6 Z22.Te 09 218 180 12 pohotovost 21
ohro Zeni 17
bd&logt 26
Sukice " 536,17 22070 13 223 180 T pohotovost e
ghrofent 14
Karlovy Vary Chie 2.855,9 22eTo 1z 210 193 2 bdé&lost 12
Pozndmlys nanipulace na vodnim dile

odhad -~ porucha pristroje

1}
2) die odvozend mérné kiivky
3)
) doba bd&losti zahrnuje 1 trvdni vyES3iho stupn& PA

LA



Tabe (‘309

Hydrologické Gdaje ~ fasové vztahy mezi pritoky & srédikou

sty o

-
ol

sova odlshlogt

PGitiy | CAbum
Tok stanice vreholu pove viny od e vreho-| pozndmia
vzegtupu 14
od Zaéa 3
vreholu pove viny| konce vy v prite
. desté
deité hod viny
gtanieci hod had
1 2 - 3 4 5 6 T 8
- - . 15 & bdo'le g ztanice
B e 03 by - -
MEE otribro 9 & -l 007 Luéin&
17 7 15.7.1 Stfibro
20 iz 2374
Utersky pe| Trpisty - . g lg 1%&$° og stanice
L -
5 7 15,7.| eSOV
4 10 2247
Hadh S+ank - - 4 4070
Radbuze Stenkov ’ 1% 14 47 dle og
18 15 96Ta .
ot 2 stanice
11 l,_) 1L|7- ﬁ'ta.;}kGV
22 4 1667e] ~
19 15 23e7a
Lhota Stankov 9 16 26 4eTal o,
- 27 21 g.7.| 3O
9 20 - 11.7-
10 e - 15.%a
12 31 20 237
. stanice Hojse
ihlar latc - | . s v
J}l.,,a"..a I\.l t(}vy 14 4 70 S‘traz, maz&v
9 3 5eTa| intenzival
S 3 907 | krdtkodoby
1i3ék
14 3 1G.7a
14 15 1207« horni cést
povodl
10 14a70
Mg sko 4 9 10 22,70
19 5 29.70 1 horni dast
povodi + okow
11 profilu
Sténovice | Klabovy 12 o1 - 45701 stan. Hojse
StréZ, Diaiov
11 20 - BeTo| Klatovy,Plzen
14 a 11 11,701 3é8% 2 mezie
povedi
14 - - 13.7.
- 7 3 15.7. | mezipovedi
@ Ckolf_ StaNe
14 13 7 23.70 | dé&% z mezip.
19 - - 20,74




Tab. £.9 pokradoviénil
1 Z 3 4 5 6 7 8
Gelava Koterov - - X3 ¥ 12| 4.7 | 0g stanics
13 17 9eTa
11 g 10,7, | Nepomuk
11 7 1547
3 12 22470 + aé3t v okold
shtanice
Klabave VD ¥labava - - 14 - 15.70 | 0g stan.Zaldny
3 14 22aTe Kla@ava
dést v okoldi
stanice
Litavka Krgllv Driy - - 6 1z 4.7 {og shtanice
7 11 157« | Zaldny
5 11 226
Berounka Bil4 Yora | feské Udoldl 3 1567
3 - - 237w
3 29@?9
ﬁténovice o) 69'?9
' & - - 15.76
6 ‘ 307&
. e s 13 567
3o 7
Beroun Bila Hora 16 11.7.
14 - - 1670
1l 23:7.
]—3 24:}7&
16 2%¢Te
Krél‘&v BV&I' 3 d - 23& {a
Kotzrov 1E 10T e
]8 - - 16078
19 £307e
. VO ¥labava 19 - - 23.7.




Tabe $olC

Odtokové vyhodnooeni -~ porovndni s mésidnimi normfly a srdikami

odteklé mnoZetvi priime :
P . ™ g sréfkal odtoke
vtenice ok piimy odtok za povodné d%og%o?obﬁ ” na BOUCLm
mé&siéni s
p povodi| nitel
3 normél
mile m rm : 3 mm
mil. m
Strdibro Mie 74513 6,6 13,794 54,5 | 35,8 0,18
Lhota Radbuza by 462 5,5 12,508 51,7 | 39,9 0,14
¥latovy Uhlava 5,141 15,2 €,437 60,9 | 66,9 | 0,23
Htnovice il ava 17,183 19,1 15,782 109 | 65,1 | 0,29
Bila Hora Berounka 40,3689 1041 46,068 B747 142,4 0,24
Koterov Uslava 18,468 25,2 8,839 209 62,9 0,40
VD Klabavs | Klabava 6,498 19,7 9,214 70,5 | 65,8 | 0,30
Kréldv Dvie | Litavka 6,20 11,0 7,500 90,9 |52,6 | 0,21
Beroun Berounka 5,917 9,2 3,566 90,8 (45,1 0,20
Rejstein Otava 11,178 B,4 24,829 45,0 172,8 | 0,46




Tabe ol
Odtokové vyhodnoceni - mésic fervenec

primérny pritok - m3/ 8
Stanice tok %

fervenec 19580 dlouvhodoby

normdl N

St 2ibro e 11,4 5,15 201
Lhota Radbuza 11,2 4,67 240
Sténovice Uhlava 21,8 5487 3N
P14 Hora 1 Bercunka 49,3 17,2 287
¥oterov Jelava 19,9 3,30 ; 603
Vo Klabava Klabava B, 27 3,43 243
Flasy Stiela 4,36 1,70 256
Kréldv Dvir Litavka 13,6 2,80 486
Beroun Berounka 109 3,2 349




