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Uve d

Stalo se jif pravidiem, ¥e ka?dd mimodddnd povodnovd situe-
ce si vyZaduje podrobné hodnoceni piidin, pribéhu i ndsledkd. Tento
kol pat¥i do operadéni éinnosti Krajského pfedpovédniho a vodohosSpow
dé¥ekého informadniho stiediska (KPVIS) Plzen a je predepsfn ve schvdw
lendm provoznim Pddu tohoto pracoviiité /12/. Pondvadi podle ustanoveni
piislubnfch paragreft vlenars8«27/1975 Sb md HMJ ziskédvat zprévy od
ONV, spréaved tok @ nemovitosti, soustfeduje tak kromd udajd z vliastnd
8ité 1 radu daldich informaci, dilefityeh pro souhrnné a odborné hode
noceni celéd povodnée

Mimoyadnd situace, kterd v oblasti ZplJ.kraje a zvidsté v pow
vodi Berounky nastala v kvétnu 1978 a piedeviim pak ve dnech 6o-10e50,
si vzhledem k rozsahu i nasledkdm vyZédala podrobny rozbor, ktery je
predm&tem predlofené zprévy. Ulenéni je provedeno obvyklym zpisobem
/5, 14/, pisemnou &ést dopliwji mapové a grafické piilohy, ndzorné do-

kresleni situace umoimuje pek rozsihli foiodokumentace.



le Meteorologickd charakteristika /5

Zékladnim ryeem meteorologické situace na plelomu dubna
a kvétna 78 byl "trvaly piisun" frontdinick systémi z oblasti Spandi-
ska a Francie do stfedni Evropy. V prevlddajicim jihozdpadnim proudd-
ni postupovaly jednotlivé viny veemds z Alp pres Bavorsko, lechy nad
Polsko a NDR.

Zaddtkem kvétna se prechodnd nad nale Gzemi rozfifil hieben
vysésihe tlaku spojeny s tlakovou vySi nad vychodnim Polskem a Ukraji-
nous Tento Fidiei Utvar vSak ustupoval k severovychodu a tzemi lech
se postupné destdvalo pod viiv brézdy nizkého tlaku, zesahujici k nédm
ze zépadni Evropy a spojené se silnou frontdlni poruchous Tato vina
postupovala pres NOSR a Rekouske smérem k severovychodu a po prechodu
JeJi studensé fronty v noci z 6. na Tokvétna se celéd lzemi fech dosba~
lo do rozsénlé oblasti nizkého tlaku, jehof centrum se jen velice
zvolna presouvalo po ose Bavorsko - vjchodni Polsko. Teprve 9.5, se
v tylu ustupujici nife zadel rozSifovat nieben vyidiho tlaku, po jew
hoZ okraji k ndm zelal proudit velice studeny vzduch od severovycho-
due Fo rozpadu tohoto hitebene se viivem ridiei tlakové nife nad Skanw
dinavii zménilo proudéni na severczdpadni, v ndmZ postupovaly jednotli-
vé frontdlni systémy z Atlantiku do Zvropye

Prechod front s ndslednym prechodnym rozSifovanim vibézkd
vyEsiho tlaku vzduchu byl charakteristickym rysem pro nisledujici ob-
dobis V ném byla nejvyrazndjsi vina, ktersd pieila pfes nale vzemi dne
19.kveétnas Tlakovd nife, kierd v dalSich dnech pak postupovala z ob-
lasti severni Italie nad Alpy & NSR nds zaséhla jen dkrajobse

Teprve koncem mésice se dostala stfedni Evropa pod pisobeni

vysokého tlaku, ktery se roz3ifil od Azor aZ nad evropakou Sdst 555R.

lde VyvoJ pocasi

Zaéétﬁ%m mésice byl prevdiné ve znameni relativnd tepléno
podasi (kladnd odchylka témér SOC) s proménlivon obladnost] a nepiie
1i& vyraznou srdfkovou innosti. Bouiky, které 6.-7.5. zasdhly celou
zple cblast a znamenaly konec teplotné nadnormdiniho obdobi, byly vy-
stiiddny trvaljym dedtém v pribdhu kvdtnovich svdtkd. Chladné polasi

5 velkou obladnosti & oblasnym dedtém pokradovalo i v ndsledujicich



dnecho

Vpad arktického veduchu zaddtkem druhé dekddy znamenal dalid
silng pokles teplots Nodni minima klesla viude pod bod mrézu, pii neje
studenéjs&i noci 2z 1l. na 12.5. tylo v horskych stanicich naméteno a¥
«7°Ce Dermi maxime nepiresihla SOC; zépornd odchylkae primérné teploty
(3,@30) v Praze~Kiementinu ¢inila 10,700 od normélu, Jen pro dokreslew
ni mimorddnosti této hodnoty se u;édi fakt, Ze obdobi s kKlimatickjm
z8jiSténim teploty o 2°C v&tE{ teje td & 5°C zalind s 90% pravadpodob-
nosti o vice neZ mésic dfive uz G.dubna /11/.

Kromé vyjimedného chladu bylo toto obdobi charskterizovéno
previind obvladnym polasim s plehdrkami a lokdlnimi boudkami. Hejinters
zivnéj&i sriZky pfinesla frontdlni boufkovd dinnost dne 19%.kvétna
a také v daldich dnech bylo vesmds zataZeno s oblasnim dedtém.

Teprve zacdtek treti dekddy pfinesl dlouho olekdvand otepw
leni; po 14 dnech podnorméinich teplot vystoupila primérnd demni tep-
lota nad douhodoby normile Konec mésice byl uZ pomdrné teply a suchi.
Prevliddalo jasné af polojasné podasi s piehénkami a bouPkami se znad-
nou mistni promémlivosti. .

Pokud se tykd hodnoceni srizkové Cinnosti, je provedeno
v delgich oddilech zprdvy, proto se v této subkapitole uvdddii jen née
kterd teploini Gdaje zjidtiné pro centrilni stanice Jech tejs Praha-

Klementinum:

primérnd mésiini teplot® cessvecsvcees 13,406 (normal 14,630)
podet dni o kKladnouw odchylkou seeecess 13

u se zdporpou " R £ =
podet lebnich dni (% mex 2 2500) voees 1 {normdl 4,3}

Z uvedenych hodnot je patrné, Ze mésic jako celek byl teplotné pode

normilni .



Duben byl v zdpadnich lechdch sréfkove silnd podnormélni.
Na vét8iné hldsnych staniec KPVIS byl dosafen mésisni thrn odpovidajie
méné nez 50% dlouhodobého normélu. V¥jimky (ne pi. Stifbro - S1%0)

Fin

¢
byly zpisobeny lokdlnimi bowrkami. PFi uvaZovdni 18 stanic pomérnd
rovnomérné rozloZenych po plode zdjmové oblasti i pokud jde o madm.
vyEku, vychdzi primérnd hodnota asi 44% dloubodobého normilu., Duben
tedy jen navézal na predchozi srafkové vice &1 ménd podnormalini mésie
ce {prosinec 77 = brezen 78), takie znemensl jen prohloubeni sraiko-
vého deficitue Pokud jds o teplotni ukazatels, byl cely mdsic zhruba
normélni, aviak jeho posledni dekdds mdla Kiadné denni odehyllky 1-2%C,

Ani zacdtek mésice kvéina nepfinesl zédsadni zmdmi meteorolo-
gickych prvkd (sréaZky, teploty). Ve stanidni siti byly sice nam&Peny
srézky, max demni Ghrny vdsk vEtSinou neptestoupily S mn.

PonévedZ u nds neexistuje stanice, kterd by mérila piimo
vlhkost pldy resp. nasycenost povodi pPedchozimi sri¥kami, pou¥ivd se
pro fento Gcel nepfimfch ukezatelis. Nejlastéji to bgvé UPS {ukazatel
predchozich sréiek), jeho# hodnota se dennd (obdobi duben-iijen) na
KPVIS pocitd pro 20 vybranych stanie oblasti. Na koneci dubna bylo UPS
v pruméru kolem 8 mm, dne 6.5, pak jen o mdlo vyS5i 10,4 mme Joou to
hodnoty velice malé, jeliko?Z teprve Jejich Sestindsobek se povaiZuje za
1imit signalizujici urdité nebezpeddd nasyceni Gzemi.

Pokud jde o vodni toky, pohybovaly se pritoky dne 6.5.78
zhrubs v rozmezi odpovidajicim 180 denni vodé {pfirozeny odtokovy re-
Zim)}. Ha fekdch respe jejich tsecich pod nddrfemi byly manipulscemi
oviivnéné pritoky znadné rozkolisané od minima {330 dv) na Klabavé po
maximum na Njrsku {60 dv). Lepsi obraz o situaci na tocich poskyine
tabulka ¢ol, v niZ je provedens srovadni skutednych pritokd s dicuho-
dobymi normdly (kvétnovymi) ve vybranych denné sledovanyeh stanicich.

Tabe Cel

stanice tok normdl za kvéten | slut.prite %
S+7ibro MZe 5483 4,14 79
Lhota Radbuza 4335 3266 €4
Sténovice Unlava 5146 4,38 g0
Bild Hors Berounka, 10,6 15,6 94
Kotercw Uslava 2,73 2,14 79
Plasy R¥iedss 1,96 1,94 99
Klabava Klabave 1,60 0, 65 43




7 vdajd je patrnd, Be pritoky ve viech tocich byly podnor-
mdlni, akumuladni prostory v Fidni siti byly proto pomérné volné.

Pondkud jind byla situace na vyznamnjch vodnich dilech v po-
vodl Berounky. Tebulka .2 obsahuje prehled hladin a objemb, kieré ke
dni G.kvétna byly v Jjednotlivych nddrzich k dispozici.

Tabe 602
vodni dilo tok shkute hiadina objem hiadina { dal8i
hladina | pPedepes | k dispoze | 2zdsobe | retend.
GoSe Jispellie objemu | objem
dane 6*5
i Lucina | MZe 532.72 532,04 - 0,465 53325 0,38

T

Hracholuskyi Mie 354,07 35253 | = 5,183 | 354450 1,43

[T T S

Ny sko (Omlava | 521.13 517046

Eeské Udoli Radbuzal 309,60 | 309,60 0 314,00 | 2,56

| abava | Klabava! 346,30 | 346410 | - 0,00 | 346410 | -0,09

Tlutice Stiela | 507.60 50745 - 0,20 504035 1 - 3,87

1) péty sloupec tabulky ukazuje zdporné objemy teje. muoistvi vody,
o kterd mSlo byt v nédr¥ich ménd {dle disp. grafu)
2) posledni sloupec udévd objemy, které zbyvaly pro retenci v zé-

gobnich prostorech

7 tabulky Jje patrné, ¥e hladiny v nddriich byly vesmés nad
Growndmi predepsanymi dispederskymi grafy. Nejhordi situace v tomto
smyslu byla na Hracholuskich a Njrsku, kde bylo npvic cca 5 ﬁesy- 445
mile m3 vod¥e

Dle vySe uvedendho rozboru lze ¥iei, Ze povodi jako takové
bylo schopné piijmout pomérné velké mnoistvi vodyo Retendni kapacita
$idni sitd (koryia tokd) byla rownd% nadprimérnd, neopek velké nddrie
vyly pomérnd plné a jejich moZnosti delSiho zadrieni vody byly do ur- )

&itéd miry omezené.



Tabulks 6.3

3: Zﬁﬁiﬁ" Ef—fgg . :ﬁe ¢ eollken % normilu pr;?ii’i&‘iﬁ?" “
do stanice povodi ahrn dhrn | eelken {dlovh,
65 - o5 o5 1 oréfek | 19.5, {kviten hopudl 6,105 Tcviton .
oo 5o %e Go 05w TSe | o 1, T itng % :I;xlz:

o nm min hiiind
1 2 k! 4 5 6 7 8 g 10 1 1z 13 14 15
1 .| Helle - Branka 1o 2,3 | 41,0 {183 | - 4,3 | 72,5 | 23,4 |164,6 | - - - - -
2 | Tachov " 6,6 | 28,2 | 15,5 | - 4,4 | 50,5 | 24,50136,5 | 58 | er,1 | 23 | 1,7 59
3 | Pland u kL. - 8,6 | 43,6 | 18,7 | 5,4 | = | 75,5 | 23,4 [114,4 | = - S -
4 | Lestkov " 9,5 1 21,2 | 13,8 0,2 § 440 | 48,7 1 20,4 {117, | = - - - “
5 | ‘Svejsia " 91 | 30,7 | 21,2 | 10,8 | 84 | 802 | 23,2 {149,4 | - - - - -
6 | Pfimda _ " 1,5 §ss,1 | g2 2,6 | 3,0 | 11,1 | 239 l1er,2 | se 132 | 283 | 5,66 | 147
T | StoSedlo-Tarmyil " 16,4 | 35,6 | 20,1 2,5 | 6,4 | #,0 | 23,8 153,56 | =58 137 260 | 6,85 | 118
8 | mer " 10,2 | 35,1 | 25,5 | 2,2 4 9,1 | e,1 | 19,5[151,6 | - - - - -
9 | Bezvirev " 28,0 | 56,5 [ 13,3 | 1,5 | 6,5 J1os,6 | zo,6[187,3 | - - - - -
10| Stifbre " 20,6 [ 37,0 | 17,5 2,9 | 5,2 | 73,2 1 19,4 |135,7 | 56 | 1; 24z | 1,0 | 100
11 | Stery " 13,6 | 60,5 | 19,4 2,0 | 5,6 | sz | ws,0f1me | s | 1se 2 | 55 | eco
12 | Permarss . - 18,1 | 51,3 19,1 To8 1 T,6 103,83 | 15,7}193,7 | - - -] - -
13 | Hracholusky " 29,0 4,0 117,8 | 4,61 5,5 [irm,9 ] 22,5]165,2 1 58 | 1 285 [ 0,65 | 154
14 | (liee " 3,6 | 43,4 | 153 | 7,41 4,9 15,6 ] 17,4fi57,1 ] - - - - -
15 | Bsazice . 18,5 | 53,5 | 13,9 1,4 | 62 | 93,51 tr,0l151,1 | - - - - -
16 | Rybmik Hadbuza 11,6 | 42,0 17,0 - - 70,0 | ee,7|u4m,s !l - - - - -
| 17 | Trhanov " 10,5 | 55,3 | 18,2 9| 4,5 | 87,4 ] 2nil1s1,8) T 123 | 222 | 2 48
1B | Mxiehov-Divon - 14,4 | 26,6 | 27,5 0,6 - 6,1 | 35,51160,7 | - - - - -
19 | Horfovsk§ Tyn " 3,8 | 174 [ 22,2 | 13,3 | 4,4 | 58,5 | 14,3)123,3| @ 95,5 | 2@ - -
20 | Kaynd " 8,0 | 39,9 | 32,0 2| 82 | e1,3 | &,1}1566 | 6 12 | 227 | 1,8 | s6
21 | ¥oloved b 3,6 1,2 | 3,5 4,0 8,4 1106,3 20,81 164,9 - - - - -
Jrer | ueriiin Byl | Adgd | w34 a0 | a6 1 95,9 | e, 7]237,8 ] 65 148 Az | E,6 36
23 | @nedice " 13,5 | 4,2 | 22,0 37 12,4 | m,8 | 16,7{141,7 | & | 141 | 218 - -
24 | Tlumedov-Filip.H. . 15,2 | 24,8 | 15,5 1,6 1 3,6 | 60,7 ] 25,7{143,6 | - - - " -
25 | leské Kubice " 8,6 | 70,2 | 17,1 1,00 2,2 | 88,3 | 27,4]370,6 ] - - - - -
26 | Vaeruby Dunaj 9,1 | 51,2 | 21,1 2,30 3,4 | er,a | 22,41246,7 | 70 | 124 | 2ao - -
27 | TomaZlice Radbuzs 7,6 | 29,6 | 18,5 1,81 4,2 | 6,7 | 20,2{132,5 | &6 93,51 2a | 3,9 | 26
28 | Nemanica Dunsj 14,6 | 54,8 | 15,2 0,5 | 1.4 | BG5S |- 38,01187,0 } - - - - -
29 | Stankov Radbuza 8,0 | 44,1 | 30,3 2,9 | 65 | 92,8 | 20,0{156,6 | =~ - - - -
30 | Muténin " 10,9 | 22,6 {19,6 | 3,2 |29 | 59,2 | Mmelu00f & | 9r,0] 230 | 1,8 | 56
2 | zbien - 14,2 | 52,0 | 26,0 | 6,2 | 9,4 |107,8 ] 25,0]0286,9 | 57 | 198 | 31 | 0,45 222
32 | Stod " 11,0 | 38,0 | 25,5 793 ] 8,3 | 92,1 | 17,5{160,8 | - - - - -
33 | Lhota “ 32,5 | A8 la,s | 2,61 7,3 0957 | 15,5]154,4 | 65 | 247 | 238 | 1,3 | 77
34 |\ Plzefi-Doudleves " 15,2 | 50,8 | 16,0 | 1,27 6,4 | 89,6 | 17,5|158,6 | 7 | 157 | 278 | 73| 133
35 | Flaeh=B{1d Hors | Derounka 15,7 | 56,2 | 24,0 | 1,5 ] 6,3 | 93,8 | 23,2|164,7| 56 | 162 | ze4 | 0,65 ] 154
36 | Rozvadev Turaj 7,0 | 3%,0116,5 0,6 | 3,0 | 66,1 | 25,0l138,3| 60 | 110 | 2m " -
37 | Zgleznd - Smelov " 13,8 | 46,2 | 15,7 1,8 | 3.2 | 24,8 | 32,7]168,8 ] 68 125 [ o246 | 1,0 | 100
38 | Stard EniZeci Hub w 4,7 | 42,8 15,8 80| 7,0| 781 | 206,1]{um8,0] - - - - -
39 | Spidak (hlava 7,8 | 33,0 | 24,7 6,4 | 1,2 | 73,1 | 10,1]143,5 | 1@ T,T] 141 | 19 5,3
40 | Lachrov " 14,0 | 48,0 | 29,5 3.2 | 6,0 |100,7 | 13,2{150,8 | &7 16 [ 173 - -
41 | Strdov " 7.4 | 41,2 | 26,4 5,0 1 7,5 [ en,5 | 14,0]1339}) - - - - -
42 K\Makov " w,1 | 38,5 | 21,6 31| 7,4 1807 ] 1811139 T 114 196 1 4,1 24
43 | Lufeny L 12,8 | 38,5 | 23,9 4,0 | 10,4 | 89,6 | 14,81148,5 - - - - -
44 | Hordice ® 13,0 | 38,8 | 28,9 4,8 | 87 | 34,2 | 14,51155,4 - - - - -
45 [\Fetunice " 24,8 | 49,9 | 23,7 2,71 - 1@, | 180{165,4 | = - - - -
46 | Hojsova Stras " 7,7 1 41,3 | 260 | 60 52 |ese| 17,6l1407 1o | oes7! 1w - -
47 | Zeleznd Ruda " 6,0 | 35,2 [ 17,6 | 2,2 | 5,2 | 66,3 | 24,5{137,4 ] = - - - -
48 | Kistovy " 11,4 | 27,2 | 23,2 5,0 1 6,0 | 72,9 | w,slur,3) 65 112 i\ | 7,0 14
49 | Lovdice Uslava 19,2 | 38,3 (2062 | 1,51 57 |e,0| 2431308 & | 128 | 195 - -
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3 Rozber pififinnych parametrh

¥Xilicovym faktorem pro vznik mimofddné odtokové situace v letw
nim obdobi je silnd srdfkovd &innost. Zépadodesky kraj byl takto postiw
Zen v obdobi Go-10.5.1978.

Intenzivni srdfky spadly na zvininé studené frontd, kierd ve
vedernich hodindch dne 6.5« pFechézela pres nage Gzemi smérem k severow
vychodu. Jeji postup byl dobfe patrny ne obrazovee radiolokdtoru, ktery
je umistén na obgervatodi g1 Praha-Libud (viz piiloha &ol)s

Z jeho jJednotlivych hodinovych zdznami je dobfe patry vyvo]
oblaéného systému, Jeho plofnd i dasovéd proménlivest. Nejmohutndjdi ob-
ladnost se vyvimida veder mezi 21-22 SEL, Edy horni hranice cumilonimbd
doséhla a¥ 12 km %eje Groven, indikujici piivelovy aé¥i. Radiolokadni
odrazivost sex v soudesné dobé méri ai v 5 km a nelze proto aplikovat
pavodni experimentélini zdévislosti intenzity srdZek na hodnoié odrazi-
vosti v 1 kme Pfesto lze zhruba riel, Ze vétSi hodnoty odrazivosti sig-
nalizuji i intenzivnéjdi srdiky.

Hejvice bylo postiZeno dzemi leZici na rozvedi Otavy a Gsiavy
(trvéni 2.3 hod, thrn 30-50 mm) a predeviim pak nékteré plofnd nevelké
lokality na okrese Plzeﬁ-sevgro

Katastrofdlnim pPivalem bylo zasaZeno povodi potoka Myslinky
a prilehlé uzemi cca 15 km? nad obei Kozolupye Podle informaci mistnich
obdan® prdelo cca 3 hodiny (souhlasi se zdznamem ombrografu v Plznij,
celknvé mnoZstvi ani pfi podrobném prizkumu se viak nepodarilo zjistite
Odborny odhad pracovaika podniku Povodi & porovméni s privalem z roku
1975 na okrese Pizen-jih vedl k hodnotdé 80 - 100 mm v centru, v okrajo-
vych Sdstech pak 50-70 mme NejbliZldi stanice 1l v obed ﬁlice, lezici
jen cea 3 km od centra nam&’ila 36,6 mme Teoretické opakovini t&chto
sréfek bylo vypoditdno podle vzorce Nimecova /8/ tak, Ze Uhrn spadly
-~ v bourkovém jddru odpovidd primérnému vyskytu 1x za cca 350 let
~ v okrajové Casti " 70 let
- ve stanici Ulice " 10 let

Piichod studend fronby prinesl pouze prvou srézkovou vlnu,
jeliko# ji% v ramnich hodindeh ndsledujiciho dne zalalo znovu prist.
Pr{&inou bylo jen velice pomalé premisfovéni tlakové nife z NSR pies
USR nad Polskos PPi tom prouddl na nade Gzemi ve vySSich vratvdach vzduch

od zépadu {vystup Libu¥ 7.5. - 07 hod), v niZfich hladindch pak od vy~



chodu, takfe tento "strih" mél za ndsledek silnou srdZkovou Sinnost
g velkym ploSnym rozsahem. Téméf nép%etréitj 355 trval a¥ do 9.5
dopoledne a podle ombrografickych zdznamd prislo v priméru 45 - 50
hodin & proméniivou intenzitou na celém Gzemi kraje. Denni dhrny
z vybrané stanidni sitd vice neZ 100 stanic jsou vypsdny v tabulce
o3 Maximdlni 24 hodinové srdfky byly zaznamendny dne 7.5. ve stani-
cich Rovnd le¥ici v oblasti Slavkovského lessa na Sckolovsku (86,4 nm)
a Brasy-Dorovéd na Rokycansku (82,0 mm). V dalBich dnech toje 8. & 9.
byly demni sréfky podstatnd mendi, stejné tak i nékolikehodinovy déi¥,
ktery béhem ndsledujiciho dne opét zasdhl celou oblast Zple krajes

Z v¥3e uvedendho vyplyvd, Ze pridinny dédt t.j. tekovy, kte-
ry m&l vyraznou odezvu v odboku, se sklddal v podstaté ze 3 samostabe
njch &édsti, zcela jesnd Zasovd ohranilenych a vzdjemnd oddflenych boze
spdfkovimi obdobimi. Podrobné plofiné rozloZeni srdiek spadlych mezi
6o-10.5, vietnd je patrné z mapy isohyet {pfiloha fed)e Z ni a $ab.lo3
je zcela jasnd vidét, Je maximdini Sdenni Ghrn byl ovlivnén predevSim
sré#kou spadiou béhem dvou prvyeh dnle V praméru lze pofitat, Ze v ob-
lasti kraje & dolni Berounky spadlo cca €5 mm, v nékterjych omezenych
lokalitéch okresd Flzen~sever, Rokycany a dile & Plzen-jih, Sokolov,
Karlovy Vary, Klatovy i DomaZlice i vice neZ 100 mm (misty 1 pfes 120
a3 150 mm)e Relativnd nejmendi mmoZstvi zaznamensly horské oblasti,
co¥ neni vét¥inou obvyklé a svéddi to i o orografickém efektu zaveidl
pPi postupu tlakové nife ve sméru JZ-5Ve

V nésledujici tabulce Se4 je pro nékteré stanice orientadné
zpracovin prehled teoretickych opskovéni (dle Némece) namffenyeh sréi-
kovyeh Ghrnd za dny Te-9e5. {nepfetrzity dést) - zphsob vipoldtu je
podrobnd popsdn v literatule /&/.

Tabe CGod

stanice dhrn trvénd | et lot
Plzen - BH 71,8 45 43
Klatovy 64,8 46 16
St#ibro 57,4 47 14
VD Klabave 70,9 49 37
Stradice 10,2 48 76




I ssoee promérny polet let, za néZ se uvedeny vhrn pfi deném trvini
opskuje

Pokud se jednd o dalsi obdobi toje. drubou a tieti kvétnovou
dekddu,byly ob& rovnéZ bohaté na srifky, pPi tom nejvétdi denni maxi-
min bylo nam&fenc po pfechodu zvindné studend fronty dne 19.%. {viz
tabod.3)e V kraji spadlo v priméru 15-25 mm, jen ojedinéle (povedi
Radbuzy) bylo pfestoupeno 30 mme Bylo opravdu $téstimy Ze tlekovéd ni-
Ze, kters kolem 20.5. postupovala z oblasti severni Italie ddle k se-
veru, sledovala drdhu pres NSR a nale dzemi zasdhla jen okrajovés

Pro posouzeni celého kvétna byly z3iistény mésidni Ghrny
z vybrané sité stanic & sestrojens pak daldi mapa ischyet (pPiloha ¢o3).
Z ni jo patrné, %e pokud jde o absolutni vysi byla srdfkové nejbohpt-
%1 oblast Brd & dile nékteré lokality na Flzni-severu a Sokolovsku.

PPi porovnéni s dlouhodobymi mésidnimi normély N (tab.S.3) vychdzi pro
stanice z t&chto oblasti skutedny dhrn vétEi nef 3004 a jeho teorew
tieké opakovdni /13/ cca 1x za 200 let. Relativn® nejmendi mnoZstvi
sréfek spadlo v Krudnfeh Hordeh (150-180%N) a na Sumevd (130-150%N)

g frekvenci vyskytu 1x za 5 « 15 lets '

Pokud jde o kvEten jako celek, neni bez zajimavosti i pohled
na tab.8e5, v nif jsou porovnidny primdrné polty dni se srdiZkami vétsSimi
nez ¢,1; 1 a 10 mn se skutebnosti v nékterych denné sledovanych stanie
cich. Nejvyrazndisi abnormalita se projevila u velkych srdiek (nad 10mm)
kde na nékteryeh mistech byl zjiStén 2-3 ndsobek priméru.

MimoPddnost kvéinovyeh sréfek dokumentuje i tabedob, v niZ
je provedeno srovnini skutednjch Ghrad (derni, mésidni) s dosud pozo-
rovandmi maximy /10/. Z pPehledu je patrné, Ze v nejvice postifenych
oblastech byly plrestoupeny nejen dosud pozorovani kvétnovd mésidni
a denni mexima, ne nékierjch mistech bylo dosafeno i absolutnich rekor-

alte



Tabe Cub
polet dni ge gréZkami viLE1 nebo rovno
Stanicé Oyl mm 1 mm 10 mm
priomér {skute primér | skute primér | skute
Cheb 13,7 13 a,8 i5 1,4 3
Karlovy Vary 14,6 16 9,6 13 1,3 2
Plzen 13,2 22 9,6 17 1,4 4
Klatovy 14,2 22 9,9 15 1,8 3
Nepomulk - z22 10,4 14 241 5
Strasice 12,5 a2 946 17 2,0 6
Flasy 11,0 20 8,73 14 L5 4
Senkov 12,8 19 9,3 14 2,2 3
Tab* 5.6
mésidni dhrn maxe denni vhrn
. max max
stanice skute  lkviten ; a?s. ; skirte kv &ter . zbs. y
190w > esSe G TS 1901~ s emy s
1950 o 1950 e
Plzen 164,7 131 (126115841041 56,2 (47,2 |119{87,3) 64
StraSice | 213,5 140 |153f209 1] 77,2 | 54 |143] 105|713
Sed 181,06 143 {a27 202} SO} 48,5 - - - -
Flasy 166,7 137 {122 j1ex |14 64,1 58 111 }65,6| 98
Mandtin | 162,9 99  J165 {155 |105] 65,8 - o -




2l Socouhrnné hodnocendi

Kvéten jake celek byl na celém tzeml Zpd. kraje podle viech
kriterii sréfkové silné nadnormdlni. Nejhohatdi bylo obdobi mezi 6. ai
10s5¢, kdy na mnoha mistech kraje bylo mandfeno vice neZ 150% celomé-
siéniho normdélu. PFi hodnoceni celého mésice bylo dosaZeno na nékiterych
lokalitdceh i ples 300% dlouhodobého priméru & byla piekongna i dosud
zjidténd maximae

Ha plochu zajmové oblasti spadlo v prim&ra 150 mm, cof piede
stavuje zhruba 235 % normilu. Je proto moZno Fici, Ze mésic kvéten zce-
la presvdddivé vyrovnal srdfkovy deficit pfedchoziho obdobi a pokud jde
¢ absolutni mnoZstvi se zaradil na Celné misto v celé historii pozoro-
véni. Na ndkterych lokalitdch v okresich Plzen-sever a Rokycany nemaji

namé¥ené rekordni dhrny obdobye
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Vzhledem k odliSnému vivoji povodné na jJednotlivych hlav-
nich toeich Zpl. kraje je v ndsledujlieich odstaveich cddélend popad~
ne situace v @ildich povodich. Xromé viastniho dasového pribdhu jsou
zpracovény deldi alle¥ité charakteristiky povodiovieh vin jeko je
kulminadni stav a pritok, Getnost vyskytu a vztahy ke stupndm povod-
nové aktivitye

Souddsti Je i stanoveni maximdlnich priétokd na tocich, kte-
ré nejsou eAvi sledovény & na nich? probshly vyznamné povodnové viny.
Vipodty byly provedeny na zékladl podrobnédho zamiFeni vhodnjeh profi-

14 kxdtce po povedni.

Aelels Powvo d i MZe

Celé povodi Mfe po soutok s Radbuzou v Plzni (1829 kma) lze

rozdélit na dvd fésti a to po hréz vodniho dila Hracholusky {16lc kmB

)
a zbyvajici mezipovodl {219 kma)a Proto i hodnoceni povodnové situace
je nutno rozdélit, jelikoZ stav pod VD je podstatné oviivnén manipu-
laceni na pPehradd.

PFi pohledu na mapu sraikovych Ghrnd {(6.~10:5.} je vidét,
e v&t¥ina povodi byla zasafena srdlkou v rozpéti 60-80 mm, na dzemi
pPiléhajici k nédrii visk spadlo vice neZ 100 mme Jeliko? boudkovd
g¢immost v povodi nebylp pfilif silnd, aZ teprve nepietrZity regiondl-
ni d63% m&l vyraznou odezvu v odtoku. Fiitok ze M¥e do VD Hracholusky,
ktery je registrovédn ve stanici Stribro, se zadal proto rychle zvéie
Sovat aZ v noci ze 7. na S.kvétna. Rist pritoku Mie v tombo profilu
trval nepifetrZitd s nepfilif proménnou intenzitou {krom& vrcholové
Sasti viny) cea 3 m3/hod a¥ do réna dne S.5., kdy bylo dosafenc maxi-
mum 98,2 mS/S, odpovidajiéi 8 letd vodd (1lv)s JiZ béhem 8.5s byly
v intervaslu jen nékolika hodin dostoupeny vodni stavy indikujici bdéw
losmt a pohotovost a p¥i kulminaci chybdl pouhy 1 em do dosazeni stavu
smérodatného pro IIT. stupen pove aktivity {PA) - ohroZeni (220 em).

Nejvyznamndi3i piitok zatsbujici p¥imo do nddrie VD Hracho-
lusky je Utersky potok, dennd sledovany ve stanici Trpisty (2970 kma).

5 ohledem na distribuci srdfek a velikost povodi piededla v ném zaznam
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menand, vlina piitok z viastn MZe o cca 20 hodin. Maximdini stav {140 cnm)
signalizujici pohotovost znamenal pritok &9,3 mB/s, odpovidajicd pPfi-
bliZnému opakovéni jednou za 7 let.

Jak vyplyvé z pPilohy C.4 &inil piirdstek pritoku z drobnych
vodotedi pfimo do nddrie cea 10 - 13 m3/s, takie max pfirczeny pritok
do VD moZno odhadnout zhruba na 130 ms/s, co? v profilu hréze znomend
4 iv,.

Odtok z vodniho dila byl urden pievding pfirozenou transfor
maci pfitokové viny pri Jejim prichodu nddrii. Kromé bolniho pielivu
byl poprvé od uvedeni do provezu §1963) v Jinnosti i nehrazeny Sachto-
vy preliv, ples jehoZ pirepadovou hramu pretékal vodni sloupec & vidce
max 50 em. ZploSt&lé povednové vina byla registrovéna limnigrafem pod
prehradou, kde maximdini stav 312 cm dosaZeny ve vedernich hodindch
dne 9.5., znamensl prestoupeni povodnového ohrofeni {300 em) a kores-
pondoval pritoku 114 m?/s (~21iv).

Polud jde o mezipovodi Hracholusky - Plzen, odpovidal jeho
prispévek v obdobi regiondlnihe dedtd spadljm srédZkdm a v privoku e
se virazné neprojevil. Stejnd tek , i kdyZ se to zdd na prvy pokled
nepravdépodobnéd, neméla ani extremni bourkovd Fimwmek srifka {veder
be5e} vyraznou odezvu ve zvéiSeni pritoku hlawniho recipientu. Ddvo~
dem je z¥ejmd pomérné dlouhd meandrujici tral MZe (16 km), v niZ se
povodﬁav& vina z potoka Myslinky transformovala.

Vzhledem k nésleditim mimorddné situsce na povodi této vodo-
teds byl zde proveden podrobny terenni prizium a zaméfeni vhodného
profilu pod obei pro odtokové vyhodnoceni. Vypolet (neni piiloZen)
ukdzal, Ze maximsini pritok, kbtery byl urden na 13 m3/5, odpovidal te-
oretickému opaskovani 1x za 65 let (podle hydrol. dat zpracovanych HLS
Praha). Tato frekvence veelku koresponduje se stejnou pravdépodobnosti
vyskytu pro srdZku, spadlou v okoli centra {viz odst. 3}. 5 chledem na
zfejmé plofné velice maly rozsah boufkového jJadra, charakber povedi,
zalesndni ap. lze fici, Ze obé detnosti vyskytu jak srdaZek tak odpow

vidajiciho mexima pritoku jsou v odpovidajici relaci.

4elocde FPo®odi Radbuzy
Isohyeta, vyjadiujici 80 ma spadich srdiek v obdobl 6.-10.5.,

W F

a#li povodi zhruba na dvé ddsti. PPi tom podhlfi zaznamenalo mnozstvi

menéi neZ 60 mm, naopak v blizkosti zdvEru povodi a na tzemi jiiné od



Stankove bylo nam&Peno i vice neZ 100 mm. Této distribuci srdfek odpo-
videla i odezva v odioku.

V centrdlni staniei Stankwv (700 km?) nastal vzestup hladiny
Radbuzy v noci ze 7. na B.5. Ve velernich hodindch téhoZ dne pak byl
velice prudky a prirfistek pritoku zde &inil aZ 14 ma/hnd. Edlminace
nastala v pilnoci a to pri stavu 317 em, coZ znamenalo pfestoupeni 1i-
mitu pro povodnové ohroZeni {210 cm) o vice ne? 1 m. Pro maximélni
pritok 143 mz/é vyplyval z kiivky opakovini velkych vod lteoreticky
vyskyt cca 1x za 20 lete

Pomérnd vysoké povodnovd vlna postupovala korytem toku dolé,
pPi demf vliivem roziivi v rozséhlych inundacdnich prestobech se posw
tupné trensformovalas Na vioku do nédrie l(eské Gdoli teje ve stanici
Lhota, Peka vrcholila dne 9.5. odpoledne pii stavu na vododtu 351 om,
co? odpovidalo 116 m3/s a 10 leté vodé. Pro odvozeni resp. prodiouZe-
ni mdrné k¥iviy se poufily jif dfive stanovené vazishy mezi timto pro-
filem & stenici pod hrézi vodnihe dila & ddle pak predbéiné vysledky
m&ieni, provedenych pracovniky HLS Prahe v pribéhu povodnée I kdyZ obe
kiivky nejsou definitivni, lze podle privéhu hydrogramd na vicku & vj-
toku z nddrie, odhadnutého prirfstku z mezipovodi (Luéni potok} & hla-
diny v nddrii {priloha &.5) usoudit, e se nebudou prilid 1iSit. Vzhle~
dem k rozloZeni sréiek {(maxime v blizkosti VD) lze pocéitai, Ze maximum
pritolu do nddrie {(vietné mezipovodi) doséhlo zhruba 130 m;/s, co%
pro profil hréze znamend asi 12 letou vodu. Nejvétdi pritok, vypoudté-
ny pres preliv vodniho dfla Ceské Gdoli &inil 119 m3/s, coZ odpovidéd
cetnosti opakovéni 1x za 10 let.

Také v obou sledovanych stanicich na doinim toku (Lhota,
Boské Udoli) byly v pomdrnd kritkém Sasovém rozpsti pfekrodeny viechny
3 limity rozhodujici pro jednotlivé stupné PA. JelikoZ pro staniei
Lhota nejsou dosud ofici§1né stanoveny, byly vzaty podle odpovidajicich

51 pritokd z dbive sledovandho profilu Litice (dnes ve vzduti).

4ele3o Povodil Ghlavy
Toto povodi bylo z oblasti Zpl. kraje jedno z relativné nej-

méné postifenych v kritickém obdobi 6.-10.5. Sréadkovy thrn ze 5 ani
na vitding dzemi byl v rozpdti 80.1C0 mm, jen ojedindle byla prestou-
pena "stovka.

Vzhledem ke své geografickéd zviddtnosti teje velice protah-
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1ému a Gzkému povedi mé i povodnovd vina na Ohlave tvar zcela odlidny
od ostatnich tokl. Fomdrnd prudky vzestup hladiny v zdvérovém profilu
Sténovice (897,3 kmE) v noel ze 7. na 8.5. byl zplsoben boufkovimi
srafkemi v dsini 38sti povodi. Dotokem vody z jednotlivych drobnfch
tokd lze zddvodnit velice promdnlivou intenzitu vzestupu vietné néko-
likahodinové stagnace, takie &asovy interval od paty viny do kulmine.
ce byl ze vdech tokl nejdeldi {vice nez 50 hod).

Meximum pritoku bylo zaznamendno pri stavu 274 cm, hodnotou
98,6 m3/s, coz odpovidalo cca 10 lv.

Na dolnim toku ﬁhlavy byla dosafena jen povodnové pohotovost,

v centrdini stanici {vododet} Klatovy (338,7 km?

) maximdini stav 266 em
viak znamenal pPekrodeni hranice schvélené pro vyhlédfeni ITl.st.Phs

Ze srovndni hydrogram® obou stanic {pPiloha .6} Je zcela
Jasnd viddt zdsadni vyznam pomdrné rozsdhlého mezipovodi resp. odioku
z ndj pro tvar povediové viny ve Sténovicich. Kromé viSe uvedeného
rozboru vzestupu, i prudce klesajici sestupnd vétev hydrogramu byla
podstatng ovliivndna predeviim ukonlenim pfimého odtoku z dolnd Casti
povodis

Pokud jde o vrcholovou &dst povedi, byl odtok z relativné
ne pifilid mimo¥ddngeh srifek zachycen ve vodnim dile Njrsko, které od-

pouitélo max necelych 6 mB/s ~ pea 1/2 v

A.doda Povodi StFfely

Tuto oblast lze ze gledovanych tokd povaiovat za jednu
z fejvice postifenych srdafkovou Sinnosti. Projevily se tu jak bourky,
tak regiondini aé8%, kiery ndsledoval, takie na celém povodi byl namé-
¥en 5 denni vhrn vétd3i nef 80 mm, zhruba na poloviné plochy dokonce
vice ne¥ 100 mm, Pro toto tizemi, kteréd je v zdpadnich Bechdch relativ~
08 nejsuddi to bylo zcela mimorddné mnoistvi, které se proto v necb-
vyklé mife projevile i v odboku.

Na Stiele ve stanici Flasy (775,5 kmz) se vybtvorila extrem—
ni povodhovd vlna, po pomérné mirndm vzestupu behem Tekvéina nastal
velice prudky riat pritokn, ktery v priméru prestoupil 10 m3/hod,

v nejstrmé;iSi dbsti to bylo vice neZ 100 m3 72 3 hodiny. Samoziejmé,
%s béhem nékolika hodin byly rychle dosaﬁeny v$echny 3 smérodainé po-
vodhové stavy, kulminace 328 om znamenala piestoupeni hranice J.stup-

nd P4 o 1,28 m.



- 15 -

Vrcholovy pritok profZel staniénim profilem dne 8.5. odpo-
ledne - 208 mB/s odpovidalo nejvysdi frokvenci vyskytu ze viech vyw
hodnocenyeh tokll teje opakovéni zhruba 1x za 65 let.

4,1.5, Povodi Usla v Vv

;oo

Nékteré lokality ve stiedni ddsti povodi byly veder dne
Ge5e zasaZeny srézkou 30-50 mm {boutky), kterd se samoziejmd brzy pro-
Jevila v odtoku. Vzestup vodniho stavu v zavéroveé stanici Koterov
{734 kmz) proto nastal jiZ béhem nésledujiciho dne & maximum byls za-
znamendno kolem poledne Be5., tedy mmohem dfive, neZ na ostatnich
"plzenskyeh® Yekdicho Stoupdni hiadiny bylo pomdrnd velice rychlé, tek-
ze od stavu 120 em {bdélost) po 200 em {ohroZeni) uplynulo pouhjch
7 hodin (noe)e

Nejvétsi pritok 97,1 m3/s znamenal 4 Lv a odpovidajieci stav
238 cm byl znadnd nad limitem signalizujieim ITI.stupen povodnové Ake
tivity (PA}.

Vzhledem k pokradujici srdéZkové dinnosti a dotoku vody
z diléich povedi byla sestupnd vétev hydrogramu na rozdil od jinych

tokd jen mirné klesajici (pfiloha &o7)e

4elebo Povodi Klabavy

Toto povodi na rozdil od sousedni Uslavy bylo postifeno a¥
druhou sréfkovou vinou, boudkovd Cinnmost v Gvodn znemensla jen kolem
15 mm defitd. Neopak v daldich dnech byly v této oblasii dosaieny
sréZkové rekordy, takie 5 denni Uhrn ve vrcholové &dsti povodi byl té-
m&¥ 130 mme

né ne? polovidni plochou povodi (329 kmz) a jinou morfolo=-
gii lze zddvodnit skutednost, Ze i pii znadném odlifném dasovém rozlo-
feni srdfek je hydrogram ve stanicl pod VD Klabava podobny jake na if
lavé. Deldim &initelem vyznemné se podilejicim na tvaru viny a Jejinm
vrcholu je prichod nddrii vodniho dfla, takze limnigraf regisitroval
vinu uf po transformaci. Proto vzestup hladiny nebyl prilis prudky,
maximun 252 em vdak vyraznd pfestoupilo stav smérodetny pro vyhldseni
ITI. stupné povodhové akiivity (160 em). Kulminadni priitok ne odtoku
v VD byl ziskdm po prodlouZeni nové mérné kiivky profilu & sitanoven
56 ms/s, coz znamend cca 4 1ve

Pokud se Jednd o piitok do nddrZe, Jje nutnn jej pouze odham
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dovat, jeliko oba hlavni pritoky nejsou UMJ sledovdny a kulminadni
stavy povodnovich vododtd nejsou zndmé. Proto s ohledem na zadrieny
objem od zacdtku vzestupu do maxima {cca 1 608 000 ma) a na zékladé
zkudenoeti z dfivEjdich povodni lze poditat s vrcholovim pritokem na
vioku do nadrZe cca 70 mB/s, coZ odpovidd teoretickému opakovini Ix
za 17 lete

4eleTo Povadi Berounky

Toto povodl je zde chépdno pouze jako Gzemi od soutoku Mie
8 Radbuzou po Beroun, ktery je zévérovym profilem plsobnosti KPVIS
Filzen. Tato oblast bez uvalovéni afidich mezipovodi Uslavy, Stiely
a Xlabavy teje Uzemi cca 2400 km2 bylo ve své sbiedni Z4sti zasaZeno
sréZkou, Jejii dhrm za 5 dni Sinil vice ne% 100 mm.

Povodnové vlna ns Berounce, kterd se vytwedila v Plzni, by-
la zaznamendna stanici Bild Hora. Hydrogram ve své stoupajici ddsti
byl &éstelné ovlivnén manipulacemi na VD Hracholusky {noc z 8. na 9.5.)
po''zapnuti® bezpednostnich plepadh md jif charakter "pidrodni® viny,
tvorené soudtem 3 hlavaich tokld (ﬁhlava, liZe, Radbuza). Meximum vode
niho stavu bylo dosaens v noci z 9. na 10.5. & to 444 Clly GOE A8
menalo pritok 294 MB/S, 5 1v a jebt& IT. stupen PA = do ohrodeni
chybélo jen & eme '

Rrom& této viny, kterd se vytvorila na zaddtku vlasini Be-
rounky, byl pritok ve stanicl Beroun oviivnén vinami, kiteré prifly
z hlavnich tokd mezipovedi a dile pak z drobnyech vodotedi, které ne—
jsou prognozni slu¥bou ) sledovdny (TremoZenka, ZbiroZsky Do, Row
kownicky pe, Klicava, dolni Litavka ap.)« PPi porovndéni hydrogramd
stanic Plzep, Koterov, Klabava, Plasy a Beroun {piiloha &.7), je
zeela Jasng vidét, Ze kulminace Berounky v Beround {9.5. v 05-06 hod
stav 460 em - pritok 713 ms/s - 11 1v - ohrofeni} byla zpisobens me
zipovodinme. Teprve na sestupné vébtvi hydrogramu v Berouné se objevil
vrchol odpovidajiel kulminaci v Flani, i kdyZ byl "schovédn® v opét—
ném zvyfeni prdtoku diky mezipovodi.

Jen pro informeci je v priloze &.7 vynesen i hydrogram
kontroiniho vododtu v Libling, jehoZ diskontinudlni pozorovéni nee
dostadudi pro vykresleni skutedného pribéhu, kiery zvlédsié ve své
dvouvreholové &dsti musel byt odvozen.

V nekontrolovaném mezipovodi Berounky vedls v dobé povodnd



kromé Klidavy (dle vyhodnoceni Povodi maximum 27 m?/s»v 50 1v) nejvéte
81 pritok TremdSenka. Samostatné viny se vytvotily jek na této fidce,
tek na jejim nejvyznamnjsSim piitoku B&lé. Pod jejich soutokem vzhle-
dem k charakteru obou povodi se vytvofila neobvykle mohuind vlina, ktew
réd rychle postupovala po toku dolfle S ohledem ne vyjimednost povodnd
bylo provedeno jeji prittokové hodnoceni, Vhodny profil {viz fotodoku~
mentace) byl nalezen u obee Zdluzi resp. t&sné pod soutokem obou hlave
nich vodotedi. Na zékladd hydraulického vipodtu {k dispeziei u autord
zprivy) byl odvozen max pratok 43,5 mB/s. Pri porownéni g hydrologice
kymi daty /7/ vychdzi jeho vyskyt v priméru cca lx za 65 let, tedy
hodnota odpovidajici sousednimu povedi Strely, jako disledek veelku

synchronni sréZkové Sinnosti.

4y1e8s Povodi minmo o bPlasgt Berounky

ey

Vehledem k tomu, Ze rozssh plisobmosti KPVIS zahrnuje cely
Zpls kraj, je pro Uplnost zafazen i strudny popis povodhovyeh vin
{priloha &.8) v povodich, které hydrologicky pat¥i sousednim KPVIS
Usti nad Labem a leské Budéjovice, kde byly ziskdny nskteré doplnkové

informaceas

4eleBsls  Povodi Ohte

Kromé severnich svahd Slavkovského lesa, kde bylo za obdobi
De=10s50 namérenc vice nef 100 mm sréZek, byla celd oblast zasafena
v priméru 60-80 mm. Proto kromd nesledovanyeh drobnjeh pravostirannjch
pritoldi Chre bylo nejvice postifeno povodi Feky Teplé, kterd na svém
dolnim toku je uzaviena nddrZi Bfezovd. Toto vedni dilo, majici ple-
devdim ochranny vyznam pro Karlovy Vary, zachytilo a zplostile piito-
kovou povodnovou vinu, plesto maximdlni odtok (t8b.G.2) byl podkladem
pro vyhléSeni IXI.stupnd Pde

" Pokud jde o horni dést povedi Ch¥e, byla pritokovd vina

z NSR zachyceta v nddrii Skalka, odkud odtékalo maximdlnd 29 m;/s, cok
signalizovalo jen povodnovou bddlost. Vodni dfle Jesenice po transfore
maci povodnové viny Odravy vypouStdlo maximdlng 11 ma/s odpovidajicl
"pohotovosti™.

Podrobnosti, tykajiel se vodnich 48l v povodi uvédi tabulkae
ZeBe

Za zévérovou stanici povodi Chre v Zpde. kraji lze povazovat
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profil Karlovy Vary (2855,9 kma)o Rychly vzestup hladiny nastal v pri-
béhu 7.kvéina a pritok se veslku rovnomdrng zvitdoval rychlosti 8 "
za hodinu af do svého maxima, ktersé dosdhlo 214 m3 g {3 1lv) ndsleduji-
¢l den ve 13 hode Lokdlni vrchol na sestupné vitvi hydrogramy byl
zfejmé zpdsoben dotokem vody z nékterého viznamdhe pritokue

PFi povodnové vlnd znamenal nejvysii stav 232 cm pfestoupend
hranice pro ITestupenr PA jen o 2 cm, prote lze rici, Ze situsce na
viagtni Ohi'i po soutoku s Teplou nebyla tak vaind, jako v Jinych
oblastechs

40108o2¢ FPovodi Otavy
A% na vijimku (okoli ¥achrova), nebyl v celém povodi pres-

toupen pétidenni dhrn 100 mm, pramenni oblast m¥la dokonce méné ned
60 mme

PonévadiZ v Zpés kraji neni na Otavd ¥sdnd hidsna stanice HMT,
Je provedeno hodnoceni pro profil Katovice, le#ici cca 8 km za hraniel
na Gzemi jifnich Cech. Fonévad? bezprostiedni okoli bylo zasaleno sile
nou boufkovou srdfkou veler 6.5., nastal vzdpsti i rychly vzestup vod-
niho stevu ve sledovaném profilu a dildi maximum pritoku, vyvolans
mistnimi bourkami, protékalo stanicl réno ndsledujiciho dne. Vzhledem
k plofnému rozlofeni srdZek nésledoval pak rychly pokles hladiny
& daldi stoupdni zalalo aZ v noci ze 7o na Be5. Primérad plirfistek
pritoku do kulminace (B.5. - 20 hod = 192 cm ~ 159 m/s - 2 1v) Hnil
asi 7 m3/hodo

Pokud jde o povednovou aktivitu, byl PPl kulminaci 192 om
jen o & cm prekroden stav, ktery je v soudssné dobd platnf jako indi-

kdtor Ii.stupné - pohotovosti.

4e2¢ Gelkovy pfehled povodhové situsace

Je zpracovén souhrmné v tab. .4, v niZ pro sledované toky,
na nich¥ se vyskytly povodiové viny, jsou sestaveny négledujicl Gdajes
| -~ gianice {profil), tok a plocha povodi

- den & hodina kulminace

-  maximddni vodni stav a pritok

- pravddpodobnostni charakiteristiky mex. pritokd



TRUroky TPRO VLMY ~hooE
Teb, 8.7 ‘ BoawTewe
- [&ITYh]
o stavy roshodad prg vye
standce tok plocha kulminace hidbeni pove nkiiviity
. AV ok srvdnd
povodi F§ N 9 alk .
den hod en S s & 1%% stupan wod 1}
S tmnkov hadbuza 599,59 Bo = 9,5, 23,30 - @ a7 143,0 15 bdZlost 65
198 110 pohotovest 4545
shro fand 33,5
bdglogt 38
Lhots Badbues LTa175,0 Go5e 12,00 351 116, 10 voho bovo sl 73
Mg, 63 (AR ohroisnl
e 5
519 15 bdéloed 153
¥y Deskd Cdoid fadbuza 1a254,1 G35a 16 « 1% 35 130 2) 12 pohotovost 123,55
wduio ? ahrofand BL,5
Stinovice frieva 57,3 2o 5o 21 - 24 274 98,6 9 bdélest 105
1- o =6 B, 3\“\1; pohotoveat 35,5
hiélosd o0
Kotaroy {slava T3 Bu 5, 14 258 97,1 4 pohotove ot 55
S ohrofeni 33,5
s @' bdéloat 39
g
VD Klabsva Klabave 329,13 oS 15 252 56,7 2 A pohotovost 56
78,0 17 T 40
N M 250 o onrofent
5 o 2
Bild Hore Forounks 40015, 6 95 =10.54 24 - 3 444 284,0 5 bdelost 21,5
Ynr pohotovost 33,5
waud
“ugs o3 ke bdElogt 142
Bercun Berounka G200, 8 Ga5a - 06 460 | TAI.D 11 pohotove st 92,5
GoO& . .
e ohrofeni 5E,5
¥ e —H - .
g - Tas il i bdilost 143
Flagy LtFele 77,5 450 5 328 5 poha oo £t b
5% ohrofani 44,5
badlost 136
Gtidbre Hie 1.184,8 3.5 05 - 09 2‘%2 93%2 & poho tove st se |
Th Hracholusky Hie 1e505,6 9.5 19 - 22 312 114,C 2 bddlosgt 7
414 130,0 g) 4 pohotovost 47
1o0g ohrofeni 17
bddlost. 45
S i 5 2a6,36 - Y 249
Trpiaty Ubersky po 296,96 Bo8e 13- 14 i‘ig 43;‘;3 7 pohotovost 11
bddloat 147
Livwlin Barounka SedDd, 0 10:5%. o7 3 521,0 7 pohotaovost 78
ohrofeni 2L
badlost T%
Flstovy (niave 338,7 Ju5a lodd 266 2,6 2 - 3 | pohotovoet 28
I3 Y ohrofeni, 9,5
- ) -
Uehicov Litavis 157,0 B4%4 12 o BB 12,3 1~2 | basiost 12,5
Bl 162 133 badlest 20,5
Ketovion Ukava 1.134,5 Halba 2@14.50 132 _158,0 2 pohotovost 3,5
bdglowk 35
¥arlovy Vary Thite 2.855,9 8.5 3;3 232 ?&é,ﬂ 3= 451 pohotovost 1,5
: A=A 101 he VI
Bresovh Tapld 294,7 9.5 89 - 20 - 54,5 - olwofend. 38
Tn-~ 4% a%: T ;
Skalke thie 683, 1 GuBomluba| 20 = 20 2 59,0 - ba&lost 23 24
A 1o [
Jepepice Odrava 410,3 GoBe=106%0 144? - ;%f} - 11,0 - gohatuwat T2
ST wOVICE AQr I
HORiLA g LT

1} Bobs baSlopts zehremje v sobd i trvéni vysifhe stupnd {pohotovost, chrolenti)

2) Meoimdlni pifitek do nddrie

3) moeadeni T.etupnd pov, skiivity, sle vyhldden byl pov. komisi Il.stupenh pov. aktivity
4  jen z hlédeni pozorvvetele {ramni siavy}

x Gdele jeou plevamty s Povodi Chie Chommtov




- stavy rozhodné pro jednotlivé stupné povodnové akiivity
a doba jejieh trvédni
Cviivnéni velkymi vodnimi afly (nédriemi) je sice podrobné
POPSENne v odstedels, pro plehlednost se pfiklédd v podobd tabe &o8.
V ni jsou vypolitény zadriend objemy v m3, odpovidajieci vzestupu hla-
diny v nddrZi od zaldtku povodnd do Jeji kulminace. Tekto byl zadrien
chjem viee nef 16 mil. m3, z toho téméF polovina ve VD Hracholusky.

Tabe &8
, ax kota hladiny rozdil zvySend
vodni dilo hiadin v m objemuSv
pred ndstupem s mile m
povodnd e
Ludina 532,72 533028 0,56 0,403
Hracholusky 354,08 356,10 2,02 7,665
Nyreko 521613 522415 1,02 1,382
Boské Udoli 30930 313,12 3,82 2,160
Klabava 346,38 348.82 2,44 1,608
Zlutice 50759 509,03 1,44% 2,091
¥ligava 294.20 295,19 0,89 0,626
26,135

do3e Odtok v dal dim obdobi

Jak vyplyvd z grafickych pPiloh &. 4~8, po kulminacich
(Ba=10.54} nastel pokles hladin na vSech tooich z4jmové oblasti. Sta-
vy signslizujici aktivitu trvaly nejdéle na HZi, z nii jedté 14.5.
pritékalo do VD Hracholusky cca 25 mg/ﬁo Odtok pek & ohledem na napl-
néni nddrie se sniZovel jen velice zvolna, takie teprve v noci z 16,
na 17.5. Klesl vodni stav v profilu Plzen-Bild Hora pod limit "bddlost".

Vieobeend kKlessjici tendence byla narudena po 13.kvéinu,
kdy se v odtoku projevily boufkové sréiky, spadié v mnodsivi 15-25 mm
po celém kraji. I kdyz srdZky nebyly prilis vysoké, mely, vzhledem
k prédehozi tém#r dplné saturaci povodi a nedestatku jakychkoli reten-
inich kepacit, pomérnd vyraznou & rychlou odezvu v odtoku. Nézorneu

ukdzkou, jak se mohla situace vyvijet i u nds, byly extrémni povodné
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po 2005+ na Gzemi NSR.

Relativné nejhordi situace nastala v povedich Radbuzy
a Klabavy, kde pod hrézemi VD Jeské 0doli a Klabava odtékala mnoZstvi
odpovidajici stavim, rozhodnym pro II.stupen P Povodnovd Bd&lost
byla prestoupena i ve Stankovd (Radbuza), Plasich (St¥ela), Stribfe
{MZe), Plzni {MZe, Berounka) a Berouné (Berounka). Kulminadni pratoky
odpovidaly cca 1/2 leté vodd. Podrobny popis jednotlivyeh vin se ne-
uvddi, je zrejmy z priloh &e 4e8, v nichZ jsou vyneseny Jjejich hydro-
gramy. Dal3i srdiky v ndsledujicich dnech vyvolaly stagnaci resp.
opétné mirné zvySeni pritokd v tocich a teprve aZ 27.% JjiZ nebyla
ani z jedné vodomérné stanice hldSena "bdélost.

Jako posledni dozvuky mimoPddnd vodného mésice byla jedno-
denni povodnovd bd&lost 31.5. na Klabavd. Pridinou bylo pouhych 1015
mm deodté {vliiv pfedchoziho nasyceni), spadlého v oblasti Brde

I v zévéredny kvéinovy den byly ze stanidni sité KPVIS hléd~
feny stavy vyraznd nadnormdlni a odpovidajici pritokim s detnosti
vyskytu od 10 do 120 denni vody. Piidinou rozkolisanosti byla Jednak

nerovnomérnd sriafkovd &innost, jednak manipulace na vodnich dileche

4ede Rozbor povodnové situsasce

dofelc Porovniani s préabéhem minulveh

vpovodgni

Jak vyplyvd z prehledné tabulky .7, byla povodﬁavé situace
ne prelomu prvni & druhé kvdtnové dekddy pomérné véind & v nékterych
povodich presdhla i posledni velkou letni povoden, zpisobenou dlouho-
trvajicim regionslnim dedtém v roce 1954,

Vezme=li se v Gvahu statistické opakovéni kulminadnich pri-
toké, kolisd v primdru mezi 5-15 letou vodou. Relativné nejniZii Cet-
nost vyskytu do 5 1v mély Uslava, Klabava, stfedni {hiava (Kiatovy)

a VD Hracholusky. Haopek nejhorsi po téte strince byla Strela, kde
v Plasich byla zeznemendna 65 lve Stejnd hodnota byla odvozena i pro
Tremofenku a pro potok Myslinku, kde podle vysledku mistniho Setient
ize rici, ¥e tento extrém nem&l v historii obdobu.

Pokud se t¥ké vodnich stavd, bylo ve vybranych stanicich

/9/ provedeno porovmdni s pribshy minulych povodnis
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Stiibro (MZe) » nejvy8Ei vodni stav 219 cm zaujimd sice af 33.misto
v historické fadé, v mésici kvétnu viak znamend abso-

lubnd maximum

VD Hracholusky (M¥e) ~ v krdtké }adé pozorovini (od r.1963) stav 312cm

reprezentuje maximum

Stankov {Radbuza) - 317 cm na vododtu je jen o 3 om ni%¥i nef dosud
B rekordni stav 2z bfezna 1940 =2 na druhém mistd
v historické radd a prvnim pfi hodnoceni letnich

povodni

Klatovy ((hlava) = kulminace pii 256 em je na 17.mistd v ¥adé minulyeh
‘ povodnovyeh vin - pfi uvaovéni kvitna je viak na
druhém, o 20 cm za rokem 1932

Stsnovice (ﬁhlava) -~ jedind stanice, v niZ bylo maximum 275 cm niZsi
. nef u minuié povodnd (srpen 1977 - 296 cm) /5/
Jinek je na 1Z2.misté v celkovém poradi a v kvéte
nu na druhdm jako Klatovy

Bil4 Hora (Berounka) =~ stav 444 cm je naé Tomisté v poradi (i pfi
wvaZovini r.1890}, v kvétnu pak absolutni mam

ximum a Jjen o B om niZ&i neZ Zervenec 1954

Kotsrov (ﬁslava} -~ stav 238 em je 4. nejvy33i v historické radd za
) Cervencawl954, kvéinem 1932 a dqubnem 1975

Plagy (Strelms) - 328 cm znamenéd absolutni dosud zjifténé maximum

Beroun {Bsrounka} ~ 460 cm na vododiu znamend S.misto v historii

i pPi zaPazeni povodni z r 1872 a 1890

Rovnd¥ v relativnd novjch profilech (Dhota, VD feské Udo1i)
bylo zaznsmendno absolutni maximum, nebo kulminadni stav patfi na Zelm
né misto v fad& historickych povodni (Klabava).

Pokud jde o Ohii a Obavu, néznamenals dosazend maxima mimo-
F4dny pritokovy extrém, v historické fadé vodnich sitavi patri do prvé

desitky (Ohie) respe af mezi 30-40 misto (Ctavals

4oliele D dtokové vyhodnocendti

Podobnd jako v hodnoceni minulé povodnd ze srpna 77 /5/ by-

1o provedeno porovndni skutednych oditokd z jednotlivyeh povodi s dlou-
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hodobymi normély zjednoduSenym zpisobem & to na zdkladd Gdajd, které
Jjsou na KPVIS k dispozici (denni hlédSeni)e Rozdily mezi takto stano-
venymi mésiénimi priméry a hodnotami urdenymi na zdklad® bilandniho
rozboru (HLS Praha) jsowrfendi ned 10%.

Proto i tato ne zcela presnd disla poskytnou dostatedny
obraz o vyrazné odtokové nadnormdlnosti celého mésice. V ndsledujici
tabulce Ce9 jsou pro vybranych 8 vodomé&rnych stanic vypoitena pro-
centuelni prekrocdeni dlouhodobych m&sidnich norméld. Lze Fici, Ze
v priméru odteklo cca 4 ndsobné mnoZstvi ne? v primérném roce, Samo-
ziejmé s rozdily v dildich povodiche Absolutni extrém zaznamenala
Strela, kde to byl dokonce vice ne? T mésobek. ‘

P¥i konfrontaci se srd¥kovou abnormelitou (235%N) vychdzi
procentudlni srovnéni pro odtok mnohem vy$$i. Kromé diniteld, ovlive
nujicich odtok, je pfidina i v tom, e se berou v Gvahu ne zcela
soumé¥itelné hodnoty. Normély prokrifky jsou odvozeny z let 190L-50
/lQ/, zatimco primérné mésiéni pritoky jsou brény z t¥icetileti
1931-60, v n&kterych profilech i za krat$i obdobi /7/,

Tabe Co9

primérnd hodnota normal
Stanice tok voani stav| pratok za kvéten %

cm ms/s ] dre w@ﬁi“”*

Tk
St ibro M¥e 107 s 19,9 0¥} 5,23 380 W6
Lhota Radbuza 149 m 20,0 [184]| 4,35 459 1
Stenovice (nlava 100 w 16,9 (n¢)l 5,46 310 1353
Bi14 Hora Berounka 241 79,8 (%8Y| 16,6 481 @4
Koterov Uslava 63 W 9,6 el 2,73 352 i
VD Klabava Klabava 80 » 6,050 1,60 378 'ad
Flasy Stiela 105 o 14,4 (109)| 1,96 735 1016
Beroun Berounka 222 5133 (3)] 29,8 446 “®0
' 9, 86 F 44l Lo

LA

Porovndni primého odtoku za povodnd a piidinnjch srdiek
uvddi dal3i tabe 410: V ni jsou pro stejné stanice jako v piedchozi
tabulce uvedeny objemy piimého odtoku proteklé jednotlivymi profily,

k nim¥ byla pitidtena s pifihlédnutim na dobu dotoku mnoZstvi zadrZend



ve velkych vodnich nddrZich. Konfrontace takbo zjisténgeh objemd s mé-
siénimi normdly ukazuje, Ze z& povodnd odteklo mnohem vice vody nei
odtede v primérném roce z& cely kvéten (v priméru 1,5 « 2 ndsobek, pro
St¥elu dokonce 468%H). Odtokovy soulinitel vyjadrujici v podstaté po-
mér mezi efektivni a celkovou srdZkou vychdzi v priméru @ 0,23 , to
znamend, ¥e cea 1/4 - 1/5 spadlé sridky se zm¥nila v piim§ povodnovy
odtoke

Tab. €010

. O? e norma% N o ploch% odtok |FXUTe 1 oatokd
stanice préme.odtd za kvéien % povgdi srd fka "
. . 4 m 50UCq
mile. m milem km mm

Stidibro 17,721 14,008 1127 | 1144,8 | 15,5 | 73,9 | 0,21
Lhota . | 21,852 11,651 | 186 | 1175,0 | 18,6 | 83,8 0,24
Sténovice | 18,291 14,624 125 897,43 20,4 | 89,2 10,23
Bil4 Hora | 76,823 44,461 177 4015,6 | 19,6 | 84,3 | 0,23

Koterov . ik, 952 7,312 163 73443 16,3 | 88,6 |0,18
VD Klabaval 5,719 4,285 133 329,3 17,4 1103,8 | O,17
Plasy 24,569 5,250 | 468 | 775,5 | 32,0 |102,7 0,31

Beroun 194, 869 79,616 | 244 | eee3,8 | 23,5 87,0]0,27
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K akiivizaei pracovidté KPVIS doSlo v pribéhu 6.kvitna, kdy
podle ranni meteorologické pfedpovddi se poditalo v odpolednich hodie
néch pri plechodu studené fronty s prendfikemi a boufkami, Z tohoto
divodu 2 s ohledem na vjvoj obladnosti zadal byt kolem poledne piijie
man feksimilovy obraz radiolokdtoru tak, jak twl p¢ hodindch zazname-
nén na observatofi Fraha-Libu$., Soudasnd priflo i telefonické UPOZOL-
néni UPVIS Praha na moZnosti lokélnich boutek.

Analyzované informace radiolokdforu a upozornéni na eventu-
elni mistni pfivaly, byly neprodlené pfeddny tajemnikovi Krajské po-
vodnové komise s.Inge.Jekoubkovi. Fo zachycendi cbrazovky radaru z 15.00
S8 (prodiouZend prac. doba) a jejim rozboru, nejevila se piitomnost
na pracovidti jeko nezbytnd nutnd a bylo proio rozhodnuto v dohodd
s Upvis byt v pohotovosti v mistd bydli&td. Prote daldi zdznamy ra-
diolokdtoru {(viz priloha .1} byly ziskdny aZ dodatedns.

Protoie bourkové srdiky s vEt8i i mendsi intenzitou posiihw
1y cely kraj a také meteorclogickd predpovdd nebyla piiznivd, byl pri
dopoledni sluibé (nedéle) informovdn o situaci (srdiky, vodni stavy
na tocich} jek piedseda Zpds KNV a soulasn® i KPK s.Stary, tak vedou-
ei vodohospodéPského dispréinku Povodi Vitavy-zévod Berounka Flzen
s IngeJanda.

I kdyZz ne tocich nastal vSeobeeny vzestup, nebyly nikde pre-
krodeny hranice, indikujiei povodnové nebezpedi a rdno neprdelo, pro-
to v dohodd s UPVIS btyla opdt driena pohotovost domae

K zdsadni zm&nd doflo daldi den tojs Bokvitna; v rannim
souboru hiéd3eni z vodomérné sité se objevily nejen.mimo%édné vy soké
denni srdaZkové thrny, ale na fadd tokd btyly dosaleny stavy, které
prestoupily schvdlené limity rozhodné pro vyhléSeni IT. a ITl. stupnd
povodnové aktivity., Okam#ité byl proto se situaci sezndmen Ing.Janda
{Povodl), Ing.Jakoubek (KFK) a vedouci EKPVIS. Vzhledem k vivoji po-
vodng se vedouci KPVIS Gdastnil zaseadni EPK, na pracovisti byls za-
Jifténa daldi sluiba a 28hdjila se pravidelnd vyméne Serstvyeh inforw
maci mezi KPVIS, UPVIS, XKFK a Povodim Vitavy /12/. Kromd Gdajd z viaste
ni eitd HM) byly ziskévdny i vodni stavy z ndkterjch povodhovich voe
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do8th MNV {Blovice, Merklin, Spdlené Poridi, 3¥anlavy).

S ohledem n& vdinost a stdlé zhorSovani situace hyla zo~
bezpedena i nodni sluzba jak na pracovidti XPVIS a ﬁPVIS, tak i dis-
pediniu Povodi. Informace byly 1éZ pribéind pleddvény tajemmikovi
KPK, Slo#Zité odtokové pomdry v povodi VD Hracholusky a nedostatek
zprav ze stanic v pribéhu noei si vynutily pllnodni cestu do Stiibra,
Trpist a na VD Hracholusky. Po ndvratu byla poddna zpriva KPK, UpvIs
8 Povodi. :

Nésledujicd den toje 9e5e 0d 7.00 hod réno zasedala Krajski
povodnovd komise a jejihe Jedndni se Gdastnil vedouci KPVIS. Sluba
na pracovidti HMI zajidfovala plnou prébéinou informovancst KFK b&hem
celého dne. V poledne byla spolednd s pracovniky Povodi podniknute
deldi cesta na VD Hracholusky a proveden téZ predbdiny prizkum v po-
vodi Myslinky.

Béhem dopoledne prestalo priet a na stfednich a ndkde i dole-
nich Gsecich hiavnich tokd jiZ bylo po kulminaci. Proto po dohodd
s UPVIS nebyla jis na jeho odloudeném pracoviiti v Flani driena dalsi
nodni slu¥ba a prisludny pracovnik byl v pohotovosti u ifn doma.

Prvni pracovni den po svétecich teje 10.5¢ byl jiZ ve zname-
ni vieobecného fistupu povodnd. Pres tento pliznivy fakt s ohledenm na
trvéani povodnové sktivity a daldi srdfky, byla na KPVIS prodloufend
sména cca do 19 hod, to znamend do piijeti vederniho hldSeni, zhodnow
ceni situace a preddni zainteresovanym partnerim.

RovnéZ ndsledujici den byla slu’ba na pracovifiti obdobnd
a gkongila po velerni relecl v 19 hod. Jeden pracovanik EPVIS se Gdasi-
nil dne 105, terénniho prizkumu {akce KFK} v povodi dolni Berounky
(tral Plzen-Libvlin), e pod Fracholusky a StPely. Béhem cesty byla
poPizena fotodokumentace, stejné tak druhy den, kdy byly pofizeny zéw
bdry z “plaenskych® tokl. Zbjvajici fotografis byly ziskdny od Povodi
Vitavy~zdvod Berounke Flzeme

Posledni mimorddns povodﬁové zpréavy ze stanilni sité byly
vyZidény v poledne 12.5., kdy byla odveléna aktivita pozorovateld
hlésné sité. Daldi den 1 pres nékteréd “bddlosti" se v podstaté vrdtil
na pracovidts zase "normdini® provez /12/.

Pondvad? vieobeeny sestupny trend hladin byl vyrazné naruden
no vydatnyeh bourkovych lijdcich, hldSenyeh ze stanic réano dne 20:5.,
doflo opdt k aktivizaci KPVIS a jeho hlédsné sitd. S ohledem na veli-



kost namélenych srdzek se dalo odlekdvat na nékterych tocich opét pioe
stoupeni stavi rozhodnych pro jednotlivé stupné povodnové aktivity.
Proto byly vyZddény mimoPddné zprdvy JjiZ na veder téhoZ dne. O situaci
byli neprodlené informoviani pracovnici XPK {Ing.Jakoubek)}, Povodi Bew
rounky (Ing.Janda) a vedouci KPVIS. V nedéli 21.5. byly skutelné dosa
Yeny limitni povodnové stavy, vétdinou viak jen na drovai "bd&lost".
Po preddni zhodnocené zprdvy KPX a Povodi a ddle po konzule
taci s OPVIS bylo rozhodnuto odvolat dalsi mimolsadné zprévy ze stanic.
Hésledujiel den se situace uklidnovala a i kdyZ bdSlost na ndkterych
tocich {Mie, Berounka, Radbuza, Stiela} trvals jedté neékolik dni,
v ponddli dne 22.5. byla na pracovidti XPVIS vykondvénsa normdlni &ine
nost dand provoznim Fddem /12/ pouze s tim rozdilem, Ze ranni zprévy
a zhodnoceni situace byly pPedévény té¢2 OVHLZ-Zpd KNV (pracoviité taw
jemnika EPK}.

580 Hydrelogické predpovédi

Krom& dennich predpovddi stavu a pritoku pro profil Beroun,
byly pro pot¥ebu ﬁ?VIS, Povodi Vitavy a orgénd stredodeského kraje
(napPe OPK Beroun) vyddvény v kritickém obdobi 8.-3.5. také dalsi pro-
gnozy pro tuto sidmdci, pokud byla k dispozici potiebnd podkladovd da—
ta. Skutedné pritoky a jejich predpovidand hodnoty jsou patrné z gree
fické pirilohy &.7« PFi jejich vzdjemném porovndni Je vidét pomérné
dobrd shode nz sestupné vidtvi hydrogramu. Pokud jde o prudky vzestup
pritoku ve stanici Beroun bdhem 8.5., byla predpovézend hodnoia ménd
ne¥ polovinou skutedného vederniho pritoku.

Tivodms pro tutc pomdrné velkou chybu lze spatiovat v odhadu
prirdstku pritoku z rozsdhlého (2400 kma) mezipovodi, Jak bylo dokdzé~
no v predchozich studiich KPVIS /2, 4/, je primérnd doba postupu kul-
minace v Berounce mezi Flzni aBerounem cca 13 hodin, cof Jje také doba
predstihu vyddvanyeh predpovidi. Podle Litavky, pro niZ se ovérila
primérnd doba zpoiddni odboku za spadlou sréZikou cca 12 hod, lze Sou-
dit, %e i pomdrnd velkéd dst mezipovodi bude mit dotok kratdi nebo ro-
ven zmindnému predstihu 13 hod. Proto v piipadech, kdy dolni 348t po-
vodi pPiléhajici stenici Beroun, je zasafena srdkou se silnou odtokow
vou odezvou, nelze spolehlivé predpodidat, jelikoZ v prifoku v Berouné

se projevi dé%¥, ktery v dobd vydéni piedpovédi je dosud v atmosfefe.
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Ani znalogt srdfko-~odtokovych vziahll z mezipovedi pH{li¥ nepomife, je-
diné FedSeni spotivd v kvantitativni meteorologickéd predpovédi sréfek,
coZ je véel zfejmd jestd dosti vzddlenéd budoucnosti.

las kulminace v Herouné se urdil presné, max. protok s chy-
bou 5%. Viivem rychlého poklesu odboku z mezipovodi ve dnech 9.-10.5.
byla chyba piedpovédi v této Césti hydrogramu cca 15%. Po prichodu po-
vodnové viny z viastni Berounky, pri niz se opét ovéPila vySe uvedend
poatupovd doba, odpovidaly vydané pfedpovddi velmi dobie skutelnosti.
Rozdily v nékterych daldich dnech byly dény opsét nesprivaym odhadem
nezndmého prirfistku pritoku ze srdfek na mezipovodi.

Po povodni byly téZ dodatednd zkouSeny pPedpovédi podie zpro-
covanjeh sréfko~odtokovieh vziahd {SOV) pro mezipovodi Nyrsko-Sténovie
ce na Uhlavd /3/ & Radbuzu (pPitok do VD leské ﬁdoli) /1/ e ¥Konkretnd
to znamenalo prognozu p¥imého odboku a velikosti lulminadniho prétoku.
Vipocet byl proveden jednordzové po ziskdéni 5 denniho srélfkového thrnu
a doby trvani sréZek. PFI vlastni povodni vzhledem k mnoha provoznim
povinnostem nebyl na zpracovdni téchto typd prognoz das,. Z ndsledujicd

tabulky &.11 je dobfe patrnd velmi dobrd shoda.pfedpovidanych max pri-

Takodall
Pr{}j-’l. . b #
Profil tok pride objemy piimého maxe pritok
‘v odtoku
Brazks o m3/s
Z hle
Sl;; piedp.] skute | % predp. | skute | %
Stinovice |[Unlava | 84 19,4 18,5 1105 | 93,3 98,6 | 95
Lhota
{pfitok do |Radbuza| 78 17,2 1 21,9 79 113 116 gt
vp £.0d011)

tolll i objemu odbtoku v profilu Sténovice. Skutedny piitok do VD Beskcé
(doli byl asi o 20% v&t8i. I ples pomdrnd piiznivé visledky neni mo#né
odvozené vztahy dosud zavést do béiného provozu. Pl uvédoméni, Ze se
jedné o regresai statistické zdvislosti, lze vésk za predpoklaedu dogw
tatiu dat vyddvat jakési polooficislni prognezy respe. odhady vyde uvew
denyeh velidin. ¥V budoucenu bude trebva zvldsté pro povedi Radbuzy pri
zatazeni daldieh piipadl pritokovieh vin & ziskdéni lepsihe podiladové-

ho soubsru se pokusit o zpresndni eve zjednodudeni drive odvozenjch SOV,



53 Celkové hodnoceni a zi1iskante

zkusSenosti

V pribéhu mimoPadné odiokové situace byl velice Gzky konw
~takt mezi KPVIS a vSemi partnery, povinnosti vidi nimZ jsou specifi-
kovény v provoznim Péddu pracovidtd /12/. Krajsks povodnové komise
a Povodi Vitavy byly zdsobovény podrobnjmi Cerstvymi informacemi,
hodnocenim soudasného i predpoklddanéhs vyvoje Jak situace hydrologic—
ké, tak meteorologické. Na zasedani KFK byla poskytovéna veskerd od-
horné pomoe v rozhodovacim procesu pii Pizeni povodhové siuZby. Pro
zigkdni prehledu ¢ situaci v kritickém obdobi byla zajisténa Gdast
pracovnika HMJ na cestdch F{zenych KPK nebo Povodim.

Béhem povodnové slufby {vietnd 20.5.) bylo pracovniky KPVIS
odalouZeno navie 45 hodin, 2 toho v dobé svatkd 42 hodin a v nocl
(22-06 hod} 8 hodim.

' Ve dnech Be=1l.5. bylo vydéno 8 oficielnich hydrologickyeh
predpovédi pro profily Beroun a Bild Hora a pPibliZn& 70 informeci,
ujasnéni, vystrah & varovini pro krajeké i mimckrajské orgény NV & ore
ganizace. Na OPVIS Praha bylo odesléno celkem 22 dps zprdv vietnd
slovniho hodnoceni, piedbdingch Skod a predpovidi. Na prizkumech v te~
rénu pYri nebo v-zapdti po povodni ztrdvili pracovnici KPVIS celkem
14 hod, m&Feni pro odtokové vyhodnoceni nesledovanyeh tokf si vyZddalo
16 hod. Pribéh velkeré Sinnosti KPVIS je uveden v povodnovém deniku,
ulofendm na pracovistie

Souhrnné lze #ici, Ze ze strany KPVIS byla situace i ples
nepriznivy fekt, fe se jednalo o svitky vietné zajifténi nolni sluiby,
depsing zvlddnuita. Fresto v ndsledujicim soupise jsou uvedeny nékteré
skufenosti respe névrhy na opatPeni, kterym by mé&la byt jak ze strany
i) tak viech kompetentnich orgdnd vinovéna pat¥idnd pozornost:

‘1) zahlceni jediné p¥imé tfn linky trvé - vykezovdno uZ v hodnoce-

ni povodné ze srpna 77

2) situace na useku hldsné sluiby se proti minulé povodni zlepiila
{byls k dispozici Pada hldSeni od NV), presto by bylo treba, aby
vyly v plném rozsahu plnény povinnosti uloZené v § 12 vl.nade
£o27/75 Sb {hidSeni a zprévy ONV)



4)

5)

7}

&}

L

za extremnf: odtokové situace, zvlddté pii potiebd Gdasti na
zaseddni KPK & terennich prizkumech bude potbeba zajiffovat
stuZbu dvéma pracovniky a to i ples omezené persondini obsam

zeni, které KPVIS mé

p*i hodnoceni lokdélnieh bourek nejsou vétdinou k dispozicei
tdsje o spadijch sréfkdch - pondvedZ vétdinou nelze bezprostie-
dn& provést terkni prizium, byle by vhodné, aby MIV po kata-
gtrofélninm privelu ziskdvaly ddaje o trvéni dedté a mnoZsivi
zachycené vody -~ doporuduje se poZddat o tlumoleni téte Zddosti

na instruktdiich pracovaiki NV

ukezuje se, ¥e automabicky povodhovy hidsid (Sténovice ve vis-
tavbd) bude v budoucnu nuitny i v Fadd daldich stenic, které
vzhledenm k odlehlosti od mista pozorovatele pfipadng nepiise
tupnoati {zatopené okoli) nehldsi v dobs, kdy jejich zprévy ma-

H nejvétdi vyznam {St¥ibro, Trpisiy, Lhoie)

po Upravd mdrnyeh k¥ivek podle vysledkd méfeni za povodné bude
tFeha upravit stupnd povodhové aktivity pro VD leské Gdo1i (né~
vrh pfipraven) a stanovit pro stanici Lhota. V této staniel je

* ’ ’ w - - r . ~
té% nutné vyskoveé upravit povodnovy vodocet

provést urychlend stavebni dpravy stanic Stankov a Klatovy, kde

je nutno jedtd v leto¥nim roce instalovat novy limnigrafl

7 oblasti doini Berounky resp. mezipovodi Plzen~ Beroun je nut-
no zavést dal¥i hlddeni srdfek a znovu provélit situaci, tyke-
jiei se mofnosti pravidelnych zprdv z vodomérné stanice Krdldv
wwir (Litavka)

opét ée ukdzala nutnost kvalitniho fotopfistroje pro dokumenta~
ci (&patné svitelné podminky, nepfistupnost kritickych mist) -
» poZadavek se opakuje
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Wy jimedné vysoké a misty 1 velice intenzivni sriky a roze
vodnéné toky zplieobily v oblasti KPVIS Plzen znadné ndrodohospoddisks
Skody. Jejich soubrn je uveden vipiiloze 8.9, kierd je kopii zprdvy,
zasiandg Zpl KNV na MLVH Praha. Podle ni dini:

Ekody lilkvidovand JSP  wvevoesssssessseces3B,55 mil Kés

nepojistné ékody '...I'D.O‘.‘o..ﬂ.ﬂ.‘-....'66’542

celkenmn 103,092 mil Kis

V této Cédstce jsou zahrnuty Skody vykdzané zemdddlskimi so-

cialistickimi orgenizacemi (pfiloha 8.10} a Povodim Vitavy {pfiloha 11},

JokoZto dvou z nsjvice postiZenjyeh rezortis Ve vikezu Povedl je pro-
veden navic odborny odhad & pro oblast Berounky mimo Zpde kraj, proto
pPri jeho zahrnuti (5,865 mil K&s) vychdzi delkovd Jdstka v zdjmovém
tzemi KPVIS Flzen tém&d 109 mil Kise
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Mésic kvdten 1978 jak po strénce meteorologické tak hydrow
logické se svou abnormalitou v oblasti Zpd. kraje & povodi dolni Be~
rounky zatadil na delné misto v Fadd dosud zjiSténych exirémi.

Teplotnd byl podnormdlni, jeStd témdF v poloviné mésice se
vyskytl nodni mrdz {aZ —?OC), dny se zdpornou anomdlii vykdzaly mimo-
Féadné odehylkya

_Pokud jde o sréfky, mél kvéiten zcela vyjimelny charakter.
Vice nei gvacet dnd byly zaznamendny srézky, podet dnil s dhrnem vét—
$im ne? 10 mm byl £-3 nésobkem priméru. Byla pfestoupensa celd rada
spéikovyeh rekordd (denni & m¥sidni kvétnové dhrny, absolutni pozoro-
vand maxime); v proméru spadlo na plochu oblasti KPVIS 150 mm sréifek,
"""" co? predstavuje zhruba 235% normélue Na ndkterych mistech bylo namé-
Yeno mnofstvi, opskujiel se v tombio mésici cca lx za 200 let.
¥ejsilngjdi srdfkovéd dinnost byla zaznamenéna ve danech
6o ~ 10,54, kdy na zdjmové dzemi spadlo ve 3 samostatnych desfovych
oddilech cca 85 mm tojs 85 1 vody na l mz, migty pPi lokdlnich boudw
kdch dokoncs 120 - 150 mme
Predehozd podminky v povodi byly vesmés priznivé (nizka
nasycenost, podnormélni pritoky) i v néddriich vodnich 48 presto, Ze
m&ly hladiny nad Grovndmi predepsanymi dispederskymi grafy, byly re-
tendni prostory prézdné.
Mimoradnd vysoké sréfky ve dnech 6.~10.5. mlly bezprostied—
ni odezvu v odbtoku. Na viech tocich kraje se vytvorily vyrazné povod-
. hové vliny. Meximdlni stevy, kteréd vesmés pPelro8ily limity rozhodné
pro vyhiddeni II, nebo IIl. stupmé povodnové aktivity, dosdhly v néke
terych profilech viSe, kierd zde dosud nebyla zaznsmenéna, nebo je
v popfedi historické rady mexim. Hydrologicky nejvetdi extrém zazname-—
nala StPele a ndkterd drobné nesledované toky, ne nichz podle statis-
$ickéhs hodnoeeni protékalo pii kulminaci mnoZstvi, odpovidajici pri-
toku § teroretickym opakovénim lx za 65 let. Jake tém&i 20 letd voda
byle vyhodnoceno meximum na stiedni Radbuze a Klaebavé (pfitok do VD
Kiabave), Berounks, JiZe byly zhruba na drovni odpovidajiei vods 10t3
lété, na ostatnich tocich byla maxima do 5 1v,
Piimy odtok za povodnd &inil zhruba 1/4 - 1/5 spadlého

mno $atvi sré¥ek (odb. sou&initel 0,23). Za povodné odteklo v priméru
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1,5 ~ 2 nasobek {Stfela dokonce 4,08} mnoZstvi, kieré projde sledo-
vanymi profily za primérny mésice

Pri uvadovéni celého kvéina lze Pici, Ze predbéiné urdeny
priméray mésiéni pritok ve stanicich byl cca 4 nésoxkekbkem dlouhodo-
bého normilu, Plasy na StPele vykdzaly hodnotu dokonce vice neé?%c
vétai.

Vodohospodddsky nejvdindjSi byla situace v povodi Mie,
zviadté pod vodnim dilem Hrachoiusky, déle na Klabavé, Hadbuze a
vliasini Berounce, ktersd zvl4&t8 na svém dolnim toku {mimo oblast
KPVIS) pred zaisténim do Vlitavy zplsobila rozséhlé Skody.

Povodnové Skody byly vydisieny Sdstkou 109 mil Kis.

Ginnost krajského pracovidts HMJ se Pidila ustanovenimi
provozniho $4du KPVIS, Kontakt se viemi partnery, predeviim KFK a Po-
vodim, byl velice témy. Informovanost orgénl, organizaci ap. o si-
tuaci & jejim pPedpoklddandm vivoji lze hodnotit jako dostatednou,
vedkeré poradevky byly operativnd splnény.

Zdvérem lze ¥ici, e povoden, i prespiirodni schvélnost”,
Ye se jak u% je tradici vyskytla v dobé pracovniho volna, byla ze

strany M Gopddng zvlddnuta.
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