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SUMMARY

The presented case study entitled "Danger of wildfires in the
Czech Republic in the years 1971-2018" summarizes the eva-
luation of the Fire Risk Index in the Czech Republic in the period
1971-2018. Based on temporal and spatial analysis, it has been
found that the Fire Risk Index increases statistically significantly.
The largest increase occurred mainly in the period 2011-2018.
During this period, the increased risk of fire occurrence prevailed
in most of Moravia, as well as in the Central Bohemian and Usti
nad Labem regions. From 2015, the increased risk of fires began
to affect the entire territory of the Czech Republic, the most criti-
cal period being 2016-2018. When evaluating the results of the
Fire Risk Index in the individual regions, the areas in the South
Moravian, Central Bohemian and Usti nad Labem regions are
most at risk of fire occurrence.

The increase of the Fire Risk Index shows that the ongoing cli-
mate change is leading to a higher risk of wildfires in the Czech
Republic. According to Fire and Rescue Service statistics, most
natural fires are caused by human activity. There is a greater risk
in forests with higher attendance, and increased risks due to the

burning, for example, of old grass, and carelessness at the time
of harvesting cereals and winter rape crops. The Czech Republic
is most endangered by the occurrence of fires in terms of the sus-
ceptibility of vegetation in the open countryside, especially in the
Elbe sandstones region and in southern Moravia, as well as in the
sand subsoil area between Hradec Kralové and Tynisté nad Orlici.
Other risk areas are those affected by prolonged drought and bark
beetle infested forests.

In contrast to the south of Europe where increased indices of fire
risk are most often occurring for almost the entire vegetation pe-
riod, in the Czech Republic it is a shorter period (several days).
However, with increasing temperature and enlarging of the area
affected by long-term drought, this period is lengthening and oc-
curs more and more often (e.g., the mentioned year 2018 in this
study).



1. UVOD

V soucasné dobé je téma nebezpeci pozard v krajiné velmi aktualni.
V poslednich letech jsme téméf kazdy rok svédky masivnich ni¢ivych
pozard vegetace na obrovskych plochach (mj. v Brazilii, Kanadé,
Portugalsku, Rusku, Spanélsku, Recku, USA a Australii). Tyto poza-
ry maji velmi negativni vliv na zvysujici se koncentraci sklenikovych
plynti v atmosféfe a pfimo i ohroZuji zdravi obyvatelstva. Na mnoha
mistech v krajiné se pozary vyskytuji celkem béZné, a to vlivem ptso-
beni rtiznych podminek (suché a teplé klima, vhodné podloZi a ptidy,
typ vegetace nachylny na poZary, vliv clovéka). Tam, kde se pozary
vyskytuji pravidelné, nebo v ramci izemi s neporusenou vegetaci
typu narodnich parkd, je jim vegetace pfizptisobena a mensi poZa-
ry mohou hrat vyznamnou roli v rozvoji fléry a fauny napf. viesovist
(Bargmann 2014), nékterjich druhd stromi (Brennan 2019) a brou-
ki (Bargmann 2015). PoZary vegetace, které v pfirodé mimo sidla
vznikaji samovolné, nebo v diisledku neopatrnosti lidi, jsou nazyva-
ny pfirodnimi poZary. Ve svété je pro tento jev pouzivano oznaceni
wildfires. Jedna se o poZary vzniklé nejen v lesich (lesni poZary), ale
ina dalSich plochach v krajiné, jako jsou louky, pole, zahrady atp.

Pfedpokladem vétSiho vyskytu poZard jsou vhodné klimatické podmin-
ky, pii kterjich dochazi k dlouhotrvajicimu vyskytu sucha (Silva 2018),
extrémnim teplotam ¢i horkym vinam (Martin 2009). V nékterych ze-
mich je toto ptisobeni spojeno se zhorSenim zdravotniho stavu porosta.
Dal$im pfedpokladem pro vy3si vyskyt poZari je pocasi vhodné pro sa-
motné Sifeni poZard, jako jsou vyssi teploty a slunecni svit, nizsi vlhkost
vzduchu ¢i vySsi rychlosti vétru a nestabilni zvrstveni vzduchu (Coen
2014). I podlozi a druhy ptidy maji diileZitou roli, napf. v raselinistich se
vyskytuji dlouhotrvajici a téZko odhalitelné doutnavé pozary (Hadden
2013). Druh, skladba a zdravotni stav vegetace maji diileZitou roli pro
nachylnost k pozaru i k jeho dal$imu Sifeni, napf. obsah pryskyftice vjed-
notlivich dievinach, odli$nosti v zastoupeni riznjch vegetacnich pater
a jejich stafi nebo lesni, zemédélské a lucni vyuziti ploch v krajiné a je-
jich fragmentace. V neposledni fadé je dileZitym aspektem vliv clovéka,
at uz se jedna o nahodné jevy spojené s vyuzivanim krajiny, jako je do-
prava, zemédélstvi (degradace ptdy, vyuZiti techniky na polich), elek-
trické vedent, skladky, turismus (Koristekova 2017), planovani zastavby
ve volné krajiné (Ubeda 2016) & timyslné zhafstvi. Casto se stava, Ze
na vzniku pfirodnich poZarti se podili vice faktoril a vinikem nemusi byt
jen jeden konkrétni. V rtiznych zemich jsou proto do oblasti nachylnych
ke vzniku pozaru umistovany vystrazné cedule, ukazujici stupen rizika
vzniku poZaru, dopravni znacky a dalsi.

Pfirodni pozary patfi v Evropé mezi nebezpecna pfirodni rizika.
Na jihu Evropy se fadi mezi prvni tfi nejnebezpecnéjsi rizika a na se-
Evropa patii v tomto ohledu zatim mezi oblasti, kterych se pfirod-
ni pozary zdanlivé piili§ netykaji. V Ceské republice jsou zatim za-
znamenavany predevsim mensi pfirodni poZary. Pfevladaji poZary
vegetace, lesni poZary z nich tvofi mensi ¢ast. S probihajici zménou
klimatu, ktera se projevuje nartstem teplot a suchych obdobi a ma
negativni dopady na zdravotni stav lesnich porostti, bude nebezpeci
lesnich pozari nartistat i v nasich podminkach.

Pro varovani pfed vznikem pfirodnich pozarii se pouzivaji riz-
né modely a indexy zaloZené na hodnoceni pozarniho pocasi
a sucha. V Evropé jsou lesni poZary sledovany Evropskym in-
formaénim systémem o lesnich pozarech (EFFIS). Clenské staty
Evropské unie (EU) a Komise EU se na zakladé nafizeni Rady
(EHS) €. 2158/92 o ochrané lest Spolecenstvi pied pozary do-
hodly na vytvofeni informaci pro spolec¢ny systém na ochranu
pred lesnimi poZary. Na webu centra jsou piistupné predpovédi
nebezpeci pozard s vyuzitim kanadského indexu Fire weather
index (FWI), ktery jako zdrojova data pouziva vystupy z modeli
ECMFW, DWD a MétéoFrance. Zakladnimi vstupy do modelu jsou:
vlhkost vzduchu (minimélni), teplota vzduchu (maximalni), thrn
srazek za pfedchozich 24 hodin a rychlost vétru (maximalni).

Forest fire danger index (FFDI) je australsky index (Noble et al.
1980), ktery ve svych vstupech kombinuje teplotu vzduchu, rych-
lost vétru a faktor sucha (faktor sucha reprezentuje vliv nedavné-
ho pribéhu teploty vzduchu a Ghrnu srazek na dostupnost hot-
lavého materialu). Obdobné je konstruovan i Finnish fire index
(FFI). Vétsina ostatnich modeltl pouZivanjch ve svété vyuZiva
velmi podobné hodnoceni pozZarniho pocasi kombinujici teplo-
ty a vlhkosti vzduchu a rychlosti vétru. Pojem ,,pozarni pocasi“
predstavuje vysoké riziko vzniku pozaru pfi interakci klicovych
meteorologickych prvki (jiz vySe zminéna teplota vzduchu, vlh-
kost vzduchu, rychlost vétru, thrn atmosférickych srazek) s obsa-
hem vody v ptidé a rostlinach.

Je dalezité ovéfit metody odhadu vyskytu pozart s redlnym vy-
skytem poZari. Napf. JureCka et al. (2019) pracoval s priabéhem
hodnot tfi indext (FWI, FFDI a FFI) pro odhad pozarniho pocasi.
Trnka et al. (2020) provedl porovnani zminénych tfi indext (FWI,
FFDI a FFI) s pfirodnimi poZary béhem obdobi 1991-2018.

Na zéakladé informaci vychazejicich ze stanovenjch modeld a in-
dext vznikaji strategie a fizeni zasahu proti pozartim a riizna dal-
§1 opatfeni, ktera pusobi jako prevence vzniku pozarti — sledovani
pocasi, letecké a druZicové sledovani krajiny, vystrahy a upozor-
fovani na nebezpedi rozdélavani ohiid ¢i nasledné stanoveni pri-
orit pro ovlivnéni $ifeni pozaru. Vystraha pfed moznym vznikem
pozaru je vydavana CHMU v ramci Systému integrované vystrazné
sluzby (SIVS). Vystrazna informace je vydavana v dobé vysokého
a velmi vysokého nebezpeci poZara a informace o vystraze jsou
dostupné na strankach CHMU a jsou zasilany i na Meteoalarm.eu.

Na zkvalitnéni souCasného vystrazného systému pfed pozary
nyni spolupracuji v ramci projektu Ministerstva vnitra CHMU,
CzechGlobe a IFER (Ustav pro vjzkum lesnich ekosystémti). Ten-
to projekt doplni vystrazné informace o ansamblovou pfedpovéd
a o charakteristiku rizikovosti konkrétniho tizemi z hlediska typu
a stavu porostu. Informace jsou dostupné na spole¢ném portalu
CzechGlobe, IFER a CHMU (https://www.firerisk.cz/).



2. MATERIAL A METODIKA

Na vyhodnoceni vstupnich meteorologickych dat byl pouzit
model CHMU (MoZny, Bares 2013), ktery kombinuje hodnoceni
poZarniho pocasi s modelovou vlhkosti povrchové vrstvy ptdy.
Model vychazi z indexu FWI, ktery byl kalibrovan a validovan
pro tizemi Ceské republiky. Index nebezpeéi pozaru (INP) je hod-
nocen na stupnici od 1 do 5, ktera vyjadfuje nasledky pozaru,
pokud by doslo ke vzniceni vegetace (1 — velmi nizké; 2 — nizké;
3 — stfedni; 4 — vysoké; 5 — velmi vysoké). Vstupnimi daty pro
vypocet INP jsou maximalni teplota vzduchu, minimalni vlhkost
vzduchu, maximalni rychlost vétru a hodnoceni sucha v krajiné.
INP ukazuje miru rizika, zavaznost dopadu a pravdépodobnost
vyskytu pfirodnich pozarti. Samotny vypocet a stanoveni stupnt
poZarniho nebezpeci uvadi MozZny et al. (2020).

K mapovému zpracovani byly pouzity ¢asové fady ze 110 me-
teorologickych stanic CHMU na tizemi Ceské republiky (obr. 1),
které se nachazi v nadmoiské vysce od 158 m n. m. (Doksany) az
1 410m n. m. (Lu¢ni bouda). Vstupni meteorologicka data byla
exportovana z databaze CHMU (CLIDATA), mapy byly vykresle-
ny v prostfedi Clidata-GIS (ArcGIS 10) metodou Clidata DEM se
zavislosti na nadmoftské vysce.

Vstupni hodnotou pro vykresleni map byly priméry INP stano-
vené za vegetacni obdobi duben aZ zaii na zakladé vstupnich
dat v obdobi 1971-2018, vysledky jsou uvedeny v kapitole 3.1.
V kapitole 3.2 byly vyhodnoceny mési¢ni hodnoty INP a v ka-
pitolach 3.3 a 3.4 byly vyuZity vysledky dennich hodnot INP.
V mapach byla zvolena obdobna barevna $kala, ktera se pouziva
byly jednotlivé hlavni tfidy rozdéleny na poloviny v odpovidaji-
cich barevnych odstinech.

Fenologickad data v kapitole 4 byla vyhodnocena za obdobi
1991-2012 na zéakladé vysledkli fenologickjch pozorovani
z vybranych fenologickych stanic CHMU (obr. 2). Fenologické
stanice se nachézi v nadmofské vysce od 155 m n. m. (Doksany)
do 725m n. m. (Nedvézi) — celkem bylo do zpracovani vyuzito
59 stanic. Data byla exportovana z fenologické databaze CHMU
(FENODATA). Mapy byly vytvofeny ve stejném prostiedi a stej-
nou metodou jako mapy INP. Fenologické mapy jsou zpracovany
z pozorovanych tidajt fenologickych stanic, na izemi mimo sou-
Casny vyskyt pfislusné plodiny vyjadifuje mapa pravdépodob-
né hodnoty. Statistiky uvedené v kapitole 4 byly vyhodnoceny
na zakladé Gdajt z fenologické stanice Kroméfiz (210 m n. m.)
za obdobi 1991-2012.

Data byla statisticky a graficky zpracovana v prostfedi Microsoft
Excel, v grafickém zpracovani byly zamérné zvoleny spojnicové
grafy z divodu lepsi pfehlednosti.

Obr. 1 Mapa meteorologickych stanic GHMU pouzitgch pFi
zpracovani podkladu INP.

Obr. 2 Mapa fenologickych stanic GHMU pouzitgch
do zpracovani v kapitole 4.



3. VYSLEDKY A DISKUSE

Tésnou vazbu mezi poctem pfirodnich pozart (podle vyjezdu
hasi¢i) a indexem nebezpeci poZaru (INP) dokumentuje obr. 3.
S rastem INP roste i poCet poZara travniho porostu a lesti. Vzhle-
dem k tomu, Ze pocet pozara a INP vykazuji statisticky viznam-
ny trend, byla pfed vlastni analyzou data zbavena trendové sloz-
ky. Byla vyuzita metoda linearniho detrendingu, kterd provede
linearni regresi s daty a odecte vloZenou linearni pfimku od dat
(Mozny et al. 2020a).

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny vysledky zpracovani Indexu
nebezpeci pozaru za 48 let, pro zvySeni pfehlednosti byly vy-
sledky rozdéleny do nasledujicich ¢tyf hlavnich podkapitol:

3.1 Indexy nebezpe¢i pozari v CR v obdobi 1971-2018;

3.2 Analyza kritického obdobi v letech 2016-2018;

3.3 Vybrané dny roku s vyskytem INP nad 4;

3.4 Nebezpeci pozart v jednotlivych krajich.
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Obr. 3 Zavislost mezi prumérngm INP a po&tem pFirodnich
pozarh v Geské republice za obdobi 1971-2018. Data byla
zbavena trendu.

3.1 Indexy nebezpedci
pozaru v CR v obdobi
1971-2018

V obdobi 1971-2018 byl zaznamenan statisticky vjznamny ros-

2v2

touci trend pramérnych INP za duben az zafi (+0,01 rok?), viz

obr. 4.V roce 2018 byl pramérny INP o 46,9 % vy$si neZ dlouho-
doby pramér 1971-2000.

O vyskytu oblasti, které byly zasazeny zvySenym nebezpecim
pfirodnich poZard, vypovidaji pfehledové mapy Ceské republi-
ky s vyuzitim kategorii Indexu nebezpeci poZara (INP), jedna se
o prumér ve vegetacnim obdobi duben aZ zafi. Tyto piehledové
mapy zahrnuji obdobi poslednich téméf padesati let, konkrétné
od roku 1971 do roku 2018.

1
1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011 2016
Rok

Obr. 4 Kolisani primé&rného INP za duben aZ zaFi v Ceské
republice za obdobi 1971-2018.

Pro lepsi orientaci se niZe nachazi shrnuti po jednotlivych de-
setiletich (1971-1980; 1981-1990; 1991-2000; 2001-2010;
2011-2018), které vzdy dopliiuje tabulka vypocta INP pro jed-
notlivé roky z hlediska procentualniho vyskytu pfislusné kate-

gorie INP na tizemi CR. Nej¢ast&jsi viskyt byl vyhodnocen podle
velikosti plochy na mapé Ceské republiky v daném roce.

3.1.1 Obdobi 1971-1980

V desetileti 1971-1980 (obr. 5, tab. 1) byl nejcastéjsi vyskyt
hodnoty INP v kategorii 1,5 aZ 2,5. Vyskyt INP v kategorii 3,5
a vice nebyl vilbec zaznamenan a v kategorii INP do 1,0 byl vy-

skyt minimalni. Nejvy3si INP v tomto desetileti bylo v kategorii
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Obr. 5 Prumérna hodnota INP za vegetaéni obdobi (duben-zéFi) v letech 1971-1980.
Fig. 5. Average value of the Fire Risk Index in the growing season (April-September) in the period 1971-1980.



3-3,5, a to v roce 1973 a 1976, s lokalnim vyskytem na jizni
Moravé a stfednich Cechéch. Ve viech deseti letech byla abso-

lutné nejnizsi hodnota INP (velmi nizké riziko) v jiznich Cechach
v oblasti Sumavy a Novohradskych hor.

Béhem tohoto desetileti nebyly INP pfili§ vysoké, v celkovém
srovnani vSech kraji pfevazoval vy$si INP v Jihomoravském
a Stfedoceském kraji. V celkovém hodnoceni z hlediska INP nej-
pozitivnéji, tj. jako nejméné rizikové, vychazely v tomto desetile-
ti roky 1977 a 1980, naopak absolutné nejhiife, tj. jako nejvice
rizikovy, vySel rok 1976.

3.1.2 Obdobi 1981-1990

vexs

V tomto desetileti (obr. 6) byl nejcastéjsi vyskyt hodnot indexu
nebezpeci pozaru v kategorii 1,5 az 2,5. INP v kategorii 3-3,5 se
vyskytoval pfedevsim v roce 1988 a 1989 na 10,6 %, respektive

6,6 % Uzemi, v roce 1988 se lokalné vyskytla i kategorie 3,5-4.
Detailni pfehled procentualniho podilu tizemi CR v jednotlivich
kategorii INP v letech 1981-1990 je uveden v tabulce 2.

Prvni polovina sledovaného obdobi navazovala na piedeslé
obdobi 1971-1980, méla podobny priibéh z hlediska vysky-
tu v jednotlivych krajich, avSak od roku 1986 doslo k velkému
pfelomu. Oblasti, kde index nebezpe¢i vyskytu poZarti naby-
val nejvyssich hodnot, byl Moravskoslezsky kraj. V roce 1988
byl nejvice zasaZen téméf cely Moravskoslezsky kraj a ¢astecné
i Olomoucky (do kategorie 3 azZ 3,5 spadlo vice neZ 10 % tzemi
CR, coZ byly pravé uvedené kraje). A do kategorie 3,5 aZ 4 patfilo
0,7 % tizemi CR a bylo to pravé na Ostravsku. Z hlediska celko-
vého hodnoceni INP v tomto obdobi byl nejméné rizikovy rok
1981, naopak nejvice rizikovy byl rok 1990. Opét byla po celé
desetileti z hlediska indexu INP nejpiiznivéjsi situace (velmi niz-
ké riziko) v oblasti Sumavy a Novohradskych hor, zejména v roce
1987.

Tab. 1 Procentuélni podil izemi R v jednotlivgch kategoriich primérného Indexu nebezpeéi pozari (INP) za vegetaéni

obdobi (duben-zaFi) vletech 1971 az 1980.

Kategorie INP 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980
dol 01 01 01 01 0,0 0,0 0,0 01 0,0 0,0
1-15 7,0 21,9 4,4 7,7 10,6 2,1 9,2 9,2 8,5 12,8
1,5-2 69,3 67,7 521 63,6 69,7 45,9 74,9 711 71,1 73,6
2-25 21,6 9L 38,7 26,4 184 46,5 14,9 18,5 19,9 131
2,5-3 2,0 0.8 4,2 2,3 13 53 1,0 11 0,5 0.4
3-35 0,1 0,0 0,6 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
3,5-40 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
nad 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tab. 2 Procentualni podil Gzemi GR v jednotlivgch kategoriich primérného Indexu nebezpeé&i pozarh (INP) za vegetaéni

obdobi (duben-zafFi) v letech 1981 az 1990.

Kategorie INP 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
do1l 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 01 01 01 01 01
1-15 9.4 57 2,7 4.5 2,6 12,0 441 7,5 8,4 21
15-2 78,6 69,6 59,0 70,0 57,8 52,4 33,7 51,3 50,8 37,2
2-2,5 11,7 23,5 32,9 24,0 36,7 19,9 9,7 23,3 24,2 38,9
2,5-3 0,2 11 50 13 2,9 13,0 114 6,4 10,0 19,2
3-3,5 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 2,6 10 10,6 6,6 2,6
3,5-4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0
nad 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0




Sbornik praci Ceského hydrometeorologického ustavu

Index nebezpeéi vgskytu pozaru (INP)

do1 1-1,5 15-2 2-2,5[111]25-3 3-3,5 [ 3,5-4 [ nad &

Obr. 6 Prumérna hodnota INP za vegetaéni obdobi (duben-zéFi) v letech 1981-1990.
Fig. 6. Average value of the Fire Risk Index in the growing season (April-September) in the period 1981-1990.
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Tab. 3 Procentuilni podil Gzemi €R v jednotlivgch kategoriich primérného Indexu nebezpeéi pozart (INP) za vegetaéni
obdobi (duben-zafFi) v letech 1991 az 2000.

Kategorie INP 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
dol 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
1-15 1,6 0,7 10 10 2,3 6,1 2,3 1,7 2,4 11
1,5-2 47,5 11,7 251 28,1 557 68,6 531 40,3 Lo6,4 32,5
2-25 46,3 55,0 554 58,0 38,3 23,6 41,0 490 47,3 53,7
2,5-3 4,3 28,4 16,7 113 3,6 15 3,5 8,7 3,8 116
3-35 0,2 3,9 18 1,7 01 0,0 0,0 0,3 0,0 1,2
3,5-4,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
nad 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1991

1992

1993

1994

1995

1996




1997

1998

Index nebezpedéi vyskytu pozaru (INP)
do1l 1-15 1,5-2 2-2,5 2,5-3
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Obr. 7 Prumérna hodnota INP za vegeta&nim obdobi (duben-z&Fi) v letech 1991-2000.
Fig. 7. Average value of the Fire Risk Index in the growing season (April-September) in the period 1991-2000.

3.1.3 Obdobi 1991-2000

V desetileti 1991-2000 (obr. 7) byl nej¢astéjsi vyskyt u hodnoty
INP v rozmezi 1,5-2 a v kategorii 2-2,5. V letech 1991, 1992,
1993, 1994, 1998 a 2000 byl vyhlasen INP v kategorii 3-3,5
ale pouze na plochach v rozmezi 0,2 az 3,9 % (izemi, a to napf.
na Znojemsku, Rakovnicku, v okoli Prahy, na Vysocing, v oko-
li Brna, Moravského Krumlova a Olomouce. Vyskyt INP v kate-
gorii 3,5 azZ 4 byl zaznamenan v tomto desetileti pouze v roce
1992 (v okoli Znojma, Brna ale i napf. na Vysociné), nad 4 nebyl
vyskyt zaznamenan. Rovnéz v kategorii do 1,0 byl vyskyt mini-
malni (pouze na 0,1 %). Pfehled procentualniho podilu Gizemi
CR v jednotlivich kategorii INP v letech 19912000 je uveden
v tabulce 3.

Na rozdil od pfedeslého obdobi doslo k poklesu INP v Morav-
skoslezském kraji. Vyraznéji vice zasaZenymi oblastmi se opét
staly Jihomoravsky a Stfedocesky kraj, a navic i Pardubicky, Olo-
moucky a Ustecky kraj. V celkovém hodnoceni nejlépe vy3el rok
1996 (jednalo se o vyrazné vlhky rok) a nejhidfe roky 1992
a 1993 (zejména na jiZni Moravé). V tomto desetileti se vyrazné
zménila i situace v oblasti Sumavy a Novohradskych hor, vel-
mi nizké riziko (INP < 1) zde bylo pouze v letech 1996 a 1999,
na rozdil od pfedchozich 20 let, kdy zde hodnota indexu mensi
nez 1 vychazela v kazdém roce.

3.1.4 Obdobi 2001-2010

V desetileti 2001-2010 (obr. 8) byla pfevazna ¢ast tizemi ovliv-
néna zvySenym nebezpecim pozarh v roce 2003, 2006 a 2007.
Nejcastéjsi byl viskyt (nejvétsi plocha Gizemi) u hodnoty indexu
v rozmezi 1,5-2 a dale v kategorii indexu v rozmezi 2-2,5 (napf.
60 % tizemi v roce 2006). V kategorii INP v rozsahu od 2,5 do 3
se tyto hodnoty vyskytovaly aZ na 40,1 % tzemi v roce 2003.
Kromé roku 2010 byl INP i v kategorii 3-3,5, nejvétsi zasaze-
na plocha byla v roce 2003 (7,3 % Gzemi). Navic v letech 2003
a 2007 byl INP i v kategorii 3,5 aZ 4 (na 0,8 % Gizemi v roce 2003
ana 0,4 % Gzemi v roce 2007). V kategorii INP do 1,0 byl vjskyt
minimalni (pouze na 0,1 % tGzemi). Pfehled procentualniho po-
dilu tizemi CR v jednotlivych kategorii INP v letech 2001-2010
je uveden v tabulce 4.

Z hlediska krajt byl v celém desetileti vZdy nejvice zasaZen Jiho-
moravsky kraj a ¢astecné i kraj Sttedocesky, avsak v letech 2003
a 2007 bylo zasaZeno vy3$i hodnotou INP celkem 7 krajti (Us-
tecky, Stfedocesky, Jihocesky, Pardubicky, Jihomoravsky a Olo-
moucky kraj, a téZ Kraj Vysocina). V roce 2006 bylo zasazeno
5 krajii (Ustecky, Stfedocesky, Pardubicky, Jihomoravsky a Olo-
moucky kraj). V celkovém hodnoceni vychazely nejlépe (nejmé-
né rizikové) roky 2001 a 2010, nejhiife (nejvice rizikové) byly
vyhodnoceny roky 2003 a 2007.
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Nebezpe&i pfirodnich pozart v Ceské republice v letech 1971-2018

Index nebezpeéi vgskytu pozaru (INP)
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Obr. 8 Prumérna hodnota INP za vegetaéni obdobi (duben-zéFi) v letech 2001-2010.
Fig. 8. Average value of the Fire Risk Index in the growing season (April-September) in the period 2001-2010.
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Tab. 4 Procentualni podil izemi GR v jednotlivych kategoriich primérného Indexu nebezpeéi pozari (INP) za vegetaéni
obdobi (duben-zaFi) v letech 2001 az 2010.

Kategorie INP 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
do1l 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
1-15 3,9 1,9 0,4 1,2 19 0,4 0,5 2,4 18 5,6
1,5-2 64,0 41,4 7,3 321 50,3 134 111 41,3 32,4 67,7
2-25 29,2 48,1 441 55,6 44,0 60,0 521 50,8 55,8 25,9
25-3 2,7 8,2 40,1 10,7 3,5 234 31,7 51 9,6 0,9
3-35 0,2 0,4 7,3 0,5 0,2 2,6 4,2 0,3 0,4 0,0
3,5-4,0 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,1 0,4 0,0 0,0 0,0
nad 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tab. 5 Procentualni podil izemi €R v jednotlivgch kategoriich primérného Indexu nebezpeéi pozari (INP) za vegetaéni
obdobi (duben-zaFi) v letech 2011 az 2018.

Kategorie INP 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
do1l 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1-15 1,6 1,0 30 4,1 0,3 0,0 0,0 0,0
15-2 41,3 21,7 53,5 65,0 8,0 0,3 0,1 0,0
2-2,5 49,8 52,0 40,1 28,9 51,6 39,5 16,0 2,6
2,5-3 6,5 22,9 3,2 2,0 35,3 59,8 75,8 51,5
3-35 0,8 2,2 0,2 0,0 4,3 0,4 81 45,8
3,5-4,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,1
nad 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Oba tyto roky byly nadprimérné teplé, primérna rocni teplota
vzduchu na tizemi CR byla v roce 2003 8,2 °C (odchylka od nor-
malu 1981-2010 ¢inila +0,3 °C) a v roce 2007 byla pramérna
ro¢ni teplota vzduchu na tzemi CR 9,1 °C (odchylka od norma-
lu 1981-2010 ¢inila +1,2 °C). Ve vegetacnim obdobi byla v roce
2003 prumérna teplota vzduchu 15,5 °C (odchylka od normalu ¢i-
nila +1,4 °C), v roce 2007 byla primérna teplota vzduchu ve vege-
tacnim obdobi 15,0 °C (odchylka od normalu byla +0,9 °C). Uhrn
srazek na tiizemi CR byl v roce 2003 podnormalni (504 mm za rok,
tj. 73 % norméalu 1981-2010), v roce 2007 bylo srazek vice, pru-
mérny ro¢ni Ghrn na Gzemi CR ¢inil 741 mm, tj. 108 % normalu
1981-2010. Ve vegetatnim obdobi v roce 2003 €inil Ghrn srazek
288 mm (tj. 69% normalu 1981-2010), v roce 2007 byl dhrn
srazek ve vegetacnim obdobi 431 mm, tj. 101 % normalu. V obou
letech se na tizemi CR vyskytovaly ve zvjseném mnoZstvi tropic-
ké dny (maximalni teplota vzduchu nad 30 °C), napf. na stanici
Pohotelice u Brna bylo v roce 2003 v mésicich Cerven aZ srpen
zaznamenano 42 tropickych dni a v roce 2007 to bylo 26 dni.

V obou vySe uvedenych letech se vyskytovala cetna obdobi beze
srazek a zvySoval se vlahovy deficit. V oblasti Sumavy byl INP
pod 1,0 pouze v roce 2008 a na vyrazné mens$im tGzemi nez
v pfedchozich letech.

3.1.5 Obdobi 2011-2018

V obdobi 2011-2018 (obr. 9) se vyskytoval index nebezpeci poza-
rt v kategoriich od 1,5 do 3. V roce 2015 doslo k vjraznému narts-
tu v kategorii od 2,5 do 3, konkrétné v roce 2015 spadalo do této
kategorie 35,3 % tizemi, v roce 2016 to bylo 59,8 % tizemi. V roce
2017 se jednalo o mimofadné velkou plochu — INP v kategorii
od 2,5 do 3 bylo vyhlaseno na 75,8 % tzemi. V roce 2018 byl INP
v kategorii 2,5-3 na 51,5 % tzemi. Ve stejném roce 2018 byl INP
v kategorii 3 aZ 3,5 na 45,8 % tzemi! V letech 2012, 2015 a 2018
byl dokonce INP v kategorii 3,5 aZ 4 (napf. na Brnénsku, Znojem-
sku a Olomoucku). Souhrnné Gidaje jsou uvedeny v tabulce 5.





